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Coordinador del Grupo de Investigacion de Teoria de Sistemas. Universidad de Oriente
(Venezuela).
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Abstract

This essay present shortly the differential character of the concepts of knowledge,
epistemology and paradigm has in the development of the degree work or thesis. It begins
with the discussion of these concepts, and then establishes the relation between those and
the degree work.

Key words:thesis, paradigm, epistemology, knowledge, thinking ways.
Resumen

Este ensayo presenta brevemente el caracter diferenciador que los conceptos de
conocimiento, epistemologia y paradigma tienen para el desarrollo del trabajo de grado o
tesis. Para lo cual se inicia con una discusidon sobre estos conceptos, para luego pasar a
establecer la relacion que mantienen con el desarrollo del trabajo de grado.

Palabras Clave:tesis, paradigma, epistemologia, conocimiento, estilos de pensamiento.
Recibido el 11-07-2005.
Introduccion

En las siguientes lineas se tratara de sacar a relucir la influencia que tienen los conceptos de
Conocimiento, Epistemologia y Paradigma, como base diferencial en la orientacion
Metodolégica del Trabajo de Grado, para lo cual se parte de discernir sobre estos conceptos
por separado, para asi, crear un basamento conceptual sobre el cual pueda germinar la
discusion que permitird desarrollar el tema principal.

Para ello, este ensayo comprende cuatro partes. La primera, plantea la concepcion, tipos y
niveles de conocimiento, asi como, el proceso que implica el aprehender la realidad. En la
segunda, se muestran distintos aspectos acerca de la epistemologia, ademas de las cuatro
principales escuelas epistemoldgicas. La tercera presenta el concepto de paradigma, y que
implica concebir el mundo bajo un paradigma especifico. Y por ultimo en la cuarta parte, se
plantea una posicién, en torno a la influencia que ejercen los conceptos, conocimiento,
epistemologia y paradigma, en el desarrollo del un trabajo de grado, tesis, de pre o
postgrado.

Conocimiento, una posicion ante la pregunta ¢cual es la relacidon cognoscitiva que
coexiste entre el hombre y las cosas que lo rodean?

Conocer ha sido uno de los grandes temas de la filosofia de todos los tiempos, dilucidar en
qué consiste el acto de conocer, ¢cudl viene a ser la esencia del conocimiento?, ;cual es la
relacion cognoscitiva que coexiste entre el hombre y las cosas que lo rodean? Estas han sido
las grandes preocupaciones de la humanidad desde tiempos inmemorables hasta hoy en dia,
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ademas, ¢es posible realmente conocer?, esta es otra pregunta que ha atormentado a
infinidad de pensadores. Y, si es posible conocer, que tan confiable es ese conocimiento, ¢se
puede afirmar que accesamos a la realidad? o acaso, lo que creemos aprehender son sélo
sombras generadas por nuestros sentidos, simples remedos de un mundo ideal que nos es
inaccesible.

Son muchas las definiciones que sobre conocimiento existen. A pesar de que es una
operacion del dia a dia, no existe acuerdo en lo que respecta a lo que realmente sucede
cuando se conoce algo. La Real Academia de la Lengua Espafiola define conocer como el
proceso de averiguar por el ejercicio de las facultades intelectuales la naturaleza, cualidades
y relaciones de las cosas, segun esta definicion, se puede afirmar entonces que conocer es
enfrentar la realidad, pero, de nuevo asalta la duda, ¢es posible realmente aprehender la
realidad?, o simplemente accedemos, a constructos mentales de la realidad.

Se puede decir que el conocer es un proceso a través de cual un individuo se hace conciente
de su realidad y en éste se presenta un conjunto de representaciones sobre las cuales no
existe duda de su veracidad. Ademas, el conocimiento puede ser entendido de diversas
formas: como una contemplacién porque conocer es ver; como una asimilacién porque es
nutrirse y como una creaciéon porgque conocer es engendrar.

Ahora bien, para que se de el proceso de conocer, rigurosamente debe existir una relacion
en la cual coexisten cuatro elementos, el sujeto que conoce, el objeto de conocimiento, la
operacion misma de conocer y el resultado obtenido que no es mas que la informacion
recabada acerca del objeto. En otras palabras, el sujeto se pone en contacto con el objeto y
se obtiene una informacion acerca del mismo y al verificar que existe coherencia o
adecuacion entre el objeto y la representacion interna correspondiente, es entonces cuando
se dice que se esta en posesion de un conocimiento.

Dependiendo del grado de la relacion que se establezca entre los elementos que conforman
el proceso de conocimiento puede variar de un conocimiento cientifico, hasta un
conocimiento no cientifico. Este dltimo vendria a estar conformado por los productos
provenientes de la captacion intuitiva, de la captacion sensible. Es por ello que su exégesis
es predominantemente fantéstica y con cierta carencia de razén. He aqui el mundo de las
viejas concepciones del hombre y su relacion con el entorno en que se suceden sus
vivencias, es aqui donde tienen cabida el mundo de los mitos y de las supersticiones. Esta
caracterizado por su espontaneidad, lo que conlleva a concluir que es producto de la ocasion,
por tal razén no resulta de la planificaciéon y es posible afirmar que estd cargado de
subjetividad.

En cambio cuando se trata de conocimiento cientifico, muchos son los partidarios en
equivaler este concepto con el de la ciencia, ya que éste posee elementos inherente a la
ciencia, como su contenido, su campo y su método, ademas del hecho de presentase como
una manifestacion cualificada, que la hacen distinguir de otros tipos de conocimiento.

En este momento también es bueno traer a colacion la posicién de la ciencia clasica ante el
proceso de conocer (Hessen 1997). Para ésta, un conocimiento podria considerarse como
cientifico, s6lo si esta libre de prejuicios y presuposiciones, ademas, se deben separar los
juicios de hechos de los juicios de valor. Sostiene que se debe alcanzar la neutralidad serena,
imparcial y objetiva. Pero, vale la pena preguntar, ;es posible alcanzar esa neutralidad
imparcial y objetiva?, ;es posible realmente desprenderse de prejuicios y presuposiciones
como quien se quita una prenda de vestir?, es este un dilema que emergio, infectando hasta
la rama mas perfecta de la ciencia, a saber, la fisica, obligando a la comunidad cientifica a
quitarse las gringolas que limitaban su campo de visién, aceptando que no sélo lo que pueda
ser sometido a la experimentacion, a la experiencia, a la exactitud y a la cuantificacién podra
ser catalogado como cientifico.

Ahora bien, en el mismo orden de ideas, existe otra version del conocimiento, a la que
comunmente se llama cosmovision, o concepcion del ser, asumiéndola como el principio y
presupuesto de todas las cosas, la esencia de esta concepcion antepone la percepciéon al
saber, se fundamenta en que antes de identificar el objeto de conocimiento dentro de una
categoria, lo percibimos como alguna cosa, un ser y este ser se antepone a las cosas que la
l6gica del lenguaje llama especie, género o categorias. Es comunicable universalmente, es
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omnipresente, es por ello que no es posible concebir el pensamiento sin él, ya que él inunda
todas las cosas. Una vez hecho este planteamiento, es propio admitirlo como una forma de
conocimiento, sin embargo no se haria justicia ubicandolo dentro del conocimiento cientifico,
es por ello que lo denominaremos conocimiento holistico.

Hoy dia se habla no sélo de que existen distintos tipos de conocimiento, como ya se ha
descrito anteriormente, sino, que ademas existen tres niveles diferentes de conocimiento:
sensible, conceptual y holistico (ver figura 1).

Nivel Holistico
Nivel Sensible

Nivel Conceptual
Figura 1. Representacion grafica de los niveles del conocimiento.

El primer nivel lo representa el Nivel Sensible que se sustenta de los sentidos, por ejemplo,
al captar por medio de la vista las imagenes de las cosas con color, figura y dimensiones, las
cuales se almacenan en nuestra mente y forman nuestros recuerdos y experiencias,
estructurando de esta forma nuestra realidad interna, privada o personal. El segundo nivel
corresponde al Nivel Conceptual, que se basa en concepciones invisibles, inmateriales y a la
vez universales y esenciales. La principal diferencia existente entre estos dos primeros
niveles radica en la singularidad y universalidad que caracterizan respectivamente a estos
conceptos. Un ejemplo muy simple es la imagen de la madre de una persona en particular;
esto es un conocimiento sensible, singular, debido a que ésta posee caracteristicas y figura
concreta, como su aspecto fisico, su voz, entre otras, que podemos percibir a través de
nuestros sentidos y que estructura una forma de conocimiento de caracter singular, pero
ademads, se puede tener un concepto universal que abarca todas las madres (el ser
maravilloso capaz de albergar en su cuerpo la semilla de una nueva vida) y, por lo tanto, no
tiene una forma especifica o concreta, es un concepto abstracto que nos permite categorizar
el mundo que nos rodea. Por dltimo, pero el méas importante, tenemos el Nivel Holistico, en
este nivel no encontraremos colores, dimensiones, ni estructuras universales. Conocer a este
nivel implica desplegar el caracter sido-siendo de las cosas, las cosas estan en cada
situacion, indisolublemente ligadas al fondo o abierto en el que se manifiesta. Por tal razéon
buscar conocimiento cientifico de cualquier cosa, es entonces, desplegar explicitamente el
plexo en que la cosa se presenta y dinamicamente se sostiene.

En torno al Concepto de Epistemologia

Anteriormente se menciond, entre otras cosas, que existian varios tipos de conocimiento,
entre ellos el conocimiento cientifico, pero esta forma particular de conocimiento supone una
imagen, una teoria de la ciencia que trate de explicar la naturaleza, la diversidad, los
origenes, los objetivos y limitaciones del conocimiento cientifico. Es aqui donde aparece La
Epistemologia, que viene a ser una rama de la filosofia encargada de los problemas
filosoficos que rodean la teoria del conocimiento cientifico, deriva etimolégicamente de la
palabra griega episteme que significa, conocimiento verdadero. Es necesario dejar claro que
en un principio, la tradicion de la lengua espafola consideraba comidnmente los términos
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epistemologia y gnoseologia como sinénimos, pero posteriormente se acordd utilizar el
término gnoseologia en sentido general de teoria del conocimiento, sin precisar que tipo de
conocimiento se trata y el término epistemologia quedo para referirse especificamente a la
teoria del conocimiento cientifico.

La epistemologia es una actividad intelectual que reflexiona sobre la naturaleza de la ciencia,
sobre el caracter de sus supuestos, es decir, estudia y evalla los problemas cognoscitivos de
tipo cientifico. Es ésta pues, quien estudia, evalla y critica el conjunto de problemas que
presenta el proceso de produccién de conocimiento cientifico. Ademas se puede describir
como una ciencia que se fundamenta en la diversidad y no en la unidad del espiritu
cientifico, por lo tanto, elabora su propio discurso. Es decir, se constituye en una ciencia que
discute sobre la ciencia y en consecuencia sobre el conocimiento.

En lineas anteriores, se dijo que la epistemologia trata los problemas filoséficos de la teoria
del conocimiento cientifico, pero, ¢qué podemos considerar como un problema
epistemolégico?, he aqui algunos ejemplos: las cuestiones que conciernen a la definicion y la
caracterizacién de los conceptos cientificos, el problema de la construccién de los términos
tedricos de la ciencia, las concepciones metodoldgicas, las condiciones operatorias y técnicas
del proceso de investigacion, la naturaleza de las leyes cientificas, la estructura logica y la
evolucibn de las teorias cientificas, la naturaleza de la explicaciéon cientifica, la
fundamentacion del conocimiento y la busqueda de la verdad.

Como ya se menciond, una de las funciones de la epistemologia es estudiar el origen del
conocimiento, pero en este campo no se ha podido llegar a un acuerdo. Cuatro son las
escuelas epistemoldgicas que plantean su posicion en cuanto al origen del conocimiento.
Estas doctrinas son: el racionalismo, el empirismo, la fenomenologia y la hermenéutica, las
cuales se procedera a describir a continuacion.

El Racionalismo

Esta escuela epistemoldgica sostiene que el conocimiento tiene su origen en la razon, afirma
que un conocimiento solo es realmente tal, cuando posee necesidad légica y validez
universal. En tal sentido se afirma que la razon es capaz de captar principios evidentes de los
cuales luego deduce otras verdades. Se afirma que existen ideas innatas, es decir que
nacemos con ciertos contenidos, estructuras que son comunes en todos los hombres. El
racionalismo tiene sus principales exponentes en Platon, Descartes, Spinoza, Leibnitz y
Popper.

Platon propone la teoria de las ideas segun la cual existen un conjunto de esencias eternas,
invisibles y dotadas de un tipo de existencia diferente al de las cosas materiales, por lo tanto
habitamos en un mundo de sombras, conformado por meros reflejos de un mundo ideal,
basado en la teoria de las ideas, lo que indica que nuestros sentidos nos engafian y que las
cosas reales se encuentran en un mundo que nos es inaccesible.

Rene Descartes al enfrentarse a todo el legado de conocimientos que habia adquirido en
sus estudios los encontrd inconsistentes y decidi6, como método de estudio, el dudar del
conocimiento mismo (Descartes 1999), e incluso de si mismo, llegando a la conclusion de
que su duda (duda metddica), confirmaba su propia razén y existencia, el razonamiento
confirmo su razonamiento. Esto lo condujo a enunciar su llamado método, el cual ha
dominado las ciencias desde entonces.

Baruch Spinoza en su obra Etica Demostrada Segun el Orden Geométrico (Spinoza 1996),
establece que el universo es igual a Dios, que es la sustancia que llena todas las cosas, para
Spinoza el concepto de sustancia no esta relacionado con entidades fisicas, sino mas bien es
una entidad metafisica, de la cual establece que los hombres sélo tenemos acceso a dos de
sus atributos, la extension, y la racionalidad.

Gottfried Wilhelm Leibnitz afirma que el universo esta formado de sustancias inmateriales
de las cuales sOlo una especie esta dotada de reflexion (Gonzalez 2000), éstas son las
denominadas ménadas y estan unidas entre si por su causalidad ideal y comunicandose para
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formar una armonia universal perfecta. Leibnitz establece el concepto de fuerza como agente
principal de la naturaleza.

Karl Popper afirma que existen tres tipos de realidad o mundos (Popper 1999), el objetivo
conformado por los objetos materiales, el de las experiencias mentales subjetivas y el
producto de la actividad intelectual y cultural. Popper critica el criterio de verificacion y
propone el criterio de falsabilidad, seguin esto las teorias cientificas no pueden ser verificadas
completamente por la experiencia, en cambio si pueden ser falseadas por ésta, para lo cual
basta con observar un ejemplo contrario a la teoria.

El Empirismo

Sostiene que la Unica causa del conocimiento humano es la experiencia, bajo tal supuesto el
espiritu humano, por naturaleza, esta desprovisto de todo conocimiento, por lo tanto, no
existe ningun tipo de conocimiento innato. Una de las corrientes filos6ficas procedentes del
empirismo, que destaca por su importancia, es el Positivismo (y el Positivismo Légico), que
indica que la ciencia es el conocimiento de los hechos, de los sucesos observables y
medibles. El empirismo y el positivismo tienen sus principales representantes en Bacon,
Locke, Hume, Berkeley, Comte y el Circulo de Viena.

Francis Bacon se manifiesta como critico de la forma de investigar de la edad media (Bacon
2003), afirmando que es preciso partir de la experiencia y no de los conceptos, que es
necesario sustituir el método deductivo por el inductivo, que toda investigacion debe partir
de la observacion y la formulacion de hipoétesis, y que la investigacion debe ser sistematica y
rigurosa.

John Locke es considerado como el fundador del empirismo moderno, afirma que el
entendimiento proviene del conocimiento sensible, afirma que de las sensaciones, o ideas
simples, provienen por asociacion las otras ideas, o complejas. En su obra refuta la teoria
innatista sobre las ideas (Locke 1998).

David Hume afirma que el conocimiento humano se fundamenta en impresiones sensibles e
ideas, que se forman a través de los datos percibidos por los sentidos, por lo que no
podemos ir mas halla de los sentidos, y resulta infructuoso tratar de abarcar las ideas (Hume
1998).

George Berkeley afirma que el mundo es expresion del acto de percibir, por ende los seres
sOlo existen en la medida en que son percibidos. Afirma que toda idea tiene un origen
vivencial y no pueden trasladar al hombre a un plano metafisico (Berkeley 1990).

Auguste Comte plantea la existencia de tres etapas histéricas en la evolucion de la cultura
humana, la teolégica, la metafisica y la positiva. En la primera el pensamiento esta dominado
por las creencias en divinidades y deidades, en la segunda los conceptos pasan a ser
construcciones verbales vacias y en la tercera la ciencia es liberada de la religion y los
conceptos oscuros, basandose en hechos y datos medibles, cuantificables (Comte 2000).

El Circulo de Viena constituyé un grupo de filésofos y cientificos dentro de los que
destacaron Schlick, Carnap, Neurath, Hahn, Feigl y Kraft, que mantenian un programa que
consistia en la construcciéon de una ciencia unificada bajo la observacion y el lenguaje de
l6gica. Segun esto, los enunciados cientificos son verdades I6gico matematicas y bien deben
ser reducidos a un lenguaje observacional (Carnap 1992).

En este punto es importante hacer menciéon a Inmanuel Kant quien plantearia una critica a
ambas escuelas epistemoldgicas (Kant 1984, 2000), afirmando que si bien todo conocimiento
empieza por la experiencia, no todo conocimiento procede de ella. Establece la existencia de
ciertas estructuras en los sujetos que hacen posible el conocimiento, éstas son previas a
toda experiencia y son iguales en todos los sujetos, afirma que el error de la metafisica esta
en buscar lo incondicionado usando las categorias mas all4 de la experiencia. Esta escuela
filosofica recibe el nombre de Criticismo.
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La Fenomenologia

La fenomenologia parece replantear los principios del empirismo dandoles nueva vida y
significado, el conocimiento no es producto de la simple experimentacién ni es el resultado
de las impresiones sensoriales, el conocimiento es el resultado de la vivencia, de la
participacion en el objeto de estudio, ya el observador no serad un ente pasivo, dedicado a la
simple medicion y recoleccién de datos, ahora es parte del objeto de estudio y la vivencia de
éste es parte del proceso de comprension del fenémeno. La fenomenologia tiene en Husserl
su fundador y principal exponente, otro filé6sofo destacado fue Heidegger, quien fue discipulo
de Husserl y quien lo sustituyo en su céatedra de la Universidad de Friburgo.

Edmund Husserl tom6é como objetivo la creacion de una filosofia que fuera una ciencia
rigurosa. Su proyecto implicaba el volver a fundamentar la ciencia en la conciencia y en el
mundo de la vida, considera que para lograr una ciencia rigurosa hay que ir a las cosas en si,
los fendbmenos, y éstos son las vivencias que suceden en la conciencia. Para la
fenomenologia ser es aparecer en la conciencia, y nuestra conciencia es siempre conciencia
de un fenédmeno, y todo fenédmeno esta en la conciencia (Szilasi 2003).

Martin Heidegger plantea un estudio de la existencia humana, el hombre es un “Dasein”
(ser-ahfi), situado en un plexo de significados, de sentidos. La existencia es comprender e
interpretar. (Heidegger 1997).

La Hermenéutica

Si bien en algunas fuentes es concebida como una técnica o método de analisis de textos,
aqui es descrita desde la Optica del acceso al conocimiento a través del “estudio” de las
construcciones discursivas de un autor, una ciencia, una cultura, etc., con el propdsito de
comprender su significado (sentido), en tal sentido, la hermenéutica sostiene la no existencia
de un saber objetivo, transparente ni desinteresado sobre el mundo. Tampoco el ser humano
es un espectador imparcial de los fendmenos. Antes bien, cualquier conocimiento de las
cosas viene mediado por una serie de prejuicios, expectativas y presupuestos recibidos de la
tradicion que determinan, orientan y limitan nuestra comprension. La hermenéutica acepta la
finitud de la voluntad y la cognicion humana, pretende recuperar el juicio reflexivo como
forma de conocer, para ello tiene al discurso como objeto de estudio. Tiene su principal
exponente a Gadamer.

Hans-Georg Gadamer intenta recuperar el dialogo humano y el debate publico sobre
ciertas cuestiones, es decir pretende recuperar el juicio reflexivo como forma de conocer
(Gadamer 1998), busca rescatar una forma de saber pre-cientifico entendido como un
determinado saber del hombre que da al hombre la oportunidad de hacer ciencia. El principal
aporte de Gadamer a la hermenéutica es su metodologia universal y légica superior que
sobrepasa y comprende a los métodos de la ciencia. Para Gadamer, el modo de comprender
humano es puramente interpretativo, construyendo una realidad propia a través de la
interpretacion de una realidad captada. De alli que todo conocimiento sea interpretacion que
implica el reconocimiento de la realidad comprendida, en tal sentido, se afirma la existencia
de dos realidades: una captada y una comprendida.

De la descripcion de estas cuatro escuelas epistemoldgicas emergen dos tendencias. La
primera que implica la existencia de un mundo externo, en el cual no tenemos influencia y al
que accesamos de forma objetiva, apoyada por el racionalismo y el empirismo y la segunda
que sostiene la existencia de un mundo interior en nosotros, que afecta e influencia la
aprehension del conocimiento del mundo que nos rodea, tendencia que ha surgido a partir
del siglo XX, a raiz de la aparicion de la fenomenologia y la hermenéutica como posiciones
epistemoldgicas.

En conclusion, la epistemologia se identifica no s6lo con la filosofia de la ciencia, sino de
igual modo con la critica metodolégica de la ciencia, en la medida en que tal critica tiende a
formular racional y sistematicamente las condiciones de validez, los requisitos metodoldgicos
de los juicios asumidos por los cientificos, en fin, la epistemologia pretende reconstruir
racionalmente el concepto de conocimiento cientifico. Ademas, el significado de una ciencia,
de una teoria, de un método, de una investigacién, no se comprende si no se esclarece el
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fondo epistemoldgico sobre el cual se sustenta; el conocimiento cientifico no tiene
fundamento en si mismo, depende de otro discurso que lo legitima: una epistemologia, un
paradigma.

Paradigma, una vision del mundo

Este es un término que pareciera estar de moda, y quizas su utilizacion se realiza un poco a
la ligera, ya que, en la mayoria de los casos no se conoce su verdadero sentido. A
continuacion se dilucidara, en torno de éste, con el fin de que emerja su significado.

Un paradigma es pues una estructura conceptual, de creencias metodoldgicas y teorias
entrelazadas que abre el campo de visién, de una comunidad cientifica especifica, formando
su concepciéon del mundo (cosmovision), a la vez que la construye como tal (Kunh 1975).

En otras palabras, un paradigma vendria a ser una estructura coherente constituida por una
red de conceptos a través de los cuales ven su campo los cientificos, constituida por
creencias metodolégicas y tedricas entrelazadas que permiten la seleccién, evaluacion y
critica de temas, problemas y métodos. Involucra el compromiso entre los miembros de una
comunidad cientifica, todo lo cual implica una definicion especifica del campo de la ciencia
correspondiente, y se expresa en una tradicién organica de investigacion.

El estudio de los paradigmas es lo que prepara principalmente al estudiante para entrar a
formar parte como miembro de la comunidad cientifica particular con la que trabajara mas
tarde.

Son muchos los paradigmas que ha adoptado la ciencia en el transcurrir de los siglos, ya que
los paradigmas cambian y se transforman, pero ¢a qué se debe el surgimiento de un nuevo
paradigma?, la respuesta es sencilla, se debe a una revolucion cientifica.

Cada revolucion es una oportunidad de pasar de un paradigma a otro. Si se desarrolla una
crisis, originada por un enigma no resuelto por el paradigma actual, es esencial para el
progreso de la ciencia un cambio de paradigma, obligando a los cientificos a buscar nuevos
horizontes. En la figura 2, se representa graficamente el proceso de surgimiento de un
paradigma.

Paradigma Crisis. Revolucion
Vigente No hay cientifica
respuesta

Nuevo
Paradigma
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Figura 2. Representacion grafica del surgimiento de un paradigma.

Estudiando el registro de la investigacion pasada, surge la tentacion de afirmar que cuando
cambian los paradigmas, el mundo mismo cambia con ellos. Guiados por un nuevo
paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. Lo que
es todavia mas importante, durante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y
diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares donde ya habian buscado antes.
Es algo asi como si la comunidad profesional fuera transportada repentinamente a otro
planeta, donde los objetos familiares se ven bajo una luz diferente y, ademas, se le unen
otros objetos desconocidos. Por supuesto, no sucede nada de esto, no hay trasplantacion
geografica; fuera del laboratorio, la vida cotidiana continda como antes. Sin embargo, los
cambios de paradigma hacen que los cientificos vean el mundo de investigacion, que le es
propio, de manera diferente. En la medida en que su Unico acceso para ese mundo se lleva a
cabo a través de lo que ven y hacen, es posible decir que, después de una revolucion, los
cientificos responden a un mundo diferente.

Una de las caracteristicas fundamentales de los paradigmas es su inconmensurabilidad, es
decir, ninguno se puede considerar mejor o peor que el otro, es simplemente una posicion
particular de la ciencia, que hegemoniza en un determinado periodo histérico. Es bueno dejar
claro que para que una posicion cientifica pueda ser considerada como un paradigma, debe
contar con el consenso total de la comunidad cientifica que lo representa.

A esta altura ya se ha explicado, a grandes rasgos, que es un paradigma y el proceso de
surgimiento del mismo, ahora bien, ¢qué implica el mirar la realidad bajo el enfoque de un
paradigma especifico?, antes se debe aclarar otra caracteristica fundamental del paradigma,
este debe estar sustentado por supuestos ontoldgicos y epistemolégicos. Pero ;qué es un
supuesto ontolégico?, o mejor aun, ;qué se supone que es ontologia? La ontologia es el
estudio del ente en cuanto a tal. Por ello es llamada la teoria del ser, es decir, el estudio de
las cosas: ¢qué es?, ;como es? y (cOmo es posible? La ontologia se ocupa de establecer las
categorias fundamentales o modos generales de ser de las cosas. Entonces, supuestos
ontolégicos son supuestos acerca de la realidad o del ser esencial de las cosas. Sobre el
concepto de epistemologia ya se discutid y se aclar6 con anterioridad. Basado en esa
informacion, se puede afirmar que un supuesto epistemoldgico implica el como se conoce la
realidad, desde un paradigma en particular.

Ya aclaradas las dudas planteadas, se puede pasar a explicar qué implica mirar la realidad
bajo el enfoque de un paradigma especifico, lo cual se hard a continuaciéon a través de un
ejemplo.

Hasta los afios 1950 el paradigma predominante en la ciencia era el mecanicista, y
recordando el significado de paradigma, ¢qué significa abrir el campo de vision de una época
en términos mecanicistas? Una respuesta sencilla a esta pregunta es decir que ello significa
ver el mundo como una méaquina. Qué implica esto en funcién de los supuestos ontolégicos y
epistemolégicos que subyacen a la vision mecanicista del mundo. Grosso modo, la vision
mecanicista de la realidad supone verla compuesta de piezas basicas o elementales que
interactian mecanicamente para realizar algin proceso, como las piezas de un reloj lo hacen
para dar la hora. Entonces, dado que el mecanicismo supone que todo esta hecho a imagen
y semejanza de una maquina, dado que toda maquina supone un disefiador que es su
creador, entonces conocer la realidad es desmontar la maquina que ha sido creada por el
gran diseflador que a la luz del cartesianismo es Dios.

Influencia de los conceptos conocimiento, epistemologia y paradigma como base
diferencial de la orientaciéon metodolégica del trabajo de grado

Hasta ahora se ha construido el basamento conceptual, al describir, claro que a grandes
rasgos, los conceptos de conocimiento, epistemologia y paradigma, asi como, las
implicaciones que éstos conllevan. De ahora en adelante, la orientacion discursiva girara en
torno a hacer emerger la influencia de estos conceptos en la orientacion metodolégica de
trabajo de grado o tesis.
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El trabajo de grado o tesis puede definirse como el producto de una investigacion tedrica o
préactica, que puede estar orientado a la generaciéon de teoria o a la aplicacién de la misma,
dentro de un campo cientifico particular, y que tiene como propodsito final el ampliar el
conocimiento en ese campo y el acreditar al estudiante o participante de un programa de
estudio con un titulo o grado académico.

En base a lo anterior, un trabajo de grado implica realizar una investigacion de caracter
cientifico, que debera conllevar a la obtencién de un conocimiento de tipo cientifico, que
estard enmarcado dentro de la especialidad a la cual pertenece el investigador.

Es importante resaltar que cada especialidad suele privilegiar no sélo determinados campos
observacionales y determinadas formas tedricas, sino que ademas se cohesionan en torno a
determinadas convicciones acerca de lo que conciben como conocimiento cientifico, como
vias de acceso y de produccion del mismo, como medio de validacion o critica. Todas estas
preferencias constituyen un enfoque epistemolégico y un paradigma inmerso en el, que
definiran los requisitos metodolégicos del correspondiente trabajo de grado.

Estas preferencias viene enmarcadas dentro de lo que se ha definido como Estilo de
Pensamiento (Padrén 1992) y constituye la forma particular que tiene un individuo de buscar
respuesta a las incognitas que se le presentan y, dentro del &mbito cientifico, este estilo es
transformado en un enfoque gnoseolégico y operativo. Es asi como pueden definirse tres
estilos de pensamiento caracteristicos, estos son:

Estilo sensorial: busca respuesta en lo percibido por los sentidos y partiendo de las
evidencias encontradas en el mundo observable.

Estilo racional: busca respuesta en razonamientos encadenados cuyo resultado es
comparado con la realidad.

Estilo intuitivo: busca respuestas en la intuicibn emotiva, fundamentandose en la
capacidad de intuir soluciones.

Por lo tanto, toda investigacion va mas alla de los limites de un individuo investigador (en
este caso un estudiante de pre o postgrado), para ubicarse en un contexto que involucra
redes de problemas (Padréon 2001), temas e intereses que la mayoria de las veces abarca
largos periodos de tiempo y hasta generaciones de estudiosos. Es decir, cuando se elige un
tema de estudio y se plantean unos objetivos en un trabajo de grado, en realidad lo que se
hace es inscribirse dentro de una red tematica, en la que trabajan o han estado trabajando
otros investigadores, red que por lo general tiene toda una trayectoria de desarrollo en el
tiempo y que a su vez esta interconectada con otras redes. Este complejo tematico y
problemaético al cual se suscribe es lo que algunos llaman un programa de investigacion.

Los programas de investigacidn suelen ser anteriores a cualquier investigador y pueden
abarcar mucho mas que su propio trabajo individual. Es decir, cuando un individuo inicia un
trabajo de investigacion, su primera decisibn es ubicarse dentro de un programa de
investigacion y mas especificamente dentro de una linea de trabajo. Por lo tanto, elegir un
topico de investigacion es casi exactamente lo mismo que elegir una linea de trabajo y, en
consecuencia, adscribirse a una especie de familia de investigadores, que implementara
principios metodoldgicos, pertenecientes a cierto paradigma que se guia por una concepcion
epistemolégica especifica (racionalismo, empirismo, hermenéutica, fenomenologia), que
determinard la orientacion metodolégica.

Si el investigador, méas que reflexionar, se atiende a seguir los pasos metodolégicos
preestablecidos por el programa de investigaciéon o la tradicion académica en la que se
form6, no tendra mayor problema para tomar su estudio como valido y confiable.
Seguramente su estudio se integrara facilmente al conjunto de estudios que conforman el
nucleo protector del paradigma dentro del cual se desarroll6 la investigacion.

Sin embargo, si el investigador en su reflexién alcanza a preguntarse sobre el por qué con el
método propuesto se llegard a un conocimiento verdadero, entonces, lograra acercarse al
nucleo de la teoria o, por el contrario, se alejara de éste, generando movimientos que, en un
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momento dado podrian dar origen o formar parte de una revolucién cientifica. Asi, en cada
investigacion cientifica estd implicita una reflexién epistemoldgica que se cuestiona sobre los
diferentes usos de términos como ley, teoria, observacion, experimentacién y sobre las
relaciones que entabla la ciencia con las instituciones.

Conclusion

Se puede afirmar que dia a dia en el transitar cotidiano, los individuos se identifican con el
mundo que los rodea, lo que los hace conciente de la realidad. Este proceso es lo que puede
ser llamado conocer, cuando es estructurado y planificado, se esta en presencia de un
conocimiento cientifico. Sin embargo, a diferencia de otros tipos de conocimiento, como el no
cientifico y el general, éste no tiene sustento en si mismo, depende de otro discurso que lo
legitime: un paradigma, una epistemologia. Ahora bien, cuando se realiza un trabajo de
grado de pre o postgrado, se desarrolla un proceso de conocimiento cientifico y éste va a
estar influenciado por la formacién académica que tenga el individuo, dicha formacion estara
sustentada sobre unos principios epistemolégicos y paradigmaticos que orientaran el
desarrollo metodolégico de dicho trabajo de investigacion.
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