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Resumen. Se pretende traducir y validar la
escala PANAS en poblacién mexicana. Se empled
el método de traduccion-retrotraduccion.

Se levantd una muestra incidental de 100
patejas casadas en Nuevo Leon (N = 200).
Se definieron por el criterio de Cattell los dos
factores esperados de Afecto Negativo (AN-
10) (o= 0.88) y Afecto Positivo (AP-10) (o
= 0.84). La mayoria de los indices de ajuste
por Maxima Verosimilitud fueron malos.

Al reducir a cinco indicadores por factor (o
= .85 en ambos), el modelo de dos factores
correlacionados mostré un ajuste de bueno

a adecuado. La correlacion de AN-10 con
depresion fue 0.60 y con ansiedad-estado 0.71.
La correlacién de AP-10 con BDI fue —0.24

y con ansiedad-estado —0.49. Por lo tanto, el
PANAS posee propiedades adecuadas para su
uso en México, especialmente una version
simplificada.

Palabras clave: afecto, PANAs, depresion,

ansiedad, parejas casadas.

The Positive and Negative Affect Scales
(PANAs) in Mexican Married Couples
Abstract. The aim of this paper is to translate
and validate the PANAS in the Mexican population.
The back-translation method was used. An
incidental sample of 100 married couples was
collected in Nuevo Leon (N = 200), Mexico. The
two expected factors of Negative Affect (NA-
10) (= 0.88) and Positive Affect (PA-10) (a=
0.84) were defined by the Cattell’s ctiterion. Most
of the fit indexes by Maximum Likelihood were
bad. Upon reducing to five indicators by factor
(e =0.85 in both), the model of two correlated
factors showed a fit from good to adequate. The
correlation of NA-10 with depression was 0.60
and with anxiety-state 0.71. The correlation of
PA-10 with BD1 was —0.24 and with anxiety-state
—0.49. Therefore, the PANAS possesses properties
adequate for its use in Mexico, especially a
simplified version.

Key words: affect, PANAS, depression, anxiety,

married couples.

Introduccién

A mediados de la década de los ochenta, Watson y Tellegen
(1985) indican que existe un consenso entre los tedricos del
afecto en torno a dos dimensiones bisicas, las cuales los au-
tores denominan afecto positivo y afecto negativo. El afecto
positivo representa la dimension de emocionalidad placentera,
manifestada a través de motivacion, energfa, deseo de afilia-
ci6én y sentimientos de dominio, logro o éxito. Las personas
con alto afecto positivo suelen experimentar sentimientos
de satisfaccion, gusto, entusiasmo, energia, amistad, union,
afirmacién y confianza. Se relaciona con la extroversion, el
optimismo y la resilencia. En contraste, el afecto negativo
representa la dimensién de emocionalidad displacentera y el
malestar, manifestada por miedos, inhibiciones, inseguridades,

frustracion y fracaso. Las personas con alto afecto negativo
suelen experimentar desinterés, aburrimiento, tristeza, culpa,
angustia, vergiienza y envidia. Se relaciona con la sensibilidad
temperamental ante estimulos negativos, labilidad vegetativa,
estresores y ambientes desfavorables (Clark et al, 2000). El
afecto positivo es un factor protector de enfermedades y
facilita el buen rendimiento, por el contrario el afecto ne-
gativo es un factor de riesgo (Little et al, 2007; Montpetit,
2007; Watson y Pennebaker, 1989). Aunque los términos
afecto positivo y negativo parecen referirse a dos polos de
una misma dimensién, fueron propuestos como dos dimen-
siones diferenciadas, incluso independientes (Carroll er al,
1999). En la actualidad existen varias medidas para evaluar
estas dos dimensiones del afecto (Diener y Emmons, 1984;
Russell, 1980), pero entre ellas destaca la Escala de Afecto
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Positivo y Negativo (PANAS) (Watson et al, 1988), la cual
cuenta con validacién en paises de diversas culturas (Sandin
et al., 1999).

La escala PANAS posee un formato de 20 adjetivos (10 de
afecto positivo y 10 de afecto negativo). Sus instrucciones
toman dos modalidades: estado (en la dltima semana in-
cluyendo hoy) o de rasgo (usualmente), aunque se pueden
modificar los marcos temporales de referencia (dltimo mes,
8 semanas, etc.). En ambas modalidades (estado y rasgo), las
correlaciones entre los {ftems tienen una estructura subyacente
de dos factores, los cuales presentan caracteristicas de consis-
tencia interna alta (con valores de alfa de Cronbach mayores
de 0.80) y estabilidad para la instruccién de como te sientes
en general (con valores de correlacion test-retest en torno a
0.70). La correlacion entre los dos factores de afecto (positivo
y negativo) es baja, variando de —0.12 a —0.23, por lo que se
interpretan como independientes (Watson et al., 1988). No
obstante, el modelo de dos factores correlacionados muestra
mejor ajuste a los datos que el de dos factores independientes
(Crocket, 1997; Sandin etal, 1999). En los estudios de afecto-
estado no suele reportarse la estabilidad temporal y cuando
ésta se estima es mas baja (de 0.30 a 0.60 por la correlacion
test-retest), incrementandose segun el marco temporal es mas
amplio (Crawford y Henry, 2004).

Enla década de los anos de 1980, Tellegen (1985), asi como
Watson et al., (1988) proponen una diferenciacién conceptual
entre la ansiedad y la depresion desde los niveles diferenciales
relativos de afecto positivo y negativo. Tanto la ansiedad como
la depresion comparten un elevado nivel de afecto negativo,
pero solo la depresion se caracteriza por un bajo nivel de afecto
positivo. Posteriormente Clark y Watson (1991), con base en los
conceptos de malestar general, activacion fisiologica excesiva y
anhedonia, sefialan que la ansiedad y la depresion comparten
el malestar, pero se diferencian en que la ansiedad presenta alta
activacion fisiolégica sin anhedonia frente a la depresion que
presenta anhedonia sin elevacion de la activacion fisiologica.
A esta dltima propuesta se la denominé modelo tripartito y se
la introdujo como complemento mas detallado de la anterior,
relacionando el malestar y la activacion fisiologica excesiva
con el afecto negativo, y la anhedonia con la falta de afecto
positivo.

Actualmente la escala PANAS cuenta con un estudio de vali-
dacion en México (Robles y Paez, 2003), el cual se realiz6 en
poblacion de estudiantes universitarios y allegados o familiares
de los estudiantes, donde se emplea analisis factorial explorato-
rio. No obstante, se carece de datos en relacion con el analisis
factorial confirmatorio, como si ocurte en otros paises (Crocker,
1997; Sandin eral,, 1999). Por otra parte, se carece de datos sobre
validez de la escala en poblacion de parejas casadas en México.
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Precisamente la escala PANAS ha sido aplicada exitosamente a su
estudio en diversas investigaciones con parejas (Fincham y Lin-
field, 1997; Watson et al., 2000) y en México existe un importante
grupo de investigacion de las relaciones de pareja, entre ellas las
personas casadas (Diaz-Loving y Sanchez-Aragon, 2002).

Esta investigacion tiene como objetivos explorar la es-
tructura dimensional de la escala PANAs por analisis factorial
exploratorio, contrastar el modelo de dos factores corre-
lacionados por analisis factorial confirmatorio, calcular la
consistencia interna del conjunto de items y de los factores,
describir la distribucién de sus factores y estimar la validez
concurrente de la escala en relacién con ansiedad y depresion
en una muestra de parejas casadas mexicanas. Se espera que
la ansiedad y depresién presenten correlaciones directas y
moderadas con afecto negativo y que la depresion presente
correlacion inversa y baja con afecto positivo, siendo esta
ultima moderada con la ansiedad, como proponen Tellegen
(1985), Watson et al. (1988) y Clark y Watson (1991).

Los datos que se presentan forman parte de un proyecto
de investigacion financiado sobre los determinantes de la
satisfaccibn marital en parejas casadas y el efecto de éstaen la
salud de los conyuges (PAICYT DS1217-05) (Moral, 20006). Fue-
ron levantados hace unos cinco aflos y se han ido publicando
a lo largo de este intervalo de tiempo. Por el lapso breve de
afios transcurridos los datos siguen estando vigentes. Asi se
decidi6 finalmente publicar los aspectos de validacion, en la
poblacién estudiada de parejas casadas, de los instrumentos
de medida creados fuera de México, ya que estos andlisis
y discusiones puedan ser de gran utilidad a investigadores

mexicanos y de otros paises latinos.
1. Método

1.1. Participantes

La muestra queda integrada por 100 parejas casadas (N = 200)
procedentes de la ciudad de Monterrey y su zona metropoli-
tana. S6lo una pareja asiste a terapia y ninguna se encuentra
en proceso de separacion o divorcio en el momento de la
encuesta. [.a media de edad es de 34 anos, con una desvia-
cién estandar de 10 y rango de 18 a 60 afios. La media de
escolaridad es de 9.5 afios con una desviacién estandar de
2. La mediana de la clase social a la que se cree pertenecer
es media-media; el 66% se considera de media-media, 26%
media-baja, 5% media-alta y 3% baja. La media de afios de
matrimonio es de 11 afios con una desviacion estandar de 9
afios y rango de 1 mes a 37 afios. El 5% de los encuestados
informa de un divorcio anterior al matrimonio actual. La
media de hijos es de 2, con una desviacioén estandar de 1y
rango de 0 a 5.
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1.2. Instrumentos de medida

La Escala de Afecto Positivo y Negativo (PANAs) (Watson et al,
1988) se compone de dos factores de 10 items disefiados
para medir el afecto positivo y negativo. Los ftems poseen un
formato tipo Likert con un rango de 4 puntos, variando de 0
(muy ligeramente o nada en absoluto) a 4 (extremadamente).
Las estimaciones de la consistencia interna varfan de 0.86 a
0.90 para la escala del Afecto Positivo; y de 0.84 a 0.87 para la
del Negativo (Watson et al, 1988). En este estudio se pide a
las personas entrevistadas informar sobre la frecuencia de su
humor durante la ultima semana, incluyendo hoy. De ahi que
es una medida de estado afectivo. No se maneja la instruccion
de rasgo (usualmente). Véase la escala traducida en el Anexo.

El Inventario de Depresion de Beck (BDI; Beck y Steer,
1987) consta de 21 items con 4 opciones puntuadas de O
(ausencia de sintoma) a 3 (sintoma severo). Asi, el rango de
puntuaciones varfa de 0 a 63. La distribucion de la escala es
asimétrica positiva y leptocurtica, concentrandose las puntua-
ciones en los valores inferiores de la escala, alejandose asi de la
forma de una curva normal (Beck y Steer, 1987). Los sintomas
se refieren a la dltima semana, de ahf que sea una escala de
estado de animo. Beck, Steer y Garbin (1988) demuestran
que el BDI es una medida consistente, estable y valida. En 15
muestras de poblacion general la media del coeficiente alfa
de Cronbach resulta de 0.81, variando de 0.73 a 0.92; en 9
muestras clinicas la media del coeficiente alfa de Cronbach
es de 0.86, variando de 0.76 a 0.95. Las estimaciones de
estabilidad temporal en intervalos de 2 semanas adoptan un
rango de 0.60 a 0.90 en cinco muestras de poblacion general
y de 0.48 a 0.82 en cuatro muestras clinicas.

En este estudio se emplea el formato simplificado de pre-
sentacion de Moral (en prensa) que transforma cada {tem
en un unico enunciado (por ejemplo, me siento triste), cuya
frecuencia de padecimiento en la Gltima semana se indica en
una escala tipo Likert con un rango de 0 (no) a 3 (sf, mucho).
En la presente muestra de 100 parejas casadas levantada en
Nuevo Leén (N=200), la escala BDI presenta una consistencia
interna alta (@ = 0.91). Su distribucion es asimétrica positiva
(M=11.36 y DE =9.95). Con base en el criterio de Cattell
se definen dos factores que explican el 39.47% de la varianza
total, al extraer los mismos por el método Alfa. Tras una
rotacién no ortogonal (Oblimin), aparece un primer factor
de 11 ftems (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 13 y 19) de sintomas
cognitivo-emocionales (&= 0.87) y uno segundo de 10 items
de depresion somatizada (8, 11,12, 14, 15,16, 17, 18,20 y 21)
(a=0.85). La correlacion entre ambos es alta (r=0.703). Por
minimos cuadrados generalizados los indices de ajuste para
el modelo de dos factores correlacionados son adecuados
(x2/ gl = 1.86, RmsEa = 0.07, Gr1 = 0.82 y acri = 0.79) y esta-
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disticamente equivalente a un modelo unidimensional [dy2
(189 — 187 =2) = 369.11 — 365.25 = 3.86, p= 0.14; x2/9l/=
1.95, rmsea = 0.08, Gr1 = 0.82 y acr1 = 0.78].

El Inventario de Ansiedad Estado-Rasgo (star) (Spielber-
ber et al, 1970) consta de 40 items tipo Likert de 3 puntos
de rango, variando de 0 (nada) a 3 (mucho). L.a mitad de los
items miden estado de ansiedad (dltimo mes) (STAI-S) y la otra
mitad rasgo de ansiedad o neuroticismo (STAI-T). Presenta
una estructura tetradimensional. El primer factor se define
como presencia del estado de ansiedad (nerviosismo, tension,
preocupaciéon e intranquilidad), el segundo como ausencia
del estado de ansiedad (activacién positiva, animacién, bien-
estar, satisfaccion y confianza en si mismo), el tercero como
presencia del rasgo de ansiedad (melancolia, desesperanza y
sentimientos de incapacidad) y el cuarto ausencia del rasgo de
ansiedad (estabilidad y ausencia de cambios de humor). Tiene
una consistencia interna por la férmula KR-20 de 0.83 2 0.92
(Spielberger et al., 1970). Se emplea la adaptacion a poblacion
mexicana de Spielberger y Diaz-Guerrero (1975).

En la presente muestra de 100 parejas casadas, levantada en
Nuevo Leén (N =200), la distribucion de la escala de 20 {tems
de estado de ansiedad (definida por suma) se ajusta a una curva
normal (Zx_s=1.15, p=0.14) con media de 38.94 y desviacién
estandar de 11.63. La consistencia interna de los 20 items es
alta (a=0.91). Si se fuerza la solucién a dos factores se explica
el 51.37% de la varianza total por ejes principales, rotando
por el método Oblimin se define un primer factor con los 10
reactivos redactados en sentido de ansiedad (3, 4, 6, 7, 9, 12,
13,14,16 17 y 18) (a=0.93) y un segundo factor con 10 ftems
redactados en sentido de control (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19
y 20) (a = 0.89). La correlacion entre ambos es de —0.56. El
ajuste a los datos de la solucién de dos factores correlacionados
pot maxima vetosimilitud es adecuada (y2/g/ = 2.19, RvsEa =
0.06, Gr1 = 0.84 y acr1 = 0.80).

La distribucién de la escala de rasgo de ansiedad de 20
items (definida por suma simple) se ajusta a una curva nor-
mal (Zx_s=0.71, p=0.69) con media de 39.74 y desviacién
estandar de 10.42. La consistencia interna de los 20 items es alta
(a=0.90). Si se fuerza la solucién a dos factores, rotando por el
método Oblimin, se obtiene un primer factor que agrupa a los
13 reactivos redactados en sentido de neuroticismo (2, 3, 4, 5,
8,9,11,12,14,15,17,18 y 20) (ac= 0.87) y un segundo factor
que agrupa a los 7 reactivos redactados en sentido de control
(1,6,7,10,13,16 y 19) (a=0.85). Los dos factores explican el
39.10% de la varianza total por ejes principales. La correlacion
entre ambos factores de —0.54. Con base en el criterio de Kaiser
la solucién resulta unifactorial, explicando el 31.58% de la va-
rianza total. El modelo de un factor presenta mejor ajuste que
el de dos factores correlacionados por maxima verosimilitud
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(x2/ 9= 2.68 versus 4.77, Rvsea = 0.11 versus 0.19, grr = 0.77
versus 0.59 y AGFI = 0.71 versus 0.49), aunque la mayorfa de
los indices no logran valores adecuados de ajuste.

1.3. Procedimientos

Los miembros de cada pareja contestan sus cuestionarios en
salones separados para evitar toda comunicacion. La muestra es
capturada en el primer semestre de 2006, remunerandose por la
participacion voluntaria (200 pesos por pareja). Las parejas son
obtenidas a través de anuncios en forma de cartel publicitario. El
estudio esta financiado por el Programa de Apoyo a la Ciencia
y Tecnologia 2005 de la uanL (Moral, 20006). Cada cuestionario
estd encabezado por una hoja informativa, donde se garantiza la
confidencialidad y anonimato de las respuestas, terminando con
una pregunta cerrada de si desea o no tomar parte del estudio.
ILa escala PANAS es traducida al espafiol por el procedimiento de
doble traduccién (inglés-espafiol/espafiol-inglés) con la ayuda
de dos fildlogos, adicionalmente es revisada por dos psicologos
para evaluar su adecuacién semantica con el constructo y por una
muestra de 30 participantes para evaluar su comprensibilidad.
Finalmente, con base en las sugerencias de cambio registradas,
el autor de este articulo fija el formato definitivo.

1.4. Anilisis estadisticos

Como técnicas estadisticas se emplean: alfa de Cronbach para
estimar la consistencia interna; la prueba de Kolmogorov-
Smirnov para contrastar el ajuste de la distribucién a una cur-
va normal; el analisis factorial exploratorio por ejes principales
y analisis factorial confirmatorio por maxima verosimilitud
(calculado desde la matriz de correlaciones y considerando
todos los errores como independientes) para determinar la
estructura dimensional, asf como correlacion producto-mo-
mento de Pearson para determinar su validez convergente/
divergente con ansiedad (sTA1) y depresion (8D1). El nivel de
significacion se fija en 0.05. Los cilculos se realizan con el

Curva de sedimentacién de los 20 autovalores.

spss 16 y STATISTICA 7. Para el analisis factorial confirmatorio,
se manejan catorce indices de ajuste. Entre paréntesis se indican
los valores de buen o mal ajuste y entre ambos se hallarfan los
valores adecuados. Cuatro indices son desctiptivos basicos: FD
= funci6n de discrepancia (< 2 bueno y > 3 malo), x2 = chi-
cuadrada (p > 0.05 bueno y p < 0.01 malo), y2/g/ = cociente
entre chi-cuadrada y sus grados de libertad (< 2 bueno y > 3
malo) y RMSSR = residuo cuadratico medio (< 0.05 bueno y
>0.07 malo). Cuatro son de no centralidad poblacional (estima-
cién media): PNCP = parametro de no centralidad poblacional (< 1
bueno y > 2 malo), RMSEA = error de aproximacion cuadratico
medio de Steiger-Lind (< 0.05 bueno y > 0.07 malo), pG1 =
indice gamma poblacional (> 0.95 bueno y > 0.85 malo) y
APGI = indice gamma poblacional ajustado (> 0.90 bueno
y <0.80 malo). Seis son comparativos para una sola muestra:
Gr1 = indice de bondad de ajuste de Joreskog (> 0.95 bueno
y < 0.85 malo), AGr1 = indice corregido de bondad de ajuste de
Joreskog (> 0.90 bueno y < 0.80 malo), Nr1 = indice de ajuste
normado de Bentler-Bonett (> 0.90 bueno y malo < 0.80),
NNFI = indice de ajuste no normado de Bentler-Bonett (> 0.95
bueno y < 0.80 malo), cr1 = indice de ajuste comparativo de
Bentler (> 0.95 bueno y < 0.85 malo) e 171 = indice incremental
de ajuste por coeficiente delta 2 de Bollen (> 0.95 bueno y
< 0.85 malo) (Moral, 2000).

2. Resultados

2.1. Estructura factorial de la escala pANAS y consis-
tencia interna

La consistencia interna de los 20 items de escala PANAS es
alta (¢ =0.72). Con base en el criterio de Kaiser se definen 4
factores que explican el 50.19% de la varianza total al extraer
los factores por ejes principales. Al rotar la matriz factorial
por el método ortogonal Varimax, aparece un primer factor
de afecto positivo (1, 3, 5, 9, 10, 12, 14, 16, 17 y 19) y los
otros tres de emociones negativas,
siendo el segundo de miedo-vergtien-

za-culpa (6, 7, 13, 18 y 20), el tercero
de hostilidad (4, 8 y 11) y el cuarto de
tensién-nerviosismo (2y 15). Elitem 5
(enérgico) del factor de afecto positivo
presenta carga factorial baja (0.26). El
mismo resultado se obtiene con una
rotaciéon no ortogonal (Promax). Las
correlaciones entre los tres factores de

afecto negativo son moderadas (de 0.52

2 0.56), siendo las mas bajas las de estos

tres factores con el primero de afecto
positivo (de —0.26 a —0.32).
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Por el criterio de Cattell se definen
dos factores (al ubicarse el punto de in-
flexién de la curva de sedimentacion de
los autovalores en tres) (véase figura 1).
Eistos explican el 41.71% de la varianza
total. Al rotar la solucién por el método
ortogonal Varimax, aparece un primer
factor de emociones negativas (2, 4, 6,
7,8,11,13,15,18 y 20) que explica el
22.72% de la varianza y tiene una con-
sistencia interna de 0.88; y un segundo
factor de emociones positivas (1, 3, 5,
9,10,12,14,16,17 y 19) que explica el
18.99% de la varianza total y tiene una
consistencia interna de 0.84. Nueva-
mente, el item 5 (enérgico) del factor de
afecto positivo muestra carga factorial
baja (0.26). Si se elimina este item el
valor del coeficiente alfa de Cronbach
de los 9 items del factor sube de 0.84
a2 0.806, pero el valor alfa de los 19 de la
escala PANAS baja de 0.7220.71. La con-
sistencia interna de los dos factores es
mayor que la de la escala, lo que podria
sugerir ortogonalidad o independencia
de los factores. El resultado es el mismo
si se opta por un método de rotacion
oblicuo (Promax), siendo la correlacién
entre ambos factores negativa, inversa
y moderada-débil (r = —0.36) (véase
cuadro 1).

Por anilisis factorial confirmatorio
se contrastan dos modelos, uno de dos
factores independientes con 10 indica-
dores por factor y otro de dos factores
correlacionados. Aparte se busca me-
jorar el ajuste con una reduccién de
indicadores por factor (4 o 5).

Por méaxima verosimilitud la mayoria
de los indices de ajuste de la estructura
de dos factores independientes son
malos, mejorando si se consideran los
factores correlacionados. Si se elimina
el item 5 (enérgico), que tiene baja carga
factorial, mejora muy poco el ajuste. Asi
que se prueba reducir el nimero de indi-
cadores por factor. Se opta por 4 {tems
por factor, los de mayor coeficiente de
regresion (B), al ser pronosticado por la
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por el criterio de Cattell.

Matriz factorial rotada (Varimax) y matriz de patrones (Oblimin) definiendo el nimero de factores

ftems Matriz factorial rotada (a) Matriz de patrones (b)
F1 F1 F2
20. Atemorizado/a 0.776 -0.131 0.789 0.003
18. Miedoso/a 0.719 -0.106 0.734 0.020
15. Nervioso/a 0.718 -0.101 0.733 0.024
7. Asustado/a 0.692 —-0.165 0.693 —-0.048
11. Irritable 0.671 -0.133 0.677 -0.018
2. Tenso/a 0.635 —-0.087 0.649 0.024
6. Culpable 0.634 -0.144 0.636 -0.037
4. Disgustado/a 0.631 0.013 0.666 0.129
13. Avergonzado/a 0.500 -0.079 0.509 0.008
8. Hostil 0.499 -0.138 0.496 —-0.055
16. Decidido/a -0.117 0.757 0.038 0.779
17. Atento/a -0.196 0.698 -0.058 0.702
9. Entusiasmado/a -0.244 0.695 -0.108 0.691
19. Activo/a -0.234 0.671 -0.103 0.667
14. Inspirado/a -0.160 0.649 -0.030 0.657
3. Estimulado/a -0.043 0.599 0.082 0.626
10. Orgulloso/a —-0.185 0.563 -0.075 0.561
12. Alerta 0.056 0.535 0.172 0.576
1. Interesado/a -0.100 0.465 —0.006 0.474
5. Enérgico/a 0.190 0.258 0.255 0.308
%2 4.544 3.798 5.010 4.392
% de varianza 22.718 18.989
explicada
% acumulado 22.718 41.708

Meétodo de extraccién: ejes principales. (a) Rotacién: Varimax. La rotacién convergi6 en 3 iteraciones. (b) Rotacién: Promax. La rotacién

convergi6 en 3 iteraciones. F1: Afecto negativo y F2: Afecto positivo.

indices de ajuste por Maxima Verosimilitud (ML).

2 factores 2 factores

2 factores

2 factores

2 factores

independientes correlacionados correlacionados correlacionados correlacionados

con 20 items con 20 items

con 19 items

con 8 items

con 10 items

Estadisticos descriptivos basicos

FD 2.440 2.324 2.147 0.108 0.309

22 (ML) 485.553 462.537 427.156 21.557 61.520

gl 170 169 151 19 34

p 0.000 0.000 0.000 0.307 0.003

22/l 2.856 2.737 2.829 1.135 1.809

RMS SR 0.130 0.079 0.074 0.045 0.055

Indices de ajuste no basados en la centralidad, intervalo de confianza del 90%

PNCP 1.915 1.810 1.720 0.012 0.145
[1.577,2.292]  [1.480,2.178]  [1.401,2.077]  [0.000, 0.090]  [0.052, 0.277]

RMS EA 0.106 0.103 0.107 0.025 0.065
[0.096, 116]  [0.094, 0.114]  [0.096, 0.117]  [0.000, 0.069]  [0.039, 0.090]

GPI 0.839 0.847 0.847 0.997 0.972
[0.814, 0.864]  [0.821,0.871]  [0.821, 0.872] [0.978, 1] [0.947, 0.990]

AGPI 0.801 0.810 0.807 0.994 0.954
[0.770,0.832]  [0.778,0.840]  [0.774, 0.838] [0.958, 1] [0.915, 0.983]

Otros indices de ajuste de muestra simple

GFI 0.783 0.790 0.793 0.974 0.941

AGFI 0.732 0.739 0.740 0.951 0.904

NFT 0.737 0.749 0.763 0.972 0.937

NNFI 0.786 0.800 0.808 0.995 0.960

CFI 0.809 0.822 0.831 0.997 0.970

IFT 0.811 0.824 0.832 0.996 0.970

2 factores independientes con 20 items: F1 (Positivo): 1, 3, 5, 9, 10, 12, 14, 16, 17 y 19y F2 (Negativo): 2, 4, 6, 7, 8, 11, 13, 15, 18 y 20 2

factores correlacionados con 20 items: F1y F2: 2 factores correlacionados con 19 items: Positivo (1, 3, 9, 10, 12, 14, 16, 17 y 19) y Negativo
(2,4,6,7,8, 11, 13, 15, 18 y 20); 2 factores correlacionados con 8 items: Positivo (9, 16, 17 y 19) y Negativo (7, 15, 18 y 20); 2 factores corre-
lacionados con 10 ftems: Positivo (9, 14, 16, 17 y 19) y Negativo (6, 7, 15, 18 y 20).

121



Ciencias Humanas Y D LA CoNDUCTA

variable latente (9, 16, 17 y 19 para el factor de afecto positivo;
7,15, 18y 20 para el factor de afecto negativo). Al considerar a
estos dos factores como correlacionados, los indices de ajuste
son buenos. Al subir el nimero de indicadores por factor a 5
9, 14,16, 17 y 19 para emociones positivas; 6, 7, 15, 18 y 20
para emociones negativas), los indices de ajuste son de adecua-
dos (RMSSR, RMSEA y GFI) a buenos (los once restantes) (véase
cuadro 2). La consistencia interna de los 5 items de afecto
positivo, al igual que la de los 5 items de afecto negativo,
es de 0.85. Todos los parametros del modelo simplificado
son significativos (véase figura 2).

Si los 10 items seleccionados (6, 7, 9, 14, 15, 16, 17,
18, 19 y 20) son factorizados por ejes principales, con
base en el criterio de Kaiser se definen dos factores que

explican el 55.57% de la varianza total. Al rotar la matriz
factorial por el método Promax se define un primer fac-
tor de afecto negativo (6, 7, 15, 18 y 20) y uno segundo
de afecto positivo (9, 14, 16, 17 y 19). Todas las cargas
factoriales son mayores a 0.50. Ambos tienen una corre-
laciéon de —0.38. Por lo tanto se reproduce perfectamente
la estructura esperada, como ya sugieren los indices de
buen ajuste a los datos.

2.2. Distribucién de los factores de la escala pANAS
La distribucion de la escala de afecto positivo, definida por
la suma simple de los 10 items, se ajusta a una curva normal
(Zk—s=10.72, p=0.68) de media 31.36 y desviacién estandar
de 7.58. Sin embargo, la escala de afecto negativo (de 10 items)
con media de 16.66 y desviacion estan-

ELeW Al Parametros estandarizados del modelo de dos factores correlacionados con 5 indicadores cada uno dar de 6.75 se aleja de la normalidad
051 029 (Zk-s = 2.29, p < 0.01), mostrando
@ Entusiasmado/a Culpable —- asimetria positiva (Sk = 1.69, EE =
0.46 0.57 0.17) (los p%rnmpantes puntian hacia
@-— Inspirado/a Asustado/a -@ el extremo 1n'fe1‘10r de nada o poco),
y leptocurtosis (K = 3.57, EE = 0.34)
0.58 0.34 (las puntuaciones se agrupan en torno
@ Decidido/a Nervioso/a 4 ala media mas de lo que cabria esperar
77 para una curva normal). Al reducirse

0.6 0.75 )
cada factor a 5 {tems se observa el

J i a |- . . R

@ Atentola et @ mismo fenémeno. La distribucion del
0.50 0.91 afecto positivo se ajusta a una curva
@-— Activo/a Atemorizado/a —- normal y la del afecto negativo es asi-

Descriptivos y ajuste de la distribucién a una curva normal.

métrica positiva (Sk=2.04, EE=0.17)
yleptocurtica (K=4.84, EE=0.34), es

Afectos positivos  Afectos negativos

Afectos positivos

decir, se concentra en los valores bajos
Afectos negativos ,
de la escala (véase cuadro 3).

(10 items) (10 items) (5 items) (5 items)
N 200 200 200 200
M 31.360 16.660 16.495 7.860 2.3. Validez convergente/divergen-
Mdn 32 15 16 6.5 ., .
DE 7.581 6.747 4.53684 3.726 te con depresién y ansiedad
Sk -0.048 1.690 -0.055 2.040 De forma congruente con las expecta-
K -0.221 3.569 -0.675 4.839 tivas, la correlacién de la ansiedad (stAL
ZK-S 0.716 2.289 1.133 3.130 ) .
» 0.684 0.000 0153 0.000 Spielberger et al, 1970) y la depresion

EE de Sk=0.172, EE de K= 0.342. Rango potencial de las escalas de 0 a 80.

(BDI) (Beck y Steer, 1987) es directa con

Correlaciones de los factores de afecto positivo y negativo con depresién, estado de ansiedad y

afecto negativo e inversa con afecto
positivo del pANAs (Watson et al., 1988).

neuroticismo Todas las correlaciones son significa-
AP AN AP AN tivas en un rango de débiles (—0.24) a

10 items 10 items 5 items 5 items L .
BDI r ~0.242 0.604 ~0.276 0515 altas (0.71) con la definicién original de
P 0.001 0.000 0.000 0.000 factores. Con la definicion de 5 items

STAIE r ~0.486 0.715 -0.529 0.605  factor 1 lores de correlaci

» 0.000 0.000 0,000 0,000 por factor los valores de correlaciones
STAIR r ~0.456 0.631 ~0.474 0.572 aumentan en el factor de afecto posi-
p 0.000 0.000 0.000 0.000 tivo, pero disminuyen en el factor de

N=200. AP= Afecto positivo y AN = Afecto negativo. afecto negativo (Véas e cuadro 4)'
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3. Discusién

3.1. Estructura dimensional de la escala

Alos 20 items de la escala del PANAS subyace una estructura
de 2 factores correlacionados. Para lograr un buen ajuste a
los datos se requerirfa reducir la escala a 4 indicadores y el
ajuste es de bueno a adecuado con 5 indicadores. Los fac-
tores reducidos a 5 indicadores conservan las caracteristicas
de consistencia interna, distribucion e indices de validez con
depresién y ansiedad al igual que si fuesen definidos con
los 10 indicadores originales. Precisamente Moral (2008)
también report6é un ajuste a los datos buenos con una
escala de tres indicadores para afecto positivo (angustia,
verglienza y culpa) y negativo (placer, satisfaccion y conten-
to) ligadas con conductas sexuales (coito, masturbacion y
relaciones homosexuales). Asi parece que el modelo con 3 a
5 indicadores por factor, considerando a los factores como
correlacionados, se ajusta bien a los datos. Al aumentar el
numero de indicadores de 5 empeora el ajuste, siendo algo
pobre con 10.

Debe matizarse que, al reducir el nimero de indicadores
a 5, el afecto positivo mejora su correlacion con ansiedad y
depresion, por lo tanto se logra seleccionar sus indicadores
6ptimos. En el caso del factor de afecto negativo si se pierde
informacioén, ya que descienden las correlaciones con ansie-
dad y depresion, aunque dentro de un rango tolerable, con
una pérdida maxima de 11 décimas para la asociacion con el
estado de ansiedad, pasando de alta a moderada-alta.

Delos 20 items s6lo uno se muestra débil. Asi, tras estudiar
la consistencia por el calculo de la alfa de Cronbach eliminado
el item, la comunalidad inicial y las cargas factoriales, el item
5 (enérgico/a) es el mas débil del conjunto de 20. Este se
podtia sustituir por motivado/ a.

Aunque Diener y Emmons (1984) y Watson et al. (1988)
defienden la ortogonalidad de los factores, no deben consi-
derarse como independientes, ya que comparten el 12% de
la varianza, la correlacion es significativa y el modelo mejora
su ajuste con la correlacion de los factores. En el estudio de
Robles y Paez (2003), realizado en México, no se reporta
valores de correlacién entre los factores, al optarse por una
rotacién ortogonal; no obstante, nuestros datos coinciden
con los de Sandin et al. (1999), quienes acuden a una solu-

cién oblicua.

3.2. Qué revelan las distribuciones de los factores

La distribucién del afecto positivo se ajusta a una curva nos-
mal, lo que refleja que es un rasgo adaptativo, y como indican
varios estudios (Clark et al, 1994; Lucas et al., 2008; Watson,
2000) relacionado con el rasgo de personalidad de energfa de
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Golberg (1993) o extroversion (McCrae y Costa, 1996). Por el
contrario, la distribucién del afecto negativo se concentra en
los valores de baja frecuencia, lo que indica que es un rasgo
desadaptativo, que un pequefio porcentaje de poblacion lo
presente, incluso en grado patolégico o disfuncional (Mon-
tpetit, 2007). En esta investigacion se emple6 la instruccion
de estado, pero cuando se opta por la pregunta de rasgo, el
afecto negativo se relaciona con el neuroticismo y el positivo
con la extroversion (Watson, 2000).

Los niveles de afecto negativo en la presente muestra
son ligeramente mas bajos que los reportados en el estudio
de Robles y Paez (2003) realizado en México (31.4 versus
33.5), pero también los de afecto positivo (16.7 versus 20.1),
de ahi que el estado emocional promedio parece bastante
equivalente.

3.3. Evidencias de validez

Se puede afirmar que hay evidencias de validez convergente
y divergente. De forma congruente la relacién es mas fuerte
con el estado de ansiedad que con el rasgo de ansiedad o
neuroticismo, ya que el PANAS con la instruccién dada no
mide rasgos de personalidad o la forma de sentir general de
la persona, sino estados emocionales presentes. La relacion
es mas fuerte con ansiedad que con depresion, al tener el
primer constructo un campo semantico mas amplio como
los factores de afecto frente al concepto de depresion que
es mas especifico. La relacion mas débil surge entre el afec-
to positivo y la depresion, indicando que el conjunto de 10
afectos positivos contemplados estain mas relacionados con
la ausencia de sensaciones de tensioén, miedo y angustia que
con tristeza y abatimiento. Lo que avala el modelo tripartito
de Clark y Watson (1991) que define ansiedad como malestar
con hiperactividad simpatica sin anhedonia y la depresion
como malestar con anhedonia y tristeza sin hiperactividad
simpatica. Por otra parte, retomando lo argumentado en el
parrafo previo, si el afecto positivo es afin a los rasgos adap-
tativos frente al afecto negativo que parece medir estados de
animo desadaptativos, la correlacién con ansiedad y depresion
como facetas emocionales desadaptativas es esperable que
sea mayor con el factor de afecto negativo, como se observa
en este estudio.

3.4. Limitaciones y conclusiones

Como limitaciones deben sefialarse la naturaleza no proba-
bilistica de la muestra, asf toda afirmacién que se desprenda
de este estudio tiene un caricter conjetural, no constitu-
yendo propiamente una estimacién de los parametros de la
poblacién. Se carecen de datos de estabilidad temporal de la
escala. Robles y Paez (2003), en una muestra de estudiantes
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mexicanos y de allegados y familiares de los mismos (N=321),
reportan una estabilidad a las dos semanas moderada para la
instruccion de afecto-estado (dltima semana), con valores de
0.34 para afecto positivo y 0.31 para afecto negativo por el
coeficiente de correlacién interclase, que arroja valores mucho
menores que la correlacién producto-momento de Pearson
empleada en otras investigaciones. Este dato de estabilidad
moderada es congruente con la naturaleza de estado del
reporte solicitado y lo hallado en otras investigaciones fuera
de México (Watson et al, 1988; Crawford y Henry, 2004).
Debe sefalarse que los valores de consistencia interna de
Robles y Paez (2003), estimados por el coeficiente alfa de
Cronbach, coinciden con los del presente estudio (0.85 para
afecto positivo y 0.81 para afecto negativo).

En conclusion, la estructura de dos factores correlacionados
se reproduce bien en parejas casadas mexicanas, se recomienda
reducir la definicién de los factores a cinco indicadores para
mejorar el ajuste a los datos, especialmente si se emplean téc-
nicas de modelamiento de ecuaciones estructurales lineales con
variables latentes, conservandose con esta reduccion las pro-
piedades de consistencia, distribucion y validez convergente/
divergente con ansiedad y depresion. La escala de afecto po-
sitivo en la muestra parece ser adaptativa con una distribucion
propia de un rasgo de personalidad, pero el afecto negativo es
desadaptativo y consecuentemente tiene asimettfa positiva. El
primer factor se podtfa baremar por la media y la desviacion
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México con parejas casadas, como ya ha reflejado otro estudio
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Aportaciones y sugerencias para otros estudios
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Anexo

A continuacién se aparecen una serie de palabras que describen sentimientos. Lea cada palabra e indique con el circulo la intensidad con que siente
cada uno de los 20 sentimientos durante la iltima semana, incluido el dia de hoy. Conteste lo mds sinceramente posible.
1 Nada o casi nada 2 Un poco 3 Bastante 4 Mucho 5 Muchisimo
1. Interesado/a 1 2 3 4 5 11. Irritable 1 2 3 4 5
2. Tenso/a 1 2 3 4 5 12. Alerta 1 2 3 4 5
3. Estimulado/a 1 2 3 4 5 13. Avergonzado/a 1 2 3 4 5
4. Disgustado/a 1 2 3 4 5 14. Inspirado/a 1 2 3 4 5
5. Enérgico/a(*) 1 2 3 4 5 15. Nervioso/a 1 2 3 4 5
6. Culpable 1 2 3 4 5 16. Decidido/a 1 2 3 4 5
7. Asustado/a 1 2 3 4 5 17. Atento/a 1 2 3 4 5
8. Hostil 1 2 3 4 5 18. Miedoso/a 1 2 3 4 5
9. Entusiasmado/a 1 2 3 4 5 19. Activo/a 1 2 3 4 5
10. Orgulloso/a 1 2 3 4 5 20. Atemorizado/a 1 2 3 4 5
(¥) Se aconseja cambiar por motivado/a
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