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Resumen 

El acceso y la finalización del nivel medio superior de educación son dos eventos educativos 
cruciales y relativamente poco estudiados en México. Mediante los resultados de una encuesta 
retrospectiva realizada a jóvenes entre 18 y 29 años de la Ciudad de México en 2010, este ar-
tículo analiza detalladamente estos eventos y sus condicionantes. Los resultados muestran que 
la transición del nivel secundario al medio superior todavía está lejos de ser universal, que los 
jóvenes de sectores sociales bajos tienen mucha menor probabilidad de experimentarla y que la 
razón principal sería que los propios estudiantes deciden no intentarlo. Asimismo, un análisis 
de regresión logística sobre la probabilidad de finalizar el nivel medio superior reveló que otros 
factores tienen una incidencia significativa, además del origen social. Entre ellos destacan el tipo 
de escuela de educación media superior, el haber trabajado en algún momento antes de los 19 
años y el haber tenido un hijo en algún momento antes de los 20 años de edad. 

Palabras clave: Desigualdad de oportunidades educativas, transiciones educativas, trayectorias 
educativas, educación media superior, Ciudad de México.

Abstract

Inequality of opportunity in the upper secondary level of education in Mexico City: transition 
and completion

Transition and completion of the upper secondary level are two critical educational events, which 
have received relatively little attention in Mexico. Using data from a retrospective survey of 
youngsters between ages 18 and 29 from Mexico City in 2010, this article analyzes in detail these 
events and its determinants. Results show that the transition between lower and upper secondary 
is still far from being universal, that students from lower social strata are much less likely than 
students from upper strata to make this transition and that the main reason for this is that these 
students decide not to try it. Also, a logistic regression model on the probability of completing 
the upper secondary level showed that, apart from social background, many other variables have 
a significant influence. Among these, the kind of upper secondary school, having worked at some 
point before age 19, or having a child before age 20, are particularly remarkable. 
	
Key words: Inequality of educational opportunity; educational transitions; educational trajecto-
ries; medium-higher education; Mexico City.
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ctualmente, la ampliación del acceso y la reducción de la de-
serción en el nivel medio superior de educación es uno de los 
mayores retos que México enfrenta en el ámbito educativo. 

Introducción

A
Es en este nivel donde los jóvenes deberían adquirir las habilidades funda-
mentales para ingresar al mercado de trabajo o bien para continuar al nivel 
superior, por lo que una amplia cobertura es fundamental para una socie-
dad que pretende integrarse en una economía que demanda crecientemen-
te, a nivel mundial, trabajadores calificados (OCDE, 2013) profesionales e 
investigadores. A nivel individual, completar la Educación Media Superior 
(ems) es cada vez más importante dada la generalización del nivel básico 
y la segmentación del mercado de trabajo en favor de los empleos basados 
en el conocimiento. Si bien acceder y completar este nivel educativo no 
garantiza haber obtenido una educación de calidad, su sola acreditación 
se asocia a mejores oportunidades laborales. En México, contar con ems 
completa se asocia a una mayor probabilidad de estar empleado,1 de tener 
un contrato estable, así como de recibir mayores ingresos (INEE, 2013). 

A pesar de lo anterior, en México las cifras de acceso al nivel medio 
superior son relativamente bajas, incluso en comparación con otros países 
de la región. De una cobertura de cerca de 79.8 por ciento en secundaria se 
desciende a 51.9 por ciento en la ems. Prácticamente cuatro de cada diez 
jóvenes de entre 15 y 17 años de edad no están matriculados en el sistema 
educativo. Además, si bien es cierto que los indicadores de cobertura y 
matriculación han crecido, lo han hecho de manera modesta. Como ejem-
plo, en el ciclo escolar 2000/2001 la matriculación oportuna en ems fue de 
56.7 por ciento; doce años después fue de 62.7 por ciento; el crecimiento 
desde 2006 es prácticamente nulo. A esto se suma una preocupante tasa de 
deserción entre e intra-ciclos de prácticamente 15 por ciento para el último 
período escolar (INEE, 2013). 

Estos datos generales, además, ocultan grandes diferencias regionales y 
socioeconómicas. La cobertura neta de la ems en el Distrito Federal alcan-
za 76.8 por ciento, mientras que en Guerrero es de apenas 41.8 por ciento 
(INEE, 2013). Por su parte, diversas investigaciones muestran una clara 
asociación entre los antecedentes socioeconómicos de quienes presentan 
los exámenes para acceder al nivel superior, sus resultados (CENEVAL, 
1 En las mujeres, no así en los hombres.
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2004; Villa 2007; Solís et al., 2013) y su acceso y progresión en nivel me-
dio superior (Solís et al., 2013; Solís, en prensa). 

Probablemente a raíz de la visibilidad de esta problemática, a partir de 
2008 se impulsó en México una reforma al nivel medio superior, con el 
objeto de estandarizar —parcialmente— la oferta educativa, flexibilizarla, 
adaptarla al mercado laboral y ampliar las posibilidades institucionales de 
tránsito al nivel superior. El alcance en la implementación y la efectividad 
de estas reformas no ha sido sistemáticamente estudiado, por lo que hasta 
el momento no es posible pronunciarse sobre las mismas. 

Mayor probabilidad de mostrar efectos a corto plazo tiene la reforma 
que se realizó en 2010 a la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, a fin de hacer obligatorio el nivel medio superior y alcanzar 
su universalización en el ciclo escolar 2021/2022. Se espera que, como 
mínimo, este cambio en la normativa conlleve la ampliación sistemática 
de la oferta educativa en dicho nivel, lo que representará un gran esfuerzo 
en términos políticos, financieros y de gestión para el sistema educativo 
mexicano. Cabe sin embargo preguntarse: ¿garantizará esta oferta que la 
demanda potencial se torne efectiva? ¿Puede darse por sentado que siem-
pre que un individuo tiene la posibilidad de educarse, lo hace? Y aún en 
el caso de acceder, ¿se tratará de una oferta que logre retener a los nuevos 
alumnos? En realidad en México no se dispone de un conocimiento siste-
mático de las razones que impulsan a los jóvenes a ingresar (o no) al nivel 
medio superior o de las condiciones que inciden en sus posibilidades de 
finalización adecuada. 

Son numerosas las teorías respecto de las decisiones de continua-
ción escolar y de su contracara, el abandono de los estudios. En ellas, la  
desigualdad social tiene un papel central en la configuración de oportuni-
dades subjetivas y disposiciones subjetivas, elemento que es confirmado 
regularmente mediante la investigación empírica internacional (Shavit y 
Blossfeld, 1993; Shavit et al., 2007). Las explicaciones de carácter más 
general se dividen en dos grandes grupos, que se pueden denominar “racio-
nalistas” y “estructuralistas”.2 Las primeras, cuyos representantes más no-
torios son Raymond Boudon (1973) y Breen y Goldthorpe (1997) postulan 
que las decisiones sobre continuación escolar dependen de evaluaciones 

2 Se trata apenas de etiquetas generales. El enfoque de Boudon, seguido de la propuesta de Breen 
y Goldthorpe, si bien enfatiza la evaluación racional de costos y beneficios de continuar estu-
diando (mecanismo denominado “efectos secundarios” en la reproducción de desigualdades) no 
ignora que en esta evaluación está condicionada por el desempeño educativo previo y que éste se 
asocia con el origen social (“efectos primarios”). 
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racionales de costos y beneficios, con equilibrios diferentes según la posi-
ción social de origen. 

Las segundas, cuyos mayores exponentes son Bourdieu y Passeron 
(1981) y Basil Bernstein (1990) enfatizan los efectos de la dominación 
simbólica ejercida por unos grupos sociales sobre otros, dentro y a través 
de instituciones como el sistema educativo. De manera sintética, para es-
tas teorías, las decisiones educativas de los sujetos son apenas el último 
eslabón de una cadena de condicionamientos, por los cuales el desempe-
ño académico de los hijos de sectores trabajadores es sistemáticamente 
ubicado en una posición de subordinación cultural y minusvalía respecto 
al desempeño de los hijos de los sectores dominantes. Estas diferencias, 
relativamente arbitrarias en principio, se legitiman por medio de las ope-
raciones de distribución del sistema educativo (evaluaciones y exámenes 
de ingreso, supuestamente objetivos y basados en el mérito) así como por 
las disposiciones subjetivas que (por anticipación o reacción) producen e 
interiorizan la subordinación. 

Además de estas formulaciones generales, numerosos investigadores 
han propuesto explicaciones para dar cuenta de la influencia de otros fac-
tores en las decisiones educativas o refinado la descripción de algunos 
mecanismos específicos. El papel del sistema educativo, su estructuración 
y relación con el mercado de trabajo (Kerckhoff, 2001) la organización 
social y académica de las escuelas (Tinto, 1975, 1988; Finn, 1989; Audas 
y Willms, 2001) han recibido especial atención. Asimismo, los eventos del 
curso de vida de los individuos (Pallas, 1993) como el ingreso al merca-
do de trabajo (D’Amico, 1984; McNeal, 1997; Warren, 2002; Warren y 
Cataldi, 2006) han sido invocados como factores que inciden de manera 
importante en las decisiones de continuación escolar. 

En el caso de México, a las manifiestas desigualdades de recursos aso-
ciadas a la posición social deberían agregarse, como explicaciones hipo-
téticas de las diferencias en el acceso y finalización de la ems, la marcada 
desigualdad en la calidad de la educación asociada al origen social desde 
el nivel básico (Blanco, 2011; Fernández, 2007; Solís, en prensa),3 las di-
ferencias en las expectativas educativas de los propios jóvenes (Mir, 1972), 
la estructura familiar de los hogares (Giorguli, 2002), así como las caracte-

3 Esto, no como resultado “natural” de las diferencias en las habilidades adquiridas, sino como el 
producto de la interacción entre estos aprendizajes y un sistema específicamente diseñado para 
consagrarlas (por ejemplo, a través del examen de ingreso) y transformarlas en nuevas desigual-
dades (por ejemplo, a través de la concentración de alumnos de sectores bajos en escuelas cuya 
oferta es de baja calidad o poco atractiva).
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rísticas de las propias instituciones escolares, elemento detectado tempra-
namente por Muñoz Izquierdo et al. (1979).

A pesar de que se trata de un campo en crecimiento, es claro que la in-
vestigación sobre el acceso y progresión en este nivel aún es insuficiente. 
Este trabajo busca realizar una contribución en este sentido. A partir de una 
encuesta longitudinal realizada a jóvenes en la Ciudad de México en el año 
2010, se presenta un análisis de las condiciones de acceso y finalización 
del nivel medio superior para la Zona Metropolitana, así como de los fac-
tores asociados a este último evento. El objetivo es profundizar en las par-
ticularidades de esta transición crucial, en un espacio urbano caracterizado 
por niveles ventajosos de oferta educativa y bienestar socioeconómico en 
relación al resto del país. De esta manera, es posible visualizar los desafíos 
que enfrenta el sistema educativo para garantizar una transición y finali-
zación exitosa de la ems, incluso en condiciones relativamente favorables. 

Además de la sección de datos, el artículo muestra un análisis descrip-
tivo de la transición y progresión dentro del nivel medio superior para 
aquellos jóvenes de la Ciudad de México que finalizaron la educación se-
cundaria. Se busca así ampliar el análisis realizado por Solís (en prensa) y 
determinar específicamente si las cifras de absorción en ems y las desigual-
dades ligadas al origen social pueden explicarse a partir de una exclusión 
producida por el sistema o, en su lugar, a partir de un proceso de auto-
selección de los jóvenes. Asimismo, se muestra cómo los momentos de 
ingreso y aprobación de grados suponen obstáculos de diferente magnitud 
según el origen social. 

El artículo incluye un análisis de factores asociados a la probabilidad 
de finalizar el nivel medio superior (dado que se ingresó) con el objeto 
de trascender la descripción de las desigualdades de origen y profundizar 
tanto en los mecanismos que podrían explicarla como en la operación de 
otros factores (características de las instituciones educativas y eventos en 
el curso de vida de los jóvenes). Los resultados revelan una estructura de 
factores diversa y evidencian la necesidad de indagar en las formas en que 
se vinculan decisiones educativas, recursos socioeconómicos, ofertas insti-
tucionales y nuevos roles en el tránsito a la vida adulta. Finalmente, en las 
conclusiones quedan resumidos los principales hallazgos de este trabajo. 

Datos

Los datos provienen de la Encuesta sobre Trayectorias Educativas y Labo-
rales de los Jóvenes de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 2010 
(ETEL 2010) realizada a una muestra aleatoria, multietápica y estratifica-
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da, de 2 920 jóvenes de entre 18 y 29 años de edad de la Ciudad de México. 
El cuestionario, de tipo retrospectivo, permite reconstruir detalladamente 
la historia educativa y laboral de los jóvenes, así como otros eventos signi-
ficativos en el curso de vida y las condiciones socioeconómicas de su hogar 
de origen (reportadas para los 15 años de edad) (Blanco et al., en prensa).

Para observar la trayectoria educativa se registró, en cada año de edad 
de los individuos, su condición de asistencia escolar. En caso de haber 
asistido, se registró el nivel y grado cursados, así como si dicho grado 
fue aprobado o no. Además se registraron características claves de las es-
cuelas a las que asistieron los entrevistados (sector público/privado; turno 
matutino/vespertino; modalidad) que permiten reconstruir sus trayectorias 
institucionales. 

La historia ocupacional registra los empleos desempeñados por cada 
entrevistado, desde el primero hasta el actual en el momento de la encuesta 
(o último). Se recogió información sobre las duraciones de cada empleo, 
así como del tipo y las condiciones de la ocupación. Se registró también, en 
su caso, el momento de formación de pareja y el nacimiento de cada hijo. 

Con estos datos fue posible seguir las trayectorias de todos los jóvenes 
que, habiendo finalizado la secundaria, se enfrentaron a la decisión de con-
tinuar al nivel medio superior. Una vez allí, fue posible detectar quiénes 
continuaron en cada año, quiénes no lo hicieron y quiénes lograron finali-
zar con éxito. Además, fue posible vincular estas trayectorias con los otros 
eventos relevantes del curso de vida. 

Transición y progresión en el nivel medio superior 

¿Qué proporción de jóvenes ingresa al nivel medio superior en la Ciu-
dad de México? ¿Cómo transitan a lo largo de los tres años que —típica-
mente— constituyen el nivel? ¿Existe algún grado en particular en el que 
los niveles de abandono sean más elevados? ¿Qué proporción de quienes 
ingresan logran finalizar? ¿Qué diferencias existen entre jóvenes de dife-
rentes orígenes sociales? Para responder a estas interrogantes se reconstru-
yeron mediante la etel 2010, las trayectorias de los jóvenes desde la finali-
zación del nivel secundario hasta el final del medio superior o el abandono 
de los estudios.4

4 Para cada año-persona en el que los entrevistados declararon haber cursado el nivel medio 
superior (5 254 de un total de 32 192) se preguntó si lo aprobaron o no. En el caso de que la 
modalidad de avance fuera por semestres, trimestres o cuatrimestres (77 por ciento del total de 
años-persona) éstos se reconvirtieron a años. Para determinar quiénes finalizaron el nivel medio 
superior se cruzaron dos criterios: la aprobación del tercer año/sexto semestre y una pregunta 
directa sobre si lograran finalizar dicho nivel. Esto implica que para la finalización se tomaron en 
cuenta todos los jóvenes que lograron terminar, sin importar cuánto tiempo les tomó hacerlo, o 
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En el Cuadro 1 se observan los resultados generales del tránsito en-
tre la educación secundaria y la media superior, así como los porcentajes 
de progresión en cada grado hasta finalizar este último nivel. La primera 
fila muestra los porcentajes totales que experimentaron las transiciones de 
interés en relación al total de la muestra, es decir que expone cómo se 
“desgrana” la generación bajo estudio. La segunda fila presenta los por-
centajes de jóvenes que vivieron cada transición, dado que experimentaron 
la transición anterior, es decir, las tasas de progresión relativas en cada uno 
de los eventos de interés. En la tercera fila se aprecia específicamente el 
desgranamiento de los jóvenes que ingresaron al nivel medio superior. 

Cuatro elementos son particularmente destacables. Primero, la finali-
zación de la secundaria todavía no es universal en la Ciudad de México. 
Aproximadamente uno de cada ocho jóvenes no logra finalizar este nivel. 
Esto implica que aún existe un desafío importante para garantizar el dere-
cho a la educación básica. Segundo (y a contracorriente de las cifras ofi-
ciales que reportan una absorción del nivel medio superior prácticamente 
total)5 los datos de la etel 2010 muestran que en la Ciudad de México prác-

si interrumpieron sus trayectorias en algún momento. Para un análisis sobre interrupción escolar 
con esta misma base de datos, véase Blanco (en prensa).
5 Para el ciclo 2011-2012, con base en estadísticas del formato 911, el Instituto Nacional para 
la Evaluación de la Educación reportó una tasa de absorción de 99.5 por ciento a nivel nacio-
nal (INEE, 2013) lo cual implicaría que prácticamente todos los alumnos que finalizan el nivel 
secundario acceden al nivel medio superior. Muy posiblemente estas cifras sobreestiman el por-
centaje de absorción real porque suponen que todos los que ingresan a media superior en un año 
provienen de quienes finalizaron secundaria el año anterior, cuando puede haber jóvenes que 
hayan abandonado e ingresen nuevamente a primer año u otros que demoraron su ingreso. El 

Cuadro 1. Porcentajes de transición hacia y dentro del nivel medio superior*	
  

 Fin 
secundaria 

Ingreso 
EMS 1er año 2º año Fin 

Porcentaje que transita 
respecto de la cohorte  87.6 71.8 64.4 55.8 52.4 

Progresión respecto del 
nivel anterior  	
   82 89.7 86.6 93.3 

Porcentaje que transita 
dado que ingresó a EMS     (89.7) 78 71.2 

n** 1 847 1 493 1 285 1 070 1 004 
* Jóvenes entre 20 y 29 años de edad. 
** Existen ligeras diferencias entre el total de individuos en la muestra y los porcentajes 
reportados debido al factor de expansión. 
Fuente: elaboración propia con base en datos de la ETEL, 2010. 
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ticamente uno de cada cinco jóvenes que finaliza el nivel secundario no 
ingresa al medio superior. Tercero, la instancia puntual más problemática 
de la ems en términos de progresión estaría en el acceso, no en la transición 
entre grados. Ninguno de los grados de ems se caracteriza por una pérdi-
da especialmente destacable respecto del resto. No obstante lo anterior, el 
cuarto hallazgo es que el efecto acumulado del desgranamiento durante 
los tres años de ems muestra un impacto importante en el porcentaje de 
finalización. Mientras que prácticamente 72 por ciento de los jóvenes logra 
acceder (fila uno) sólo 52 por ciento consigue terminar. Si se toma como 
base a quienes ingresan a la ems (fila tres) tres de cada diez no finalizan 
este nivel. 

Ahora bien, esta progresión no se da de la misma forma en todos los 
estratos sociales. Cuando se considera el origen social de los jóvenes6 se 
observan asimetrías muy fuertes que revelan la desigualdad de oportuni-
dades educativas que existe en la Ciudad de México. La Gráfica 1 muestra 
los porcentajes de progresión según cuatro estratos de origen social, desde 
el fin de la secundaria hasta el fin del nivel medio superior. 

Las diferencias entre estratos resultan muy marcadas, particularmente 
la desventaja de los dos estratos más bajos. Si bien una vez que los jóvenes 
ingresan al nivel medio superior el desgranamiento entre grados parece 
similar entre los grupos, caben dos señalamientos importantes. Primero, 
cuanto más abajo se está en la escala social, menor es el porcentaje de 
transición entre secundaria y media superior. Si en el estrato más alto la 
“pérdida” entre niveles es muy similar a las pérdidas de cada año en el 
nivel medio superior (aproximadamente cinco puntos porcentuales, lo que 
sugiere que la transición entre niveles se asume como dada para estos jó-
venes) en el estrato inferior se observa una caída abrupta de casi 28 puntos 
porcentuales (38 por ciento de quienes finalizan secundaria) que indica que 
para estos jóvenes la transición entre niveles está muy lejos de darse por 
descontada. 

problema de utilizar datos agregados —y una de las mejores justificaciones en favor del uso de 
datos longitudinales por individuo, como en el caso de la etel 2010— se hace evidente cuando 
para el Distrito Federal se reporta una tasa de absorción de 130 por ciento, debido a que muchos 
jóvenes de la zona conurbada del Estado de México se inscriben en escuelas de esa entidad.
6 El origen social se observó a través de un índice factorial policórico (denominado ios, por “índi-
ce de orígenes sociales”) cuyos componentes se muestran en el anexo de este artículo. Para fines 
del análisis descriptivo se dividió el ios en cuartiles, que constituyen las categorías “muy bajo”, 
“bajo”, “medio” y “alto”. Más adelante en este trabajo se introduce como variable continua al 
análisis de regresión logístico.
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Segundo, debe tenerse en cuenta que el desgranamiento “similar” a lo 
largo de los tres grados de ems oculta que ocurre sobre porcentajes dife-
rentes, dado que se ha producido una fuerte selección previa. Las caídas 
en puntos porcentuales entre el inicio y el fin de la ems son relativamente 
similares en todos los estratos, pero para el más bajo representa 42 por 
ciento del grupo que ingresó a ems, mientras que en el superior representa 
solamente 15 por ciento. De esta manera, para el final del periodo, 78 por 
ciento de todos los jóvenes del estrato superior logra finalizar el nivel, 
contra sólo 25 por ciento del más bajo.7 Esto indica claramente que no sólo 
la transición a ems, sino también la progresión dentro del nivel reproducen 
significativamente las diferencias sociales de origen. 

En síntesis, existen dos grandes momentos donde se manifiesta de for-
mas diferentes la desigualdad de oportunidades educativas. En la transi-
ción de secundaria al nivel medio superior, la probabilidad de no ingresar 
a este último es 7.6 veces mayor en el estrato más bajo que en el alto. 
La probabilidad de no finalizar dado que se ingresó es 2.9 veces superior, 
cifra que resulta aún más alarmante cuando se considera que los jóvenes 
más vulnerables que han logrado entrar posiblemente estén, en relación a 
su grupo de origen, positivamente seleccionados en términos académicos 
(Mare, 1980). 

La transición al nivel medio superior: ¿auto-exclusión8  
o exclusión institucional?

¿Cómo pueden explicarse diferencias tan marcadas en la transición al nivel 
medio superior? ¿Se trata de un problema de oferta o de un problema de 
demanda educativa? En este punto es importante recordar que en la Zona 
Metropolitana de la Ciudad de México, el acceso a las instituciones de ems 
de carácter público está regulado por un examen de ingreso que evalúa si 
los jóvenes han adquirido los conocimientos y habilidades necesarias para 
ingresar al nivel medio superior.9 Esto implica que la estratificación en la 
7 Estos porcentajes representan, respectivamente, 77 por ciento y 52 por ciento de quienes ingre-
saron al nivel medio superior en cada estrato.
8 Al utilizar conceptos como “auto-exclusión” o afirmar que existe un problema de “demanda” de 
educación para explicar el acceso al nivel medio superior, no se pretende legitimar una visión ba-
sada en la responsabilidad o la voluntad individual. Se trata de un lenguaje que busca diferenciar, 
con economía de medios, la desigualdad objetiva de oportunidades (y su sanción institucional) de 
su interiorización subjetiva, que se concreta en disposiciones y decisiones individuales. 
9 El examen se denomina comipems (Concurso de Ingreso a la Educación Media Superior) y es 
el equivalente en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México al exani-i a nivel nacional; se 
aplica desde 1996 y está a cargo de una asociación civil autorizada por la secretaría de educación 
pública para tal fin (ceneval, Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior). En el 
momento de realizarse la encuesta este examen tenía un doble objetivo: seleccionar candidatos 
para ingresar a la ems y distribuirlos entre escuelas. Cuando presentan el examen, los candidatos 
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transición debe analizarse al menos en tres momentos: i) la decisión de 
ingresar (y por lo tanto de rendir el examen, si se pretende cursar en una 
escuela del sector público);  ii) el resultado del examen (que en casos extre-
mos excluye alumnos, pero que en general los acepta, con la condición de 
distribuirlos en escuelas que presentan condiciones sociales y académicas 
muy diferentes)10 y iii) la decisión del individuo de inscribirse en la escuela 
asignada de acuerdo con el resultado del examen. 

Esto deja tres explicaciones posibles para las diferencias sociales en 
el acceso a la ems: i) el origen social está negativamente relacionado con 
la disposición a ingresar al nivel medio superior;11 ii) el origen social está 
directamente relacionado con el resultado absoluto del examen de ingreso 
y por lo tanto con una menor probabilidad de obtener una calificación in-
suficiente para ingresar y iii) el origen social está directamente relacionado 
con el resultado del examen y por lo tanto con una mayor probabilidad de 
ser asignado a una escuela cuya calidad y prestigio constituyan una alterna-
tiva aceptable para cursar el nivel medio superior.12 En la hipótesis uno, el 
origen social condiciona la decisión de ingresar. En las hipótesis dos y tres, 
aun cuando los jóvenes de menor origen pretendieran ingresar en igual 
medida que los más privilegiados, tendrían menor probabilidad de hacerlo 
en función de los resultados obtenidos en el examen.13

deben indicar a qué escuela de ems quieren asistir y ordenan sus preferencias hasta un posible to-
tal de 20. Las escuelas más demandadas son aquellas de mayor prestigio, fundamentalmente las 
preparatorias de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) que por lo mismo son las 
que establecen estándares más elevados para el ingreso. No obstante, una investigación reciente 
sugiere que una proporción importante de jóvenes ajusta a la baja sus preferencias, en función de 
elementos como el logro académico previo, su auto-confianza académica, la cercanía o lejanía de 
las escuelas o los consejos de los directores de su escuela secundaria (Rodríguez, tesis en curso). 
Este ajuste no es perfecto, de todas formas; en años recientes, más de 90 por ciento de los postu-
lantes lograba un lugar en la ems, pero sólo 35 por ciento lo hacía en la institución de su primera 
elección (Rodríguez, tesis en curso). 
10 En este punto es necesario recordar que, además de una dimensión “vertical” de la estratifica-
ción social (asociación entre origen social y transición a un nivel educativo superior) existe una 
dimensión “horizontal”, por la cual los jóvenes de niveles sociales inferiores suelen ingresar a 
escuelas de menor calidad y/o prestigio académicos (Reimer y Pollak, 2010). En México, Solís 
(2013) ha constatado la existencia de esta segunda dimensión de la desigualdad educativa. 
11 Las explicaciones de esta asociación, básicamente, pueden dividirse en mecanismos primarios 
y secundarios, según se enfatice el condicionamiento de la posición social sobre los resultados 
educativos (y de ahí, sobre las aspiraciones educativas) o la elección racional en función de 
costos, beneficios y expectativas de movilidad social (Boudon, 1973; Breen y Goldthorpe, 1997; 
Jackson, 2013). 
12 El supuesto aquí es que para una proporción importante de jóvenes, ser asignado a una escuela 
pública de bajo prestigio académico o social o a una escuela que implica costos altos (por ejem-
plo, tiempo en términos de desplazamiento) puede inclinarlos a no ingresar a ninguna escuela 
del sector público. Para quienes tienen mayores recursos económicos, la alternativa es el sistema 
privado. Pero para quienes no disponen de tales recursos, el resultado del examen podría ser un 
mensaje de que los “beneficios” de cursar el nivel medio superior son demasiado inciertos y 
podrían terminar por no ingresar a ninguna escuela en absoluto. 
13 Estas hipótesis no son excluyentes. Como ejemplo, la anticipación de los resultados (hipótesis 
2 y 3) por parte de los jóvenes de sectores bajos (interiorización de oportunidades objetivas) 
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El Cuadro 2 permite aproximarse a estos escenarios. Lamentablemen-
te, la etel 2010 no cuenta con datos que permitan detectar si los jóvenes 
fueron excluidos de la ems en función de los resultados del examen.14 Sin 
embargo, se preguntó si intentaron ingresar a dicho nivel (fila 1) si presen-
taron el examen (fila 2) y si lograron ingresar a la escuela de su primera 
elección (fila 3).15 

La mayor diferencia entre estratos está entre quienes deciden continuar 
o no al nivel medio superior. Mientras que en el extremo superior de la 
distribución la decisión de continuar es prácticamente universal, en el ex-
tremo inferior esta decisión sólo alcanza a la mitad de los alumnos. Ahora 
bien, una vez que deciden ingresar, una proporción muy alta presenta el 
examen y es relativamente similar entre estratos (entre 83 y 94 por cien-
to). De ellos, prácticamente la totalidad obtiene un lugar en el sistema y 
alrededor de 60 por ciento ingresaría en la escuela que eligió en primer 
lugar. Esto parece corroborar la hipótesis de que el examen no funciona 
tanto como una institución de exclusión directa, sino como una instancia 
de asignación entre escuelas. La clave para explicar la estratificación del 

podría explicar parte de la asociación entre el origen social y la decisión de no continuar (hipó-
tesis 1). En otras palabras, el conocimiento individual de la desigualdad horizontal del sistema 
educativo y la consecuente estimación de las probabilidades de ser asignado a una cierta opción 
educativa, pueden constituir un mecanismo de estratificación vertical. 
14 El análisis realizado por Rodríguez (tesis en curso) de los datos del comipems para 2009 y 2010 
indica que menos de tres por ciento de los candidatos quedaría en esta situación. 
15 En una encuesta retrospectiva es difícil evaluar la validez de esta información. No sólo es posi-
ble que, aunque los jóvenes hayan ingresado a una opción distinta de la primera, posteriormente 
la reporten como tal debido a un efecto de “uvas amargas” (no se mantiene el deseo por aquello 
que no se ha podido conseguir). También cabe la posibilidad de que, tal como se ha detectado 
un estudio cualitativo para la Ciudad de México, los jóvenes mantengan como primera opción 
“realista” una escuela que, en la planilla del examen, ubican como segunda o tercera. En primer 
lugar (primera opción formal) colocan una escuela de prestigio aunque saben que la probabilidad 
de acceder a ella es muy baja. Se trata de un orden de preferencias “por si acaso” (comunicación 
personal de Eduardo Rodríguez, octubre de 2013). Esto podría explicar que la proporción de 
jóvenes que reportan haber ingresado a su primera escuela en una encuesta retrospectiva sea 
superior a los datos “duros” del comipems. El problema está en que, detrás de opciones “formal-
mente iguales” se ocultan racionalidades y expectativas distintas. 

Cuadro 2. El ingreso a EMS: intento y primera elección, por estrato 
socioeconómico	
  
  Estrato socioeconómico (IOS) 	
  	
   	
  	
  
  Muy bajo Bajo Medio  Alto Total n 
Intentó ingresar a EMS 51.3 66.8 85.3 93.4 74.7 1 442 
Presentó examen 83.2 92.6 94.3 90.9 91.1 1 038 
Ingresó a primera elección 61.2 58.1 56.3 66.5 60.6 935 
Fuente: elaboración propia con base en datos de la ETEL, 2010.	
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acceso educativo no residiría en la ausencia absoluta de oportunidades (por 
ejemplo a partir de la insuficiencia de oferta educativa, o de un examen 
radicalmente excluyente) sino en las razones que los jóvenes tendrían para 
decidir no continuar (entre las cuales podría encontrarse la escuela a la que 
fueron asignados por el examen).16 

En relación a lo anterior, es llamativa la similitud entre estratos de quie-
nes manifiestan haber sido asignados a la primera escuela que eligieron. 
Si este resultado se considera junto con el hecho de que la distribución de 
alumnos en modalidades educativas de distinto prestigio está socialmente 
estratificada (Solís, en prensa)17 se fortalece la noción de que existe un 
ajuste de expectativas, socioeconómicamente condicionado, previo a la 
sanción institucional. Si bien no se descarta que, a partir de los resultados 
obtenidos en el examen, se produzca un segundo momento de estratifica-
ción educativa (entre escuelas) los jóvenes se adelantan a esta asignación 
y, en una proporción importante, se auto-seleccionan, consagrando la dife-
rencia de oportunidades sociales como decisiones individuales. Esta auto-
selección, llevada un paso antes, podría explicar incluso la decisión de no 
presentarse al examen. 

Existirían, en síntesis, tres grandes mecanismos de estratificación de 
oportunidades en esta etapa: la distribución objetiva de resultados acadé-
micos a partir del origen social; la autoselección de los jóvenes en dos 
momentos (ingreso a ems, selección de escuelas) y la asignación de estos 
jóvenes entre escuelas de distinto nivel académico a partir de los resultados 
en el examen.18

Factores asociados con la finalización  
del nivel medio superior

Hasta aquí se ha presentado un panorama general de la desigualdad social 
en las trayectorias hacia y a lo largo de la educación media superior. No 
16 Es imposible mediante una encuesta de este tipo, saber qué razones hay detrás de las grandes 
diferencias observadas en torno a la decisión de cursar o no el nivel medio superior, cuando ésta 
aparece como la instancia clave en la transición. Una de las teorías más sistemáticas e investiga-
das en este sentido es la formulada por Breen y Goldthorpe (1997) en la cual las decisiones de 
los sujetos son una función de su rendimiento académico previo, las expectativas de éxito en el 
siguiente nivel, los recursos disponibles y la aversión al riesgo de descenso social. En el caso de 
la transición en la Ciudad de México, el propio examen podría operar como una instancia disua-
soria extra para quienes se consideran académicamente débiles.
17 Como ejemplo: 20 por ciento del cuartil socioeconómico más alto asiste a preparatorias o cch 
de la unam, mientras que en el estrato más bajo sólo diez por ciento lo hace. En el caso de las 
escuelas de bachillerato o estudios técnicos no afiliados a una institución de educación superior, 
los porcentajes respectivos son 21 y 43 por ciento. 
18 Mecanismo que no por estar basado en el rendimiento debe considerarse meritocrático, dado 
lo que se conoce actualmente respecto de los condicionantes del aprendizaje (Fernández, 2007; 
Blanco, 2011; inee, 2006) así como de los recursos diferenciales que tienen los jóvenes de distin-
tos sectores para preparar este examen. 
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obstante, el origen social no agota la explicación de las diferencias. Otros 
factores podrían tener una incidencia significativa, entre los cuales inte-
resan particularmente los de carácter institucional (fundamentalmente el 
tipo de escuela de nivel medio superior) y los vinculados al curso de vida 
(condición laboral y paternidad/maternidad). Para una adecuada valora-
ción acerca de su asociación con el fenómeno de interés, en esta sección se 
recurre al análisis de regresión logístico. 

Los resultados se presentan mediante cinco modelos consecutivos so-
bre la probabilidad de finalizar el nivel medio superior.19 El modelo toma 
la forma general 

donde pi es la probabilidad de que el individuo i complete el nivel medio 
superior (dado que ingresó) Xki son los valores para el individuo i de un 
conjunto de variables k y βk son los parámetros que serán estimados. La 
variable dependiente es dicotómica; adquiere el valor uno para los casos 
que finalizaron el nivel medio superior y cero para quienes no finalizaron.20 
Sólo se tomaron en cuenta aquellos casos que ingresaron al nivel medio 
superior, es decir, se trata de un modelo para la finalización de ems condi-
cional al ingreso. Asimismo, se restringió la muestra a los sujetos que al 
momento de la encuesta contaban con 20 años cumplidos o más, a fin de 
dar tiempo suficiente para finalizar el nivel. Lo anterior implicó iniciar con 
una muestra de 1 493 casos que, en el modelo final —debido a la supresión 
por línea (listwise) de los casos con datos faltantes— se redujo a 1 396 (6.5 
por ciento de casos con algún valor perdido). 

A continuación se sintetizan brevemente las características de cada uno 
de los modelos estimados. El primero introduce un bloque básico de va-
riables de control (sexo, origen social, tamaño y estructura del hogar) los 
cuatro modelos restantes incorporan, progresivamente, nuevas variables. 
Este procedimiento permite acercarse a la existencia de relaciones de in-
termediación entre las variables. 

El segundo modelo, orientado a los efectos de la trayectoria escolar pre-
via, incorpora las características de las escuelas por las que ha transitado 
el sujeto durante los niveles primario y secundario (turno matutino, turno 
19 Por lo general, el análisis de transiciones entre niveles es mucho más frecuente que el de la 
finalización de niveles en los trabajos sobre desigualdad de oportunidades educativas (por ejem-
plo Shavit y Blossfeld 1993; Erikson y Jonsson 1996; Jackson, 2013). Para los datos de la etel 
2010, los factores asociados a la probabilidad de acceder a la ems ya han sido identificados por 
Solís (en prensa). 
20 Ver anexo para el detalle de las variables independientes utilizadas en el modelo. 
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vespertino o una combinación de ambos; público, privado o una combina-
ción de ambos)21 así como la reprobación de al menos un grado en algún 
momento de ese período. Para este bloque, las hipótesis son que tanto la 
reprobación como haber cursado una trayectoria distinta a la matutina o 
una trayectoria distinta al sector privado durante todo el nivel básico, se 
asocian a una menor probabilidad de finalizar el nivel medio superior. 

El tercer modelo, orientado a los efectos institucionales propiamente 
dichos, agrega el tipo de escuela de nivel medio superior al que asistió el 
individuo, así como el hecho de haber recibido una beca durante dicho 
nivel. Se postula para esta sección que las modalidades educativas distin-
tas del bachillerato general perteneciente a una Institución de Educación 
Superior  (ies) y de la modalidad privada, estarán asociadas a una probabi-
lidad menor de finalizar la ems.22 Esto, debido a que cuentan con alumnos 
negativamente seleccionados en términos académicos, pero también a que 
actualmente no se dispone de políticas y/o medidas organizacionales des-
tinadas a atender a este tipo de alumnado. De confirmarse esta asociación 
negativa, constituiría un llamado de atención sobre la necesidad de revisar 
los modelos educativos en estas escuelas. En cambio, el disponer de una 
beca se asociará a una mayor probabilidad de finalizar el nivel medio su-
perior, lo que sería un indicador parcial del éxito de este tipo de políticas 
sociales. 

Los modelos cuarto y quinto introducen dos variables relacionadas con 
el curso de vida: haberse incorporado al trabajo (hasta los 18 años de edad, 
inclusive) y haber tenido un hijo (hasta los 19 años de edad, inclusive)23 
respectivamente. Estas variables se introducen por separado a fin de pon-
derar su contribución relativa al modelo, dado que constituyen dos eventos 
particularmente significativos en el tránsito a la vida adulta. 

De acuerdo con esta corriente de estudios, esta etapa de la juventud 
constituye un periodo crítico en el que otros roles comienzan a “competir” 
con el rol exclusivo de estudiante que predomina durante la educación bá-
21 Mediante el análisis de esta misma base de datos, Solís halló que el turno al que asiste el alum-
no en los niveles primario y secundario tiene una asociación significativa con la probabilidad de 
transitar al siguiente nivel (Solís, en prensa) lo cual podría indicar la existencia de algún tipo de 
selección académica que diferencia a ambos turnos. 
22 La destacada tesis de la desigualdad “efectivamente mantenida” (Lucas, 2001) postula que, 
a medida que la cobertura de un nivel educativo crece y que las desigualdades en el acceso se 
reducen, aparecen nuevas desigualdades al interior de dicho sistema, que reflejan los esfuerzos 
por los sectores privilegiados de mantener estos privilegios educativos. 
23 Se tomó como límite del empleo los 18 años y como límite para haber tenido hijos los 19 
años de edad, debido a que los 18 años se consideran el límite normativo para finalizar el nivel 
medio superior. En el caso de la paternidad/maternidad se tomó en cuenta un año extra a fin de 
considerar también el período de embarazo. Se introdujo únicamente el hecho de haber tenido 
un hijo y no la convivencia en pareja, debido a que ambas variables tienen una correlación con-
siderablemente alta (r = 0.67). 
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sica (Pallas 1993). El inicio de la vida en pareja, la paternidad/maternidad 
y el pasaje al rol de trabajador de tiempo completo inciden en una pro-
porción importante de los jóvenes de hasta 18 años de edad (12, 18 y 44 
por ciento de la muestra, respectivamente, con importantes diferencias por 
sexo) y prácticamente no existen políticas orientadas a hacer compatibles 
los nuevos roles con las exigencias del nivel medio superior. 

Asimismo, se detectaron dos tipos de interacciones significativas entre 
estos eventos, el sexo y el origen social de los jóvenes. En el caso del sexo, 
tener un trabajo afectará negativamente a los hombres en mayor medida 
que a las mujeres, dado que los primeros tenderán a ingresar a empleos 
más estructurados y de mayor nivel de exigencia horaria, como respuesta 
a una mayor presión familiar sobre ellos como perceptores de ingresos.24 
El tener hijos, en cambio, podría afectar en mayor medida la probabilidad 
de finalización de las mujeres, debido a la persistencia de concepciones 
tradicionales sobre los roles de género en torno a la paternidad/maternidad. 

Por último, se postula que tanto el trabajo como la paternidad/mater-
nidad mostrarán efectos negativos más pronunciados para los jóvenes de 
menor origen social, dado que cuentan con menores recursos para hacer 
frente a las exigencias que supondría hacer compatibles estos roles con 
el rol de alumno. Se debería observar, en consecuencia, un coeficiente de 
interacción positivo para ambas interacciones. 

Dado que, salvo excepciones, se observan relativamente pocos cambios 
en los estimadores de los parámetros a lo largo de los modelos, se adopta 
una lectura “horizontal” de los mismos, es decir, concentrándose en las 
estimaciones del modelo final con la excepción de las variables que expe-
rimentaron cambios destacables.25

En cuanto a la lectura de los resultados con las variables “de control”, el 
sexo destaca por encontrarse en el límite de la significación estadística con 
excepción del modelo cinco, en el que la razón de momios experimenta 
un cambio importante respecto de los modelos anteriores y se vuelve sig-
nificativa con p < 0.01, debido a la introducción del primer hijo. En otras 
palabras, el modelo apoya la hipótesis de que las mujeres tienen más opor-
tunidades de finalizar el nivel medio superior que los hombres, a condición 
de que no hayan tenido un hijo. Más adelante en esta sección se retoma ese 
evento crucial. 

24 El porcentaje de jóvenes que ingresaron a un trabajo de 35 o más horas semanales hasta los 18 
años de edad (inclusive) es de 39 por ciento para las mujeres y 51 por ciento para los hombres. 
25 Se han omitido las variables que no resultaron significativas en ninguno de los modelos, sobre 
las que se incluye un comentario más adelante. 
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Tal como se esperaba, el origen social aumenta significativamente la 
probabilidad de finalizar el nivel medio superior, incrementando los mo-
mios alrededor de 60 por ciento por cada unidad de desvío estándar de 
la variable. Si bien no es un resultado novedoso, vale la pena destacar el 
hecho de que, a pesar que los modelos sucesivos introducen variables rela-
cionadas con el origen social, su efecto no se ve disminuido. Esto corrobo-
ra que los recursos económicos y el capital cultural del hogar ejercen una 
influencia persistente en el logro escolar y que esta influencia está separada 
de características asociadas pero teóricamente “secundarias”. No obstante 
lo anterior, también debe destacarse que este efecto es considerablemente 
menor al que se observa en la transición a ems desde la secundaria,26 lo cual 
podría ser explicado por una hipótesis de selección diferencial. 

El tamaño del hogar, observado a través del número de hijos que tuvo 
la madre del entrevistado, muestra un efecto en los primeros modelos que 
deja de ser significativo cuando se introducen las variables institucionales 
de nivel medio superior (tipo de escuela y becas). Esto indicaría que, si 
bien en principio existen elementos para corroborar la hipótesis de que un 
mayor número de hermanos tiende a reducir el logro (ej. Meier, 2008) las 
características de la experiencia educativa podrían cancelar esta relación. 

En cambio, la estructura del hogar se asocia significativamente con la 
finalización de la ems. Específicamente, cualquier tipo de hogar distinto 
del modelo nuclear (ambos padres, sin otros familiares) reduce los mo-
mios de finalizar. Esto ocurre de manera muy clara en los casos donde falta 
uno de ambos padres, tanto si en el hogar conviven o no otros familiares; 
también, de manera menos pronunciada, en el caso donde ambos padres 
están presentes pero hay otros familiares en el hogar. Si bien es imposible 
a partir de este hallazgo inclinarse en favor de alguna de las múltiples teo-
rías existentes para explicar esta diferencia (Biblarz y Raftery, 1999) sería 
posible descartar la hipótesis del capital social asociado a un mayor nú-
mero de miembros en el hogar (en cuyo caso los hogares extensos, fueran 
completos o incompletos, deberían incrementar los momios de finalizar en 
comparación con los hogares no extensos). 

26 Solís (en prensa) a partir de un modelo logístico para el ingreso al nivel medio superior con los 
mismos datos que se utilizan en este artículo, reportó que el cuartil más bajo del índice de origen 
social tiene una probabilidad de 0.58 de ingresar, mientras que los jóvenes del cuartil más alto 
tienen una probabilidad de 0.93. En este modelo, la diferencia en las probabilidades estimadas 
de continuar para uno y otro grupo son, aunque significativas, considerablemente menores: 0.66 
y 0.86, respectivamente. 
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Las variables relacionadas con el tipo de trayectoria institucional a lo 
largo de la educación básica (sector público/privado;27 turno matutino/ves-
pertino) introducidas a partir del modelo 2, no muestran una asociación 
significativa. Esto no es sorprendente en el caso de la división público/pri-
vado, en vista de las investigaciones que muestran que esta división per se 
tiene una escasa asociación con el logro educativo en México (Fernández, 
2007; Blanco, 2011). Por otra parte, la ausencia de asociación vinculada al 
turno matutino o vespertino es llamativa, dado que Solís (en prensa) iden-
tificó efectos significativos en la probabilidad de ingresar al nivel medio 
superior básica —posiblemente vinculados a la calidad de la educación 
recibida—. El hallazgo presentado aquí sugiere que los efectos del turno en 
educación se “detendrían” en la puerta del nivel medio superior; alcanzan a 
influir en la probabilidad de acceder a este nivel, pero no en la probabilidad 
de finalizarlo. 

Dicho de otra manera, además de ser una instancia fuertemente selec-
tiva en lo social, el ingreso a ems en la Ciudad de México también sería 
selectivo en términos académicos. Esta afirmación, no obstante, se atenúa 
frente al hecho de que haber reprobado al menos un año durante el nivel 
básico se asocia a una reducción significativa en la probabilidad de fina-
lizar el medio superior. El resultado coincide con lo observado en otro 
trabajo (Blanco, en prensa) en el que la reprobación de un grado se asocia 
significativamente con la probabilidad de abandonar la escuela en el nivel 
básico. Si se considera la reprobación como un indicador aproximado de 
menores habilidades académicas (aunque existen otras explicaciones po-
sibles de este efecto) lo observado indicaría que estas habilidades no son 
determinantes para el ingreso a ems. 

El siguiente bloque de variables es de especial interés, ya que compren-
de algunos efectos institucionales considerados claves. En primer lugar, 
el tipo de escuela de nivel medio superior al que asistió el joven muestra 
efectos significativos, aunque no en todas las categorías. La modalidad de 
referencia es el bachillerato general, público, perteneciente a una ies. En 
comparación con esta, el bachillerato general no vinculado a una ies y el 
bachillerato tecnológico (ambos públicos) no muestran diferencias signi-
ficativas. En cambio, la modalidad pública técnico-profesional y el sector 
privado en su conjunto, se asocian a una disminución en la probabilidad de 
finalizar la ems. 

27 Los resultados para esta variable no se incluyen dado que no fueron significativos en ninguno 
de los modelos, tanto en la codificación original de tres categorías que se muestra en el anexo, 
como en una clasificación alternativa que distingue únicamente entre una trayectoria “completa-
mente pública” y todas las demás posibles. 
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Ambos hallazgos son muy relevantes. El primero lleva a preguntarse 
por las características que hacen que la modalidad técnico-profesional (que 
comprende fundamentalmente a los planteles del conalep)28 dificulte la fi-
nalización del nivel. Entre las explicaciones posibles destaca aquella de la 
selectividad negativa.29 Parece claro que los jóvenes que asisten a modali-
dades técnico-profesionales provienen de orígenes sociales relativamente 
inferiores, lo que es parte del fenómeno más general de la estratificación 
socio-institucional del nivel medio superior. Cabe preguntarse si esta se-
lección social está acompañada, además, de una selección negativa en tér-
minos académicos o de expectativas; esto es, si los jóvenes que ingresan 
a esta modalidad disponen de menores habilidades académicas30 o aspiran 
en menor proporción a ingresar a la universidad (con lo que no existirían 
para este grupo tantos incentivos para la finalización).31 No obstante la 
plausibilidad parcial de estas hipótesis, también es necesario preguntarse si 
la propia organización de la modalidad técnico-profesional desincentiva de 
alguna manera la finalización a través, por ejemplo, de una oferta educativa 
menos atractiva. 

El segundo hallazgo, la disminución en los momios de finalizar la ems 
asociada al sector privado contrasta decididamente con el discurso que pos-
tula una mayor calidad educativa para éste. En el caso de la Ciudad de Mé-
xico, al menos, tal hipótesis no tendría sustento. Una de las explicaciones 
posibles es que el sector privado en el nivel medio superior es fuertemen-
28 Colegio Nacional de Educación Profesional Técnica. 
29 Como explicaciones alternativas podrían invocarse las tesis que afirman que las modalidades 
técnicas, vinculadas más directamente al mercado de trabajo (tanto por los contenidos como por 
los vínculos sociales, por ejemplo a través de los profesores que imparten los cursos y que pue-
den orientar a los jóvenes a la hora de buscar un empleo) pueden llegar a desincentivar la finaliza-
ción del nivel porque orienta a los jóvenes a una salida laboral más temprana. Sin embargo, en el 
modelo donde se introduce la condición laboral del joven, el coeficiente de la modalidad técnico 
profesional prácticamente no se modifica, dejando sin respaldo dicha hipótesis.
30 Según los datos de esta misma encuesta, entre quienes no ingresaron a la escuela de su pri-
mera opción en el nivel medio superior, la educación técnico profesional concentra diez puntos 
porcentuales más que quienes sí ingresaron a la escuela de primera opción. Esto podría indicar 
que la selección de la modalidad es, en una proporción importante de casos, una segunda opción 
para quienes no han obtenido un resultado suficiente en los exámenes de ingreso. Con todos los 
reparos que es posible hacer, los resultados de la Evaluación Nacional del Logro Académico en 
los Centros Escolares (enlace) para el Distrito Federal en 2013, área de Matemáticas, indican 
que quienes obtuvieron resultados “insuficientes” o “elementales” alcanzaron 67.5 por ciento en 
el Bachillerato General y 88.4 por ciento en la modalidad Técnica. Gómez y Villa (2013). Tam-
bién reportan diferencias sistemáticas entre modalidades en los resultados de enlace. Claro que 
con estos datos no puede distinguirse entre lo que aporta el alumno y lo que aporta la escuela. A 
favor de esta última hipótesis —aunque no totalmente de acuerdo con los hallazgos presentados 
aquí— puede citarse una investigación reciente que, mediante datos de las pruebas comipems y 
enlace para la Ciudad de México, reportó diferencias significativas en el rendimiento asociadas 
al tipo de escuela, en favor del bachillerato tecnológico respecto del bachillerato general y de éste 
respecto de la modalidad técnico-profesional (Rubio y Farías, 2013). 
31 Investigaciones en profundidad, de corte cualitativo, como la realizada por Guerra (2000) 
aportan elementos que favorecen estas hipótesis. 
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te heterogéneo en cuanto a oferta académica, producto de un crecimiento 
acelerado en las últimas décadas, débilmente regulado. Este crecimiento 
obedecería, al menos en parte, a la ausencia de una oferta adecuada y sufi-
ciente en el sector público. Una parte de quienes asisten al sector privado, 
probablemente en las escuelas de élite, elige esta modalidad como primera 
opción. Pero además de esto, en la Ciudad de México muchos jóvenes no 
logran ingresar a las escuelas de su preferencia y una proporción de ellos 
opta por escuelas del sector privado. Entre estos jóvenes predominan los 
de sectores medios y medio-altos, de manera más marcada que en la ya 
selectiva distinción entre escuelas pertenecientes y no pertenecientes a una 
ies;32 es decir que el efecto negativo de este sector en las probabilidades de 
finalizar la ems no puede explicarse por la selectividad social negativa. En 
cambio, la selectividad académica aparece como una explicación alterna-
tiva plausible. 

El otro hallazgo llamativo de este bloque de variables muestra que el 
haber recibido una beca durante este nivel (de manera predominante, becas 
públicas como “Prepa Sí”)33 se asociaría con un incremento en la probabi-
lidad de finalizarlo, pero solamente mientras no se haya tenido un hijo. En 
todos los modelos menos en el último, recibir una beca muestra un efecto 
positivo que incluso se mantiene cuando se controla la condición laboral 
del joven; en otras palabras, el efecto de la beca no puede explicarse com-
pletamente por el hecho de que quienes la reciben no ingresen al mercado 
de trabajo. Esto corroboraría, además, que ingresar al mercado de trabajo 
no implica por sí mismo una mayor probabilidad de abandonar la educa-
ción. Todo depende del tipo de trabajo y en particular de su carga horaria 
(Blanco, en prensa).34 Más que la posibilidad de no trabajar, el recibir una 
beca daría a los jóvenes la posibilidad de optar por empleos menos exigen-
tes, compatibles con la continuación de los estudios. 

Lo anterior no implica, sin embargo, que el empleo no esté asociado a 
la finalización del nivel medio superior. Como puede verse en el modelo 
cuatro, haber tenido un empleo en algún momento antes de los 19 años 
reduce las probabilidades de terminar la ems. Como en casi todos los otros 
coeficientes del modelo, esto no necesariamente evidencia una relación 
32 La etel 2010 muestra que la proporción de jóvenes del cuartil social más elevado es de 59 por 
ciento en el sector privado y de 47 por ciento en las escuelas de nivel medio superior pertenecien-
tes a una ies, respecto del total de ingresados. 
33 Programa de becas del Gobierno del Distrito Federal con el objetivo de disminuir el abandono 
escolar. Los candidatos son los jóvenes que cursan el nivel medio superior en instituciones públi-
cas y no reciben otro tipo de apoyos. 
34 En este caso no se utilizó una distinción del tipo de trabajo por carga horaria, debido a que 
hubiera supuesto múltiples combinaciones para los distintos empleos que el joven pudo haber 
tenido hasta los 19 años. 
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causal unidireccional, dado que por cómo se ha construido la variable no 
es posible observar la temporalidad de los eventos (ingreso al mercado 
laboral, interrupción de los estudios). No sólo es posible que la salida del 
sistema educativo se haya tomado antes de ingresar al mercado de trabajo; 
también es posible que ambas decisiones se tomen de manera simultánea, 
como parte de una modalidad específica de transición hacia la vida adulta. 

La última variable del análisis es haber tenido un hijo antes de los 20 
años. Como puede verse, el fenómeno reduce de manera muy importante 
la probabilidad de finalizar el nivel medio superior y además incrementa 
significativamente el ajuste del modelo respecto de los anteriores, lo que 
da una idea de su peso. La introducción de esta variable al modelo no sólo 
hace visible el efecto positivo asociado a ser mujer (sin hijos)35 como se 
muestra más arriba, sino que también disminuye el nivel de significación 
de las variables institucionales del modelo. Al igual que en el caso del 
trabajo, si bien no puede asegurarse que el tener un hijo sea la “causa” de 
no finalizar el nivel medio superior, queda claro que ambos eventos están 
fuertemente asociados. 

Es importante, para finalizar la lectura del Cuadro 6, mencionar los 
factores que no resultaron significativos en el modelo, además de los ya 
mencionados y que no se incluyen por razones de economía en la presenta-
ción de resultados. No es significativa una distinción entre dos “cohortes” 
(20-23 y 24-29 años de edad) lo que señala que de un grupo a otro no han 
mejorado significativamente las probabilidades de finalizar el nivel medio 
superior.36 Asimismo, ninguna de las interacciones arrojó resultados sig-
nificativos.37 No existen, entonces, elementos para respaldar las hipótesis 
de los efectos diferenciales del trabajo y la paternidad según el sexo y el 
origen social de los entrevistados. 

Hasta aquí se ha desarrollado la interpretación de los resultados del 
modelo, lo cual ofrece una idea general de la incidencia de cada factor. 
No obstante, es conveniente ofrecer un panorama más sintético a través de 
una estimación selectiva de las probabilidades de finalizar el nivel medio 

35 Esto no se explica por un efecto de interacción, sino por el hecho de que la incidencia de esta 
variable se distribuye de manera considerablemente distinta entre sexos: alcanza a 30 por ciento 
de las mujeres y sólo a 11 por ciento de los hombres.
36 Esto no necesariamente implica una mala noticia si se tiene en cuenta que el incremento de la 
cobertura supone la inclusión de jóvenes en situaciones de mayor precariedad; una mayor inclu-
sión en un punto del sistema podría suponer un enlentecimiento o incluso un deterioro relativo 
de los resultados en el punto siguiente. 
37 Sexo * trabajo; Sexo * hijos; ios * trabajo; ios * hijos. 
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superior,38 como una forma de mostrar cómo pueden acumularse estas des-
ventajas. El Cuadro 4 presenta los resultados. 

Las diferencias son considerablemente amplias cuando se toma en cuen-
ta la influencia de los factores en conjunto. Un sujeto “promedio” en todas 
las características relevantes tiene una probabilidad de 0.81 de finalizar el 
nivel medio superior, la cual varía ligeramente dependiendo de su condi-
ción laboral y de manera mucho más marcada dependiendo de si es padre/
madre o no, al punto que si ha tenido un hijo su probabilidad de terminar 
se reduce a 0.52. En cambio, para un sujeto con las características “favora-
bles” (mujer de origen social alto, proveniente de un hogar completo, que 
no ha reprobado en el nivel básico y que cursa en un bachillerato general 
público asociado a una ies) es casi seguro que finalizará la ems; esto varía 
muy poco en función de la condición laboral y un poco más dependiendo 
de si es madre o no; pero incluso si ha tenido un hijo, la probabilidad de 
finalizar es de 0.81. En cambio, para un sujeto que acumula desventajas 
(hombre de origen social bajo, proveniente de un hogar incompleto, que ha 
reprobado en el nivel básico y cursa una opción técnica en el medio supe-
rior) la probabilidad de finalizar se desploma a 0.21, variando ligeramente 
en torno a la condición laboral. Para aquellos que han tenido un hijo, en 
cambio, es prácticamente seguro que no lograrán finalizar. 

38 La estimación de probabilidades se realizó a partir del modelo final mediante el comando 
margins de stata, con la introducción de una variable categórica por cuartiles de ios en lugar de 
la variable continua, a fin de realizar las estimaciones. Este cambio no modificó sustancialmente 
el ajuste del modelo final (seudo R2 = 0.205 en el modelo utilizado contra 0.206 de aquel) ni el 
valor de los coeficientes o su nivel de significación. 

Cuadro 4. Probabilidades estimadas de finalización del nivel medio superior1 
  Hijos Trabajo   

 Sí No Sí No Promedio 
Condiciones promedio 0.52 0.86 0.78 0.86 0.81 
Condiciones favorables2 0.81 0.96 0.91 0.95 0.92 
Condiciones desfavorables3 0.06 0.24 0.18 0.27 0.21 
1 Jóvenes que ingresaron al nivel medio superior, entre 20 y 29 años. 
2 Sexo = mujer; IOS = alto; Hogar = completo no extenso; Reprobó = no; Escuela EMS = pública. 
3 Sexo = hombre; IOS = muy bajo; Hogar = incompleto no extenso; Reprobó = sí; Escuela EMS = 
pública. 
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Conclusiones

Acceder y transitar adecuadamente en el complejo sistema de Educación 
Media Superior en la Ciudad de México constituye, como ha quedado de 
manifiesto, una trayectoria poco probable para muchos jóvenes. A las des-
ventajas sociales de origen se agregan las características de un sistema 
estratificado y eventos críticos en el curso de vida, que confluyen en la 
decisión de no ingresar o de abandonar a mitad de camino. Estimar la mag-
nitud del abandono entre niveles e identificar los factores que inciden en 
la trayectoria de quienes ingresan a la ems han sido los principales aportes 
de este trabajo. 

El primer término mostró que una proporción significativa de jóvenes 
de la Ciudad de México no realiza la transición entre el nivel secundario y 
el medio superior (un fenómeno que las estadísticas oficiales, de carácter 
agregado, no dimensionan adecuadamente). Las diferencias entre jóvenes 
de distintos estratos sociales revelan una alarmante desigualdad de opor-
tunidades educativas. Esto obedecería, básicamente, a la decisión de los 
propios jóvenes de no continuar, incluso antes de presentar el examen de 
ingreso a la ems. No se trata entonces, en principio, de un problema de 
“oferta” (cantidad de lugares disponibles) sino de un problema de “de-
manda”. Ahora bien, además de las explicaciones en términos de recursos 
asociados al origen social (económicos y culturales) cabe preguntarse aquí 
si la opción por no continuar estudiando entre los jóvenes de estratos más 
bajos no depende, al menos en parte, de la calidad de la oferta disponible 
para ellos y de las expectativas de ser asignados a escuelas lejanas o cuya 
baja calidad académica las hace poco atractivas.39 

En segundo término, en lo que concierne a la trayectoria a través de la 
ems, los datos sugieren la existencia de un desgranamiento progresivo, sin 
grados en los que el abandono sea particularmente agudo, pero cuya inci-
dencia combinada afecta a tres de cada diez estudiantes que ingresan a este 
nivel. Las diferencias sociales también son importantes en esta etapa: los 

39 Si asistir a la escuela tiene costos (directos y de oportunidad) entonces “cualquier educación” 
no necesariamente es mejor que “ninguna educación”. Como se explicó en la introducción, frente 
a la obligatoriedad de la educación media superior a partir de 2012, el sistema político deberá 
ampliar significativamente la oferta educativa disponible. Será importante evitar repetir el error 
histórico por el cual la expansión en la cantidad —de todos los niveles educativos— se ha hecho 
a costa de la calidad, algo que parece apoyarse en el supuesto de que para los individuos asistir 
siempre es preferible a no asistir a la escuela. Los resultados presentados aquí parecen indicar lo 
contrario. En esta etapa del curso de vida los jóvenes experimentan múltiples opciones y nece-
sidades extra-escolares. Son, por lo mismo, más exigentes en cuanto a la educación que esperan 
recibir, si por ella deben postergar otros roles. 
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jóvenes del estrato más bajo tienen tres veces más probabilidad de quedar 
por el camino que los jóvenes del estrato más alto. 

En tercer lugar, el análisis de regresión confirmó algunas de las hipó-
tesis y reveló elementos novedosos. La asociación entre origen social y 
finalización de la ems mantuvo su magnitud a pesar de la introducción de 
variables que se supone intermedian dicha relación, lo cual muestra el po-
der estructurador de las desigualdades sociales, probablemente a través de 
las diferencias en recursos, costos y beneficios relativos asociados a fina-
lizar el nivel medio superior. La condición de género, por su parte, mostró 
una ventaja selectiva para aquellas mujeres que no han tenido hijos en esta 
etapa, en comparación con los hombres en igual condición. 

En otro orden, la detección de efectos diferenciales asociados a la ins-
titución de ems en la que se inscribieron los sujetos puso en evidencia los 
efectos de la estratificación social y académica del nivel medio superior, al 
tiempo que abrió un conjunto de interrogantes sobre los mecanismos que 
explicarían las desventajas asociadas a la modalidad técnico-profesional y 
al sector privado. 

En lo tocante a los eventos del curso de vida, se destaca la magnitud de 
la asociación con la paternidad/maternidad, que reduce sustancialmente las 
probabilidades de finalizar la ems. Esto no solamente expone la ausencia de 
políticas de apoyo a estos jóvenes, sino que también genera preguntas res-
pecto de cómo, a pesar de que los sujetos deciden iniciar una nueva etapa 
educativa, posteriormente acceden a otros roles que suponen una compe-
tencia excluyente con el rol de alumno. Específicamente, cabría preguntar-
se cuál es el arraigo que para muchos de estos jóvenes ese rol de alumno 
tiene durante estos años (podría ser, por ejemplo, solamente un periodo de 
moratoria) y de qué depende que los vínculos con la escuela sean más o 
menos fuertes. 

Finalmente, se mostró cómo la acumulación de ventajas o desventajas 
(dado que los atributos analizados no se presentan, en la realidad de mane-
ra independiente, sino que tienden a estar correlacionados) da lugar a dife-
rencias de enorme magnitud en la probabilidad de finalizar exitosamente 
el nivel medio superior. También resulta claro que, si bien los factores ins-
titucionales tienen una incidencia significativa, son ampliamente supera-
dos por el origen social y por la paternidad/maternidad. En consecuencia, 
incluso las mejores políticas educativas orientadas a la permanencia de 
los jóvenes podrán tener un impacto limitado frente a la incidencia de la 
desigualdad de recursos y eventos con calendarios diferenciados en la vida 
de los sujetos. 
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Quedan planteadas, en este punto, muchas preguntas que merecen un 
estudio más detallado de esta etapa crítica en la educación de los jóvenes. 
No sólo es necesario recurrir a estudios en profundidad para detectar los 
mecanismos que explican los efectos de estas variables (o que revelan pa-
trones de interacción más complejos entre ellas). También los estudios de 
tipo cuantitativo necesitan mejorar la calidad de sus observaciones. Pro-
fundizar en la relación entre trabajo y continuidad escolar, por ejemplo, 
requiere una observación más detallada del empleo y sus características. 
Asimismo, el efecto de las instituciones escolares permanece como una 
caja negra en tanto no se observen sus características organizacionales, 
curriculares y de clima. Finalmente, a fin de conocer las expectativas de los 
jóvenes, su transformación a través del tiempo y su incidencia en las de-
cisiones de continuidad escolar, sería recomendable implementar estudios 
de tipo panel. La investigación sobre trayectorias educativas en México, en 
este sentido, tiene un terreno promisorio por delante. 
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Anexo. Descripción de las variables utilizadas en el análisis 
Variable Definición Categorías /construcción Observaciones Media Desv. Est. Mínimo Máximo 

Emsin Inició nivel 
medio superior 

0 = no 
1 = sí 2 910 0.698 0.459 0 1 

Finems Finalizó nivel 
medio superior 

0 = no 
1 = sí 2 910 0.451 0.498 0 1 

Sexo Sexo  0=hombre 
1=mujer 2 910 0.608 0.488 0 1 

Ios 

Nivel 
socioeconómico 
del hogar a los 15 
años 

Indice factorial policórico 
con las variables: ocupación 
del jefe del hogar (ordinal);1 
nivel educativo del padre 
(ordinal); nivel educativo de 
la madre (ordinal); 
condiciones y bienes en el 
hogar  (continua);2 número de 
libros en el hogar (ordinal) 

2 910 -0.055 0.979 -2.938 2.735 

Hogar Tipo de hogar a 
los 15 años 

0 = hogar completo no 
extenso 
1 = hogar incompleto no 
extenso 
2 = hogar completo extenso 
3 = hogar incompleto extenso 

2 887  1.047 0 3 

Repite 
Reprobó algún 
año durante el 
nivel básico 

0 = no 
1 = sí 2 915 0.121 0.326 0 1 

Nhijos 
Número de hijos 
que tuvo la madre 
del entrevistado 

Variable continua 2 907 3.779 1.991 1 15 

Tipo1 Modalidad de 
EMS cursada 

0=Pública, bachillerato 
general, perteneciente a una 
institución de educación 
superior 
1 = Pública, bachillerato 
general, no perteneciente a 
una institución de educación 
superior 
2 = Pública, bachillerato 
tecnológico 
3 = Pública, técnico-
profesional 
4 = Privada 

1 955 2.077 1.906 0 4 

1 Se utilizó la Clasificación Mexicana de Ocupaciones y se recodificó utilizando el índice ISCO-88 (Ganzeboom y Treiman, 1996). 
2 Condiciones y bienes en el hogar: piso de tierra, hacinamiento, acceso a agua entubada, disponibilidad de refigerador, horno de microondas, lavadora de 
ropa, videocassetera, reproductor de DVD, teléfono fijo, televisión de paga, computadora, acceso a internet. 
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