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LA SEGMENTACIÓN DIGITAL  EN MÉXICO*

J. Mario Herrera Ramos**
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En la actualidad existe una creciente familiaridad con algunos de los
efectos inmediatos de la ciencia y la tecnología. Todos los días, y por cual-
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quier medio, nos enteramos de adelantos científicos y tecnológicos relacio-
nados con las telecomunicaciones, la electrónica y la informática: fusiones de
grandes empresas, áreas de negocios, formas de hacerlos, así como productos
y servicios hasta ahora inexistentes, novedosas y diversas maneras de entre-
tenimiento, nuevos programas computacionales etcétera. Como resultado
de esa familiaridad, nuestra imaginación tiene ahora más ímpetu para pro-
nosticar cómo podría ser la vida humana en un futuro no muy lejano. La
“nueva revolución tecnológica”, basada en la confluencia de la electrónica,
las comunicaciones y la computación, ofrece un número casi ilimitado de po-
sibles direcciones para el desarrollo de la humanidad. La mayor parte de esos
beneficios prometen, en principio, un aumento en el bienestar, la elimina-
ción y reducción de males y problemas que hasta ahora no hemos sido ca-
paces de enfrentar. Incluso se espera que permitan una mayor democrati-
zación de los procesos de acción y decisión colectiva, lo que fortalecerá a la
sociedad civil.

Parece entonces que el desarrollo de la teleinformática sólo ofrece una
gran cantidad de posibles beneficios y muy pocos problemas. La forma im-
presionante en que se ha difundido el uso de los bienes y servicios asociados
con la teleinformática ha sido un factor importante para conformar esa idea.

Sin embargo, estos avances tecnológicos son un hecho cotidiano para
una fracción muy pequeña de la humanidad. Si bien es cierto que el potencial
de esta nueva revolución tecnológica es enorme, existe una serie de elemen-
tos asociados con ella en los cuales debemos poner atención. Algunos son
inherentes a esta revolución. Considérese, por ejemplo, la velocidad de trans-
ferencia y de adopción de las tecnologías, así como su obsolescencia. En agos-
to de 2000, por ejemplo, en el mundo había casi 360 millones de usuarios de
Internet. En noviembre de ese año ya había 407.1 millones, lo que implicó
una tasa media mensual de crecimiento de 4.2 por ciento. 1 Una computadora
comprada hoy seguramente ya es “obsoleta”. Los costos de las computado-
ras, así como los de su capacidad de procesamiento, también se han reducido
considerablemente, pues ahora compramos a mitad de precio una máquina
que hace un año era la más moderna del mercado. Lo mismo sucede con el
desarrollo de nuevos productos, la disponibilidad de información y sus efec-
tos sobre la creatividad y la investigación, la duración de los productos en el
mercado (su obsolescencia), las relaciones de trabajo, su organización, la lo-
calización de nuevas fuentes de trabajo, e incluso la forma de gobernar. 2

La enumeración de las bondades de la tecnología de la información es
interminable; empero existen riesgos sobre los cuales debemos tener una ac-
titud de prevención. Uno de esos riesgos es lo que conocemos como la “divi-
sión digital”, “brecha digital” o “separación digital”. Las consecuencias que
puede acarrear este problema son de tal magnitud, que el tema se encuentra
en la agenda de diversos gobiernos y organizaciones internacionales. El go-
bierno estadounidense, por ejemplo, se ha fijado como objetivo fundamental
conectar a todos sus ciudadanos a la infraestructura informática. (McCon-
naughey y Lader, 1998; U.S. Department of Commerce, et al. , 2000). En ju-
nio del 2000 la Unión Europea adoptó el plan de acción e-Europe , que incluye
medidas de política para reducir la brecha digital. La reunión del Grupo de
los 8 (G8) en julio de 2000 acordó integrar “la fuerza punto” ( dot force ) con
el objeto de disminuir la brecha digital en el nivel internacional. La OCDE en
diciembre de ese año organizó un taller internacional sobre el problema de
la “división digital”. Otros ejemplos los tenemos en el Banco Mundial con su
programa Infodev, y en el PNUD con el programa Sustainable Development
Networking Programme. El problema de “la división digital” incluso se ha
convertido en una causa para organizaciones no gubernamentales como la
Digital Divide Network (auspiciada por la Fundación Benton) que entre sus
objetivos tiene el poner en contacto a todos aquellos interesados en reducir
dicha división.

Existen diferentes definiciones del concepto, aunque generalmente se
refiere a la diferencia entre los individuos que tienen acceso o no al uso de
internet (Walsh, Gazala y Ham, 2000). Una definición un poco más amplia
nos dice que es la brecha entre personas y comunidades que pueden hacer
un uso efectivo de la tecnología de la información, y las que no lo pueden ha-
cer. (Digital Divide Network, 2000) La justificación para este tipo de defi-
niciones la encontramos en la idea asociada con el hecho de que el acceso
tanto a Internet como a las computadoras, aunado a la posibilidad de usar
efectivamente esta tecnología, es cada día más importante para que los indi-
viduos y las comunidades logren una mayor participación en la vida econó-
mica social y política. Por esta razón, la Oficina Nacional para la Economía
de la Información (National Office for the Information Economy, NOIE) del
gobierno australiano entiende por división digital las implicaciones sociales
del acceso desigual por parte de algunos sectores de la comunidad a la tec-
nología de información y las comunicaciones, incluyendo la posibilidad de
adquirir las habilidades necesarias para hacerlo ( NIE, 2000).

Sin embargo, para los intereses de este trabajo es más conveniente la de-
finición propuesta por la Organización para la Cooperación Económica y el
Desarrollo ( OCDE): “se refiere a la brecha entre individuos, hogares, negocios
y áreas geográficas de diferentes niveles socioeconómicos, con relación tan-

1. De acuerdo con la información proporcionada por NUA Internet Surveys, y consultada en febrero de
2001, América Latina fue la región con la más alta tasa de crecimiento en esos tres meses (7.07%). Los datos
se pueden consultar en la dirección http://www.nua.ie.

2. En la actualidad así como existe un e-business  también existe un e-government . La consulta para
elaborar el Plan Nacional Desarrollo también se efectúa por Internet y por correo electrónico.
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to a sus oportunidades de acceso a las tecnologías de información y comuni-
caciones, como al uso de Internet para una gran variedad de actividades”
( OCDE,  2001: 5).

La definición de la OCDE es más amplia por tres razones. Primera, porque
el objeto de estudio incluye países con diferentes niveles de desarrollo, donde
el uso de Internet no está ampliamente difundido. Segunda, porque incluye
el acceso a la infraestructura básica de telecomunicaciones, que es un re-
quisito indispensable para el uso de Internet. Tercera, porque alude en for-
ma explícita a las diferentes capacidades y habilidades individuales necesa-
rias para un usuario potencial de dicha tecnología.

Tomando en cuenta que los bienes y servicios que se transmiten me-
diante el uso de tecnología de la información y las telecomunicaciones es fun-
damentalmente conocimiento, en este documento se denomina “segmenta-
ción digital” al fenómeno definido por la OCDE. La segmentación digital es
una forma nueva de marginar a grupos de individuos, comunidades y terri-
torios de lo que puede ser la base del bienestar: el conocimiento. Las conse-
cuencias de la segmentación digital son potencialmente más graves que las
asociadas con el concepto tradicional de acceso desigual a otro tipo de bienes
y servicios, como las desigualdades regionales.

El objetivo de este ensayo, dividido en cinco partes, es cuantificar la seg-
mentación digital en México en diferentes niveles, de conformidad tanto con
la definición de la OCDE, como con la información disponible. Después de esta
introducción, en la segunda parte se establece la diferencia entre México y
otros países, en relación con una serie de indicadores asociados con el acceso
a las tecnologías de información y telecomunicaciones. La tercera parte pre-
senta un panorama general de lo que podemos denominar “la segmentación
digital regional” de México. Mediante el análisis factorial se elabora un ín-
dice de “acceso potencial a las tecnologías de información y comunicaciones”
que nos permite tener una idea de la magnitud de dicha segmentación en el
nivel regional. En la cuarta parte se analiza la segmentación digital por me-
dio del uso de un modelo logit considerando los hogares que tienen, o no,
computadora y su relación con otras variables de los miembros del hogar, que
en principio son determinantes para que un hogar mexicano tenga acceso al
uso de la computadora. La parte final presenta las conclusiones.

México y la segmentación digitalMéxico y la segmentación digitalMéxico y la segmentación digitalMéxico y la segmentación digitalMéxico y la segmentación digital

Para el estudio de la “segmentación digital” existen dos tipos de desigualdad
de acceso que merecen consideración: entre países y en el interior de los paí-
ses. Sin embargo, uno de los obstáculos que conviene tener en mente es pre-

cisamente la falta de información adecuada para medirla. Preguntas como
¿qué medimos?, ¿cuáles son los parámetros adecuados? son básicas para eva-
luar la magnitud del problema. Sin embargo, también debemos reconocer
que carecemos de métodos adecuados para medir la llamada “economía digi-
tal”. En cualquier caso, dada la estrecha relación entre la economía digital
y la segmentación digital, conviene tener en cuenta estas acotaciones en lo
que a continuación se presenta.

En los últimos diez años el sector informático de la economía mexicana
ha tenido un crecimiento que no se exagera si se califica de espectacular. El
Producto Interno Bruto ( PIB) informático, integrado por la manufactura y/
o ensamble de equipo, servicios y telecomunicaciones, representaba en 1988
poco más del 1% del PIB nacional; en 1997 representaba 2.6%. Mientras el PIB

nacional creció en ese periodo a una tasa media de 3.1%, el PIB informático
creció al 12.7%. En 1995, el PIB nacional decreció a una tasa de 6.4%, el PIB

informático creció 5.7% ( el único subsector afectado fue el de servicios, que
decreció 3.5%). El PIB informático asociado con manufactura de equipo y pe-
riféricos para procesamiento de datos, entre 1988 y 1997, creció a una tasa
de 20.6 por ciento.

En 1998, de acuerdo con la información de la OCDE, México era uno de
los siete países miembros de esa organización que tenían una balanza comer-
cial positiva en lo que se denomina “sector de tecnología de la información
y comunicaciones” ( TIC). En el año mencionado, 17.7% de las importaciones
y 21.4% de las exportaciones consistía en bienes del sector TIC. Una quinta
parte del total del flujo comercial internacional de nuestro país en 1998 con-
sistió en bienes de TIC, razón por la cual se le clasificó entre los países de “al-
to” comercio en este tipo de bienes.

No obstante, si bien las cifras anteriores manifiestan la creciente im-
portancia del TIC en la economía mexicana, nuestro país muestra signos de
que existe la segmentación digital. Es ampliamente aceptado que la inves-
tigación y desarrollo ( ID) así como la innovación tecnológica son vitales y con-
comitantes a las actividades vinculadas con TIC. La OCDE ha clasificado a los
países miembros de acuerdo con el gasto en ID asignado a ramos asociados
con TIC como porcentaje del gasto total en ese rubro en el año de 1997. México
está ubicado en el grupo con nivel “bajo” con 0.2%. Sin embargo, en ese grupo
se encuentran países como Bélgica y Alemania, que asignan 20.1%, Holanda
con una asignación de 19.6%, Nueva Zelanda con 17.9%, Hungría con 11.3%,
y Polonia con 7.6 por ciento.

En 1997 en México se localizaba el 0.3% del total de los usuarios de
Internet en el mundo, y el 0.3% de los servidores de Internet. A pesar de ello,
se debe decir que el crecimiento de usuarios de Internet, la cantidad de ser-
vidores y el número de computadoras instaladas ha crecido a tasas muy ele-



vadas. Entre 1994 y 1997, el número de computadoras instaladas aumentó
a una tasa media anual de 16.5%; el número de usuarios de Internet tuvo una
tasa media anual de crecimiento de 65.0%; la telefonía celular se incrementó
a una tasa media anual de 47.3%. Estos datos confirman que América Latina,
y México por tanto, es la región del mundo que mayor crecimiento ha expe-
rimentado en telecomunicaciones, en especial en el uso de Internet. En 1999
las computadoras host  de Internet en América Latina crecieron 136.6%, y
entre 1995 y 1999 los usuarios pasaron de medio millón a nueve millones
(Unión Internacional de Telecomunicaciones, 2000).

Sin embargo, y a pesar de los datos anteriores, existe la segmentación di-
gital, como lo muestra el cuadro 1, donde se resume parte de la información
sobre la disponibilidad de TIC en México comparado con los países líderes en
los distintos renglones. Por ejemplo, Estados Unidos concentra un tercio de
las computadoras instaladas en el mundo, y tiene 450 computadoras por ca-
da mil habitantes. En México se cuenta aproximadamente con 1.1% de las
computadoras en el mundo —y ocupa el decimoquinto lugar— mientras que
su cobertura es de 40 computadoras por cada mil habitantes, con lo cual se
clasifica en el lugar 37. En realidad, estos indicadores de la segmentación
digital constituyen una manifestación de la tendencia mundial. Cuando se
habla de segmentación digital el indicador básico es el número de líneas te-
lefónicas por cada cien habitantes. En este sentido podemos pensar que exis-
te segmentación digital si consideramos que cerca del 65% de esas líneas se
concentraba en los países de la OCDE y, en el caso del acceso a Internet (en
octubre de 2000) América del Norte y Europa concentraban el 89% de todos
los hosts de Internet .

Esta concentración en la infraestructura de acceso a la tecnología de la
información y telecomunicaciones también se presenta dentro de nuestro
país. 3 En 1988, 69% de las empresas mexicanas no tenía equipamiento infor-
mático. Las empresas con menos equipamiento informático son las peque-
ñas que se desempeñan dentro de las ramas de comercio y servicios. Las em-
presas grandes, que representan casi 1% del total de las empresas mexicanas,
tienen en promedio 29.7% computadoras. Las empresas pequeñas, que inte-
gran poco más del 93% de las empresas mexicanas, tienen en promedio 2.4
computadoras. Las empresas grandes adquirieron 50% de sus computado-
ras antes de 1996, y el resto entre 1997 y 1998. En las empresas medianas,
la mezcla de equipo adquirido antes y después de 1996 es 58.6% y 41.4% res-
pectivamente. En las empresas pequeñas la división es 65% y 35%. En este

34
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3. En esta parte toda la información utilizada proviene del INEGI  en http://www.inegi.gob.mx/informatica/
espanol/estadistica/spriv/equipa.html. Se consultó por última vez 09/02/01. Esta encuesta excluye a las em-
presas del sector financiero.
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último grupo de empresas pronto se combinarán dos problemas que pueden
agudizar los efectos de la carencia de equipo informático. El primero es la rá-
pida obsolescencia de este tipo de equipo, y por tanto, las empresas que lo ad-
quirieron antes de 1996 —que son la mayoría— pronto se enfrentarán a la
decisión de actualizarlo. El segundo es precisamente el número de empresas
que carecen de equipo informático.

El mayor número de establecimientos con equipo informático se encuen-
tra entre las empresas medianas y grandes de las ramas manufacturera, de
la construcción y agroindustria. Parece, entonces, que existe segmentación
digital entre las empresas manufactureras mexicanas. Dicha segmentación
se presenta en dos aspectos principalmente. Primero e independientemente
de su rama de actividad, entre las grandes empresas y las pequeñas. El se-
gundo se presenta considerando el ramo de actividad, pues las empresas
dedicadas a las actividades de comercio y servicios son las que tienen las ma-
yores carencias de equipo informático. Aun entre las empresas manufactu-
reras pequeñas solamente 61.9% cuenta con equipo informático.

La segmentación digital regional en MéxicoLa segmentación digital regional en MéxicoLa segmentación digital regional en MéxicoLa segmentación digital regional en MéxicoLa segmentación digital regional en México

La desigualdad es el elemento distintivo de la estructura regional de México,
independientemente del indicador que usemos para medirla (Herrera Ra-
mos, 1994). En este sentido se podría pensar que la segmentación digital es
una manifestación adicional de la estructura regional mexicana. Sin embar-
go, resulta equivocado mantener tal afirmación, además de que no ayuda en
nada para analizar las posibles consecuencias de la segmentación digital y,
por lo tanto, su contribución es limitada para elaborar y ejecutar políticas
públicas cuyo objetivo sea reducirla.

Es bien sabido que la infraestructura física es una variable fundamental
del proceso de desarrollo y crecimiento económico. La disponibilidad y acce-
so a este tipo de infraestructura es una de las explicaciones de las desigual-
dades regionales en México (Herrera Ramos, 1994; Herrera Ramos y Cova-
rrubias, 2000; Arroyo García, 2000). La parte medular de la segmentación
digital es la disponibilidad y el acceso a la infraestructura de información y
telecomunicaciones ( IIT ). Tanto la naturaleza y diversidad de los bienes que
usan la IIT , como las características propias de dicha infraestructura, es lo
que marca la enorme diferencia entre las desigualdades regionales y la seg-
mentación digital.

En esencia, los bienes que usan la IIT  son información  si por ésta enten-
demos cualquier cosa que sea susceptible de ser digitalizada (Shapiro y Va-
rian, 1999: 3). Es decir que los bienes y servicios que se transfieren por la IIT

están codificados en bits , están desmaterializados, no tienen peso y están ba-
sados en la producción de conocimiento.

En el caso de la infraestructura “tradicional”, los avances tecnológicos
mejoran el material con que se construye, sus estructuras, su duración y re-
sistencia. No obstante, por una carretera, por ejemplo, siempre han pasado
bienes y seres humanos, bienes físicos. Por un cable óptico, sin embargo, pue-
de pasar cualquier bien digitalizado. Hace unos cuantos años una empresa
telefónica ofrecía un número limitado de servicios: llamadas locales y de lar-
ga distancia (nacionales e internacionales). En la actualidad esa misma em-
presa, casi con la misma infraestructura, proporciona (o puede proporcionar
si la regulación se lo permite) una variedad enorme de servicios: identifica-
ción de llamadas, servicios bancarios, transferencias de dinero, televisión
abierta y de suscripción, televisión de alta definición, videoconferencias,
transferencias de datos, servicios de Internet, diversión y entretenimiento,
compraventa de cualquier producto, acceso a bibliotecas, comunicación ina-
lámbrica, servicios de satélite, etcétera. La diversidad de bienes que usen la
IIT  dependerá casi exclusivamente del avance y desarrollo de nuevas tecno-
logías.

La infraestructura de información y telecomunicaciones también tiene
diferencias fundamentales que debemos considerar. La infraestructura está
organizada y construida en red. Desde luego que muchos servicios tienen su
infraestructura organizada en redes: electricidad, transporte, drenaje, etcé-
tera. Todos ellos están conectados físicamente por enlaces y nodos. En el caso
de las telecomunicaciones, los nodos son equipos que procesan la informa-
ción que circula en los enlaces de la red. 4 Los servicios de alta tecnología, co-
mo telecomunicaciones e informática, tienen una red física y una red virtual
caracterizada por su compatibilidad. “Ya sean reales o virtuales, las redes
tienen una característica económica fundamental: el valor de estar conecta-
do a una red depende del número de otras personas que ya están conectadas
a ella” (Shapiro y Varian, 1999: 174). Es decir, que entre más grande la red
mejor, más grande es el efecto de retroalimentación, de la compatibilidad. En
los procesos productivos asociados con la manufactura estamos acostumbra-
dos a considerar las economías de escala (economías de escala por el lado de
la oferta). En la actualidad, la estructura económica que tiende a estar domi-
nada por la industria de la informática y telecomunicaciones presenta las
economías de escala por el lado de la demanda, o del consumo. “La era de
la información está construida sobre las economías de red, no sobre las eco-
nomías de las fábricas” (Shapiro y Varian, 1999: 224). Una externalidad po-
sitiva de consumo, una externalidad de red, implica que un bien es más valio-
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4. El lector interesado en los aspectos técnicos de las telecomunicaciones puede consultar Kuhlmann y
Alonso, 1996.



so para un consumidor entre más usuarios adopten el mismo bien, o bienes
que sean compatibles (Tirole, 1990: 405). La causa principal de las econo-
mías de red es precisamente la compatibilidad.

En la literatura sobre el tema se distingue entre economías de red di-
rectas e indirectas. Las primeras son aquéllas donde el cliente o usuario se
identifica con el componente de la red como en el caso de redes de dos rutas.
Tal es el caso del teléfono, donde la utilidad de su adquisición depende del nú-
mero de usuarios que se integran a la red. Lo mismo sucede con las webcams,
etcétera. Las segundas, debido a los rendimientos crecientes de escala en la
producción, resultan del aumento en la oferta de productos complementa-
rios, lo cual sucede cuando crece la red. A veces se le denomina el paradigma
del “software y hardware”. (Tirole, 1990; Economides, 1996; Katz y Shapiro,
1985 y 1994; Liebowitz y Margolis, 2001).

Todas estas características ocasionan que la estructura de mercado en
este amplio sector tienda a que algunos segmentos o servicios tengan ele-
mentos de monopolio natural, aunque en otros sea posible su oferta compe-
titiva. Por tanto, es un sector de actividad económica que presenta fuertes
argumentos para ser objeto de medidas de regulación y de promoción de com-
petencia en México. Tal es el objetivo de la Comisión Federal de Telecomuni-
caciones, órgano desconcentrado previsto por la Ley Federal de Telecomu-
nicaciones.

Por lo anterior, es claro que en el estudio de la segmentación digital y su
relación con la IIT  conviene distinguir las partes que la integran. En primer
lugar, tenemos la infraestructura, alámbrica e inalámbrica, generalmente
proporcionada por una empresa sujeta a regulación. Por otra parte, se en-
cuentra la infraestructura (hardware y software) que requiere el consumi-
dor para tener acceso a los servicios que ofrecen las diversas compañías de
TIC (computadoras, teléfonos, televisores, videograbadoras, etcétera). En el
fenómeno de la segmentación digital ambas tienen un papel muy importan-
te. Tanto las características de la TIC como su estructura de mercado, y lo que
su demanda supone del consumidor, se conjugan para afirmar que la seg-
mentación digital no es una forma o manifestación adicional de las desigual-
dades regionales, digamos en su sentido tradicional.

En el fondo, la segmentación digital es una exclusión del proceso de ge-
neración y transmisión del conocimiento. Si bien es cierto que la TIC promete
ser una gran medio para difundir (y por tanto ofrece la posibilidad de gene-
rar) conocimiento con bajos costos, y con ello reducir lo que en 1999 el Ban-
co Mundial denominaba brecha del conocimiento, ello no está garantizado
(World Bank, 1999: cap. 4).

La competencia, real o promovida por las agencias reguladoras, y la par-
ticipación de la empresa privada, puede generar que éstas aumenten su ofer-

ta de infraestructura y otros servicios asociados con la expansión de la TIC.
Pero el gobierno debe tener una política pública, relacionada con la regula-
ción, para apoyar al mercado y reducir la segmentación digital (World Bank,
1999: 56). En el caso de servicios que presentan economías de red, la deman-
da de uno de estos bienes o servicios depende de lo que se conoce como masa
crítica. El uso generalizado, el crecimiento de la demanda, es lento hasta que
se alcanza un nivel de masa crítica. Es sólo en este punto que el mercado pue-
de ser un mecanismo adecuado para su asignación, aunque ello tampoco im-
plique que en su promoción se requiera exclusivamente la participación di-
recta del Estado (Economides, 1996). Esto deriva en otra consideración. En
economías con externalidades de red la historia importa: el líder, el que mue-
ve primero, tiene ventajas cuyos efectos son de largo plazo. Una vez adoptado
un producto o servicio con externalidades de red, el hecho de emigrar, o cam-
biar a otro proveedor o servicio tiene un costo que en algunos casos puede ser
elevado (Economides, 1996; Shapiro y Varian, 1999; Margolis y Liebowitz,
2001). Cuando la magnitud de la segmentación digital es grande, cuando ésta
se asocia con problemas de ingreso, de niveles de educación (quienes tienen
acceso a la TIC pueden mantenerse a la par de la velocidad de las innovacio-
nes), es claro que se enfrenta una situación totalmente diferente a las des-
igualdades regionales consideradas en forma tradicional.

En el caso particular de México, si tomamos en cuenta la importancia de
la segmentación digital, es conveniente tener una idea de su magnitud en el
nivel regional. La información disponible en la actualidad está muy lejos de
ser la ideal para tal tarea; sin embargo, aun con limitaciones creemos que es
posible proporcionar al menos un orden de magnitud.

De acuerdo con los resultados del Cuestionario Ampliado del Censo de
Población y Vivienda 2000, en México cerca del 10% de los hogares cuenta
con al menos una computadora. La entidad federativa con la mayor propor-
ción de hogares con computadora, televisor, teléfono, y videocasetera es el
Distrito Federal. La densidad telefónica (líneas telefónicas fijas por cada
cien habitantes) nacional era en el año 2000 de 12.5, y la mayor densidad se
encontraba en el Distrito Federal (33.4) y la menor en Chiapas (3.6). En prin-
cipio parecería que las diferencias en posibilidades de acceso a la TIC están
muy concentradas y por tanto la segmentación digital es grande (figuras 1a,
1b, 2 y 3).

Existen algunas hipótesis sobre las causas de la segmentación digital
aunque las preguntas importantes aún esperan una respuesta. 5 De hecho
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5. Sobre este tema la OCDE dice lo siguiente. “La así llamada ‘segmentación digital’ plantea un número
de preguntas. ¿Dónde ocurre y por qué? ¿Cuáles son sus causas? ¿Cómo debe medirse? ¿Cuáles son sus posibles
efectos en el corto y largo plazo? ¿Qué se necesita hacer para reducirla? Estas preguntas se han planteado sólo
recientemente y por ahora no es posible contestarlas todas ellas con cierto grado de certidumbre” ( OCDE, 2001,
5).



algunos estudios muestran que el ingreso monetario es una variable impor-
tante para explicarla, aunque por sí mismo no es suficiente, pues esperaría-
mos que la segmentación digital no existiera en países con altos niveles de
ingreso. Esos estudios tampoco ofrecen una respuesta satisfactoria a situa-
ciones como la siguiente. La segmentación digital continúa creciendo mien-
tras el tráfico en internet crece de manera exponencial; sin embargo, los
usuarios de internet son poco más del 5% de la población mundial, y 4.5%
viven en países industrializados. Aun en estos países la segmentación digi-
tal es grande (International Labour Office, 2001: 10 cap. 2). Aunque el acceso
a la TIC es estratificado, la distribución del ingreso no necesariamente ex-
plica la segmentación digital. Existen algunos casos donde al mismo tiempo
que ha aumentado la difusión de la TIC ha empeorado la distribución del
ingreso. Otras variables, además del ingreso, asociadas con la segmentación
digital son el nivel de educación, la edad, la localización, la disponibilidad de
infraestructura de telecomunicaciones, el acceso a una computadora ( OECD,
2001).

La segmentación digital crece, entre otras cosas, porque la velocidad del
cambio tecnológico propia de la TIC provoca que muchos países, hogares, in-
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Figura 1aFigura 1aFigura 1aFigura 1aFigura 1a
MÉXICO: VIVIENDAS CON COMPUTADORA Y TELÉFONO

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000
PORCENTAJE

Fuente: INEGI  http://www.inegi-gob.mx/informatica/espanol/estadisticas/global/usuycomp.html
(Fecha de consulta: 23/01/01)
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Figura 1bFigura 1bFigura 1bFigura 1bFigura 1b
MÉXICO: VIVIENDAS CON TELEVISOR Y VIDEOCASETERA

POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2000
PORCENTAJE
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Fuente: INEGI  http://www.inegi-gob.mx/informatica/espanol/estadisticas/global/usuycomp.html
(Fecha de consulta: 23/01/01)
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o Televisor Videocasetera- - - - - - -�

dividuos, empresas, centros educativos tengan dificultades para enfrentarse
a ella, en todos los órdenes y en todos los niveles. Como se dijo antes, en Mé-
xico el estudio de la segmentación digital tiende dos grandes problemas. El
primero, que ya se mencionó anteriormente, se relaciona con la carencia de
información adecuada, aunada al hecho de que tradicionalmente ha habido
dificultades para medir el sector de servicios en general y el de telecomuni-
caciones en particular. El segundo se asocia con la dificultad para explicarla
e identificar las variables que permitan hacerlo. En esta etapa de explora-
ción conviene obtener información de una buena cantidad de variables que
permitan aumentar nuestro conocimiento sobre el fenómeno. El análisis de
factores es una técnica estadística que permite realizar esta tarea, es decir,
encontrar alguna estructura en la correlación existente entre un gran nú-
mero de variables, mediante unos cuantas magnitudes aleatorias subyacen-
tes, pero no observables, conocidas como factores.

Con este objetivo en el presente trabajo se analizaron los siguientes in-
dicadores 6 —desagregados por entidad federativa— para examinar y eva-

6. Las fuentes de información son las siguientes. Para las variables 1-4 INEGI , Cuestionario Ampliado del
Censo de Población y Vivienda 2000. La variables 5-11 provienen de INEGI , Censo Industrial 1993, y de la



luar el fenómeno de la segmentación digital regional de México en el año
2000:

11. porcentaje de viviendas con computadora ( VIVCOMPU),
12. porcentaje de viviendas con teléfono ( VIVITELEF ),
13. porcentaje de viviendas con televisor ( VIVITV ),
14. porcentaje de viviendas con videocasetera ( VIVVIDEO),
15. inversión en activos fijos de cómputo, como porcentaje de la nacional

( AFCOMP)
16. personal ocupado en manufacturas relacionadas con TIC, como por-

centaje del nacional ( EMPINFM),

17. personal ocupado en actividades relacionadas con TIC en el sector
comercio, como porcentaje del nacional ( EMPINFC),

18. personal ocupado en actividades relacionadas con TIC en el sector
servicios, como porcentaje del nacional ( EMPINFS),

19. personal ocupado en actividades de TIC en el sector telecomunicacio-
nes, como porcentaje de la nacional ( EMPINTEL),

10. matrícula en licenciaturas relacionadas con cómputo, ciclo 98-99,
como porcentaje de la nacional ( MATLIC),

11. matrícula en carreras técnicas relacionadas con cómputo, ciclo 98-
99, como porcentaje de la nacional ( MATTECIN),

12. tasa de crecimiento de la densidad telefónica 1990-2000 ( CREDTL),
13. tasa de crecimiento de las líneas telefónicas residenciales funcionan-

do 1992-99 ( CLTR29),
14. tasa de crecimiento de las líneas telefónicas no residenciales 1992-

99 ( CREDNR29).

La justificación teórica para la inclusión de algunas de estas variables
ya ha sido expuesta. Tal es el caso de las relacionadas con infraestructura te-
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Figura 3Figura 3Figura 3Figura 3Figura 3
DENSIDAD TELEFÓNICA EN MÉXICO, 1990 Y 2000
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Fuente: INEGI  http://www.inegi-gob.mx/informatica/espanol/estadisticas/global/usuycomp.html
(Fecha de consulta: 23/01/01)

Figura 2Figura 2Figura 2Figura 2Figura 2
TASAS DE CRECIMIENTO: DENSIDAD TELEFÓNICA, LÍNEAS TELEFÓNICAS

RESIDENCIALES Y LÍNEAS TELEFÓNICAS NO RESIDENCIALES, 1990-2000
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Las variables 12-14 provienen de COFETEL.



ción de Chiapas, pero cabe mencionar que en ello influye la presencia de la
Comisión Federal de Electricidad y, en Oaxaca, la de PEMEX.

Respecto al segundo factor, no es el Distrito Federal el que tiene los ho-
gares más equipados para el acceso a la TIC sino Baja California, Nuevo León
y Jalisco. Las entidades con menor puntuación en este factor son Chiapas,
Oaxaca, Guerrero y Veracruz.

Finalmente, en relación con el tercer factor, las entidades con mayor
crecimiento en la infraestructura de telecomunicaciones son las que tienen
el puntaje con mayor signo negativo: Tlaxcala, Querétaro, Zacatecas, Quin-
tana Roo y Estado de México. Las que muestran un menor crecimiento son
Tabasco, Veracruz y Sonora. En la figura 4, donde se presentan los puntajes
factoriales en escala 0-1, podemos ver que en cada uno de los factores hay
grandes diferencias entre las entidades federativas de nuestro país, y cada
uno podría considerarse como una manifestación de la segmentación digital.

Una de las ventajas que ofrecen los puntajes factoriales es que pueden
ser analizados como cualquier otra variable. Anteriormente se mencionó
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lefónica y el equipamiento en el hogar. Falta, sin embargo, explicar la razón
para incluir las variables asociadas con estudiantes en áreas de informática,
así como el empleo en actividades de informática (fabricación o servicio). El
conocimiento y la tecnología, elementos fundamentales de la TIC, siempre
han sido reconocidos como factores importantes en el proceso de crecimiento
y desarrollo. No obstante, también es tradicional en las teorías relacionadas
con esos temas que el consumidor entre en contacto con bienes asociados con
el conocimiento mediante bienes físicos. Como dice Quah, los bienes “tipo
conocimiento” 7 reducen la “distancia” entre el consumidor y el productor.
Este tipo de tecnologías relacionadas con la TIC, a diferencia de las de tipo ge-
neral y directas, cuyos efectos se observan principalmente en la oferta, tie-
nen importantes consecuencias sobre la demanda. Las actitudes y aptitudes
del consumidor generan una fuerte influencia en los patrones de desarrollo
tecnológico. La adaptación, uso y desarrollo de los productos asociados con
la TIC dependen también de la posibilidad de generar una base fuerte de de-
manda (Quah, 1999).

Ésta es la razón para incluir los indicadores mencionados. Los indicadores
5-11 son muestra de la base de demanda por la TIC en cada entidad federativa.

Los resultados del análisis se presentan en la tabla 2. La solución con
tres factores es suficiente, pues éstos explican 83% de la varianza. Los va-
lores más altos de las cargas factoriales (correlación entre las variables ori-
ginales y los factores) se presentan en los indicadores relacionados con el
“potencial de la demanda” para adaptarse a las nuevas tecnologías, e inte-
gran un factor asociado con la capacidad del capital humano y físico de la
entidad para adoptar la TIC. Las cargas factoriales más elevadas en el se-
gundo factor agrupan a los indicadores relacionados con la “capacidad” en
el hogar para tener acceso a la TIC. Las cargas factoriales del tercer factor
agrupan a las variables relacionadas con el menor crecimiento de la infraes-
tructura básica de telecomunicaciones, y que facilitan el “funcionamiento”
de los factores anteriores.

A partir de los coeficientes factoriales se determinan los puntajes fac-
toriales, es decir, una medida compuesta creada para cada observación res-
pecto a cada factor. 8 En relación con el primer factor observamos que la
entidad con el mayor puntaje es el Distrito Federal, lo que indica que tiene
la mayor capacidad en términos de sus recursos humanos y físicos para apro-
vechar las ventajas ofrecidas por la TIC. En suma podemos decir que sola-
mente once estados tienen una puntuación positiva. Sorprenderá la puntua-

7. Quah no los denomina bienes tipo conocimiento por sus propiedades físicas sino porque son parecidos
al conocimiento.

8. Es común denominar “índice” a cada factor. Por ejemplo, el primer factor podría denominarse índice
de disponibilidad de capital humano y físico para acceder a la TIC.

EIGENVALORES Y PROPORCIÓN DE VARIANZA EXPLICADA

POR LOS FACTORES*

Componente Eigenvalor % total de Eigenvalor % acumulado
varianza acumulado

1 7,32 52,27 7,32 52,27
2 2,22 15,84 9,54 68,11
3 1,89 13,5 11,43 81,63

*. Extracción: componentes principales.

Cuadro 2Cuadro 2Cuadro 2Cuadro 2Cuadro 2
ESTADÍSTICOS DEL ANÁLISIS  DE COMPONENTES PRINCIPALES

Medida de adecuación muestral de
Kaiser-Meyer-Olkin 0,769
Prueba de esfericidad de Chi 2 aproximada 784,393
Bartlett g l 120

Significancia 0,000



que la disponibilidad de infraestructura humana y física en general para ac-
ceder a la TIC, y por tanto la magnitud de la segmentación digital, tenían al-
guna relación con el ingreso. Una forma de analizar esta afirmación es consi-
derando la relación entre los factores y el PIB estatal per capita . En el cuadro
3 se presentan los resultados de la regresión donde la variable dependien-
te es el logaritmo del PIB estatal per capita  en 1999. Las variables significati-
vas son precisamente los factores FACTKHF y FACTHOG, cuyos signos posi-
tivos permiten decir que los estados con menores niveles de cobertura en
“potencial de los factores para absorber y adaptarse a las tecnologías” y la
cobertura de “infraestructura en el hogar” para usar dichas tecnologías son
determinantes para aumentar el nivel de ingreso. Los estados con bajos pun-
tajes en esos factores son susceptibles de que aumente su segmentación di-
gital y ésta es finalmente un obstáculo para aumentar el nivel de ingreso
regional en México.

La segmentación digital y las característicasLa segmentación digital y las característicasLa segmentación digital y las característicasLa segmentación digital y las característicasLa segmentación digital y las características
de los hogares en Méxicode los hogares en Méxicode los hogares en Méxicode los hogares en Méxicode los hogares en México

En el apartado anterior, una de las variables que se consideraron para es-
tudiar la “segmentación digital” por entidad federativa fue el porcentaje de
hogares con computadora. A principios del año 2000 en Chiapas, Oaxaca y
Guerrero, menos del 4% de los hogares tenía equipo de cómputo. En este
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CARGAS FACTORIALES

Indicador FACTKFH F A C T H O G FACTTEL

VIVCOMPU 0.504 * 0.780* -0.008 *
VIVTELEF 0.404 * 0.828* 0.182 *
VIVTV 0.143 * 0.867* -0.013 *
VIVVIDEO 0.384 * 0.903* -0.027 *
A F C O M P 0.929* 0.268 * 0.075 *
E M P I N F M -0.075 * 0.709* 0.280 *
EMPINFC 0.948* 0.173 * 0.095 *
EMPINFS 0.576 * 0.414 * 0.305 *
EMPINTEL 0.955* 0.145 * 0.162 *
MATLIC 0.876* 0.247 * 0.190 *
MATTECIN 0.823* 0.118 * 0.147 *
CRECDLT -0.069 * -0.204 * -0.899*
CLTR29 -0.164 * 0.151 * -0.826*
CLTNR29 -0.256 * -0.220 * -0.745*

Expl. Var 5.122 * 3.954 * 2.350 *
Prp. Total 0.366 * 0.282 * 0.168 *

Rotación: Varimax
Extracción: componentes principales
* . Las cargas marcadas son mayores que 0.700
log (10) del determinante de la matriz de correlación: -9.611

ORDEN DE LAS ENTIDADES DE ACUERDO CON EL VALOR

DE LOS TRES DIFERENTES FACTORES

Entidad F A C T K F H Entidad F A C T H O GEntidad FACTTEL

Colima -0.677 Chiapas -1.925 Tlaxcala -2,430
Baja California -0.666 Oaxaca -1.898 Querétaro -2.199
Baja California Sur -0.640 Guerrero -1.315 Zacatecas -1.913
Aguascalientes -0.542 Veracruz -1.269 Quintana Roo -1.720
Nayarit -0.481 Tabasco -1.182 Edo. México -1.551
Morelos -0.473 Hid algo -0.955 Guanajuato -0.431
Sonora -0.453 Campeche -0.751 Oaxaca -0.410
Campeche -0.444 Puebla -0.658 Aguascalientes -0.351
Yucatán -0.418 Yucatán -0.445 Chiapas -0.126
San Luis Potosí -0.370 San Luis Potosí -0.438 Baja California -0.103
Durango -0.363 Michoacán -0.347 Campeche -0.075
Tabasco -0.355 Tlaxcala -0.270 Nay arit -0.070
Quintana Roo -0.329 Nayarit -0.247 Michoacán -0.064
Sinaloa -0.302 Sinaloa -0.220 Baja California Sur -0.041
Zacatecas -0.225 Zacatecas -0.199 Puebla -0.011
Chihuahua -0.216 Durango -0.074 Hidalgo 0.037
Tlaxcala -0.214 Quintana Roo -0.034 Durango 0.100
Hidalgo -0.186 Guanajuato 0.045 Colima 0.222
Querétaro -0.166 Morelos 0.256 Jalisco 0.240
Guerrero -0.116 Edo. México 0.280 Distrito Federal 0.298
Michoacán -0.107 Colima 0.340 Guerrero 0.318
Tamaulipas 0.026 Tamaulipas 0.373 Morelos 0.517
Guanajuato 0.056 Distrito Federal 0.424 Tamaulipas 0.676
Chiapas 0.079 Baja California Sur 0.569 Nuevo León 0.679
Coahuila 0.121 Querétaro 0.581 Coahuila 0.695
Puebla 0.164 Coahuila 0.618 San Luis Potosí 0.859
Jalisco 0.166 Sonora 0.841 Yucatán 0.883
Nuevo León 0.232 Aguascalientes 1.003 Sinaloa 0.993
Oaxaca 0.279 Chihuahua 1.169 Chihuahua 1.105
Veracruz 0.428 Jalisco 1.388 Sonora 1.189
Edo. México 1.102 Nuevo León 1.814 Veracruz 1.268
Distrito Federal 5.092 Baja California 2.526 Tabasco 1.413
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Cuadro 3Cuadro 3Cuadro 3Cuadro 3Cuadro 3
RELACIÓN ENTRE LOS FACTORES Y EL PRODUCTO PER CAPITA ESTATAL

Resumen de la regresión múltiple para la variable dependiente: Logaritmo
del PIB per capita  1999

Núm. datos = 32 F(3,28) = 21.285
R = 0.834 p < 0.000
R2 = 0.695 Error estándar = 0.581
R2 ajustada = 0.663

Variable Beta Error B Error t(28) P-Value
estandar estandar
de beta de B

Constante 0.000 0.103 0.000 1.000
F A C T K H 0.345 0.104 0.346 0.105 3.308 0.030
F A C T H O G 0.734 0.104 0.740 0.105 7.034 0.000
FACTTEL 0.179 0.104 0.186 0.109 1.712 0.098
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apartado vamos a analizar los factores que están asociados con el hecho de
que un hogar tenga o no acceso a esta tecnología. Esas variables serán deter-
minantes para el estudio de la segmentación digital. Para ello usaremos la
información proveniente de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los
Hogares de 1998.

El cuadro 4, basado en las encuestas respectivas de 1992, 1994 1996 y
1998, muestra la alta concentración de los hogares con computadora en los
deciles más altos de ingreso. Observamos que, en 1998, 6.2% de los hogares
tenía computadora (cifra relativamente cercana a la proporcionada por la
encuesta del Censo de 2000, en especial si consideramos que entre el Censo
y la Encuesta existe casi medio año de diferencia). Entre 1994 y 1996 la pro-
porción de hogares con computadora se mantuvo en poco más del 2%; estos
hogares se encuentran a partir del V decil, y tienden a concentrarse en los
deciles IX y X, particularmente en este último. La segmentación digital,
pues, inicia en los hogares. Si consideramos las localidades donde se ubican
los hogares con computadora, encontramos que tienden a concentrarse en
zonas metropolitanas y en localidades con cien mil o más habitantes. En
1992 estos dos tipos de localidades concentraban el 93% de los hogares con
computadora, proporción que en 1998 llegó a 95 por ciento.
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En esa misma tabla se muestra la importancia que tiene el ingreso para
que un hogar tenga o no computadora. En 1992 los hogares que sí contaban
con una recibían el 9.15% del ingreso total; los hogares en el decil X obtu-
vieron cerca del 41% del ingreso, y los hogares con computadora de ese decil
recibieron el 8.36%. En 1998 este grupo de hogares obtuvo el 23% del ingreso,
el 20% se concentró en el decil X.

Podemos decir que el nivel de ingreso y la ubicación geográfica del hogar
son variables importantes asociadas con la posibilidad de que un hogar tenga
computadora. Ambas deben, por tanto, estar asociadas con la segmentación
digital. Sin embargo, es la interacción de diferentes variables la que nos pue-
de auxiliar para entender algunas de las causas de dicho fenómeno.

La decisión de tener o adquirir una computadora por parte de algún
miembro del hogar se puede tratar como variable categórica: se tiene o no,
el resultado es binario. Dicha decisión es, pues, una variable dependiente bi-
naria que podemos analizar mediante un modelo logit. La formulación de
este tipo de modelos es la siguiente:

Suponemos que la adquisición de una computadora está definida por un
modelo de regresión

que sería la capacidad que tiene un hogar para adquirirla:

Donde Y* es una variable latente, que no observamos. En su lugar ob-
servamos una variable dicotómica Y

i 
que adquiere los siguientes valores

Y
i
= 1 si Y* >0 (si tiene computadora)

Y
i
= o en caso contrario

Si π(x) es la probabilidad de que Y* sea 1 cuando X toma el valor x, y que
sería el parámetro de la distribución binomial. El logit de esa probabilidad
se expresa como

Puesto que no podemos observar la variable dependiente, el método de
estimación (máxima verosimilitud) requiere que se hagan supuestos sobre
la distribución de los errores ( ε).

 En el modelo logit se asume que los errores tienen una distribución
logística estándar ( con media 0 y varianza π2 /3)

π(Y=1 x)= π(Y*>0 X)

Dado que la función de distribución logística es simétrica, tenemos que
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Es decir la probabilidad de que el error sea menor o igual a

está dada por la función acumulada de densidad              , y por tanto

Una de las partes más difíciles de este tipo de modelos es la interpreta-
ción de resultados. Sin embargo, es posible obtener una forma relativamente
fácil de interpretación si se obtiene el cociente de la probabilidad de que Y=1
y de que Y=0, es decir

que expresada en logaritmos (natural) se obtiene

el logaritmo de la razón de momios es una función lineal de las variables
explicativas.

Para analizar algunas de las variables que afectan la probabilidad de que
un hogar tenga computadora estimamos un modelo logístico, y sus resulta-
dos se presentan en el cuadro 5. La información proviene de la ENIGH de
1998, y para evitar problemas relacionados con la disparidad en la muestra
entre los hogares que tienen equipo de cómputo y los que no tienen, se deci-
dió incluir a todos los primeros, y se obtuvo una muestra aleatoria de los
segundos, de acuerdo con el marco muestral de la ENIGH (Maddala, 1983:90-
91).

Los resultados muestran que el hecho de que un hogar tenga un hijo es-
tudiando el nivel de educación superior aumenta los momios de que tenga
computadora en 5.86. El nivel de educación del jefe de hogar es una variable
que afecta las probabilidades de que un hogar cuente con este tipo de equipo
en 4.9. Dicho de otra forma, si el jefe del hogar tiene estudios superiores y
se mantienen constantes el resto de las variables, se multiplican en 4.9 los
momios de que un hogar tenga computadora. Por el contrario, si el jefe del
hogar aumenta su nivel de educación de básico a medio, o si el hogar tiene
un hijo en la secundaria, los momios de que tengan computadora sólo se in-
crementan en porcentajes muy cercanos, 44.2% y 31.9%, respectivamente.
Estas cuatro variables, que tienen que ver de alguna manera con el nivel edu-
cativo del hogar, aunadas a las altas probabilidades de que se tenga acceso
a la computación, y con ella a los beneficios derivados de la TIC, nos permiten
decir que, en efecto, la computadora es un instrumento que potencia el cono-
cimiento. La segmentación digital implica la segregación de una gran can-

tidad de individuos de los procesos relacionados con el conocimiento: se mar-
gina a los individuos de los hogares con menor nivel educativo. 9

El ingreso ocupa el tercer lugar en cuanto a sus efectos sobre la pro-
babilidad de que un hogar tenga computadora. Si un hogar aumentara su
ingreso trimestral real en una cantidad superior a $17, 137.5, los momios de
que tuviera computadora, manteniendo a las demás variables constantes,
aumentarían en 4.75 (es decir en 375.1 por ciento).

Un hogar ubicado en una zona metropolitana tiene más probabilidades
de tener computadora que uno localizado en una ciudad con menos de cien
mil habitantes. Si un hogar gasta más del 10% de su ingreso trimestral real
en educación y entretenimiento, solamente causa que los momios de que ten-
ga computadora aumenten en 28 por ciento.

ConclusionesConclusionesConclusionesConclusionesConclusiones

La tecnología de la información ha generado una gran cantidad de beneficios
sobre la forma de vida de una parte, aunque pequeña, de la humanidad. La
magnitud de esos efectos y el potencial de esa tecnología, propicia que se ten-
gan grandes esperanzas sobre la difusión de sus beneficios. Sin embargo,
existen problemas con la difusión y con las posibles consecuencias sobre
quienes no tienen acceso a dicho dicha tecnología. La brecha digital es el
nombre que se le ha dado a este fenómeno. Sin embargo, el término no es del
todo adecuado, especialmente para el análisis, la elaboración y ejecución de
políticas públicas. El mayor riesgo consiste en que se compare con una ma-
nifestación adicional de las tradicionales disparidades, concentración o con-
trastes a los que se hace referencia cuando se habla de desarrollo, y en es-
pecial de desarrollo regional en México. Por esta razón, hemos argumentado
a favor de la segmentación digital, es decir, la segregación de una gran parte
de individuos del acceso al conocimiento.

Con el apoyo de información proveniente de diversas fuentes se presentó
evidencia sobre la magnitud y diferentes manifestaciones de la segmenta-
ción digital. Ésta existe entre regiones, y se calculó un “índice de acceso po-
tencial a la tecnología de información y comunicaciones” que fundamental-
mente depende de la educación y capacitación de los habitantes en áreas de
informática, así como en el empleo en dichas áreas. Se consideró que era un

� ������ �������������� �������� =−==== ππππ

∑
=

+==−=
�

�
� �� � �����

�
� � ������ ������ � � βαππ

9. En el ámbito laboral también es posible ver el proceso de “segmentación digital”. Entre 1986 y 1999
la población localizada en las 16 principales ciudades del país, ocupada en actividades relacionadas con el uso
de la computadora, aumentó de 3.6% a 7.4%. El promedio de años de escolaridad también ha crecido, de pre-
paratoria a por lo menos un año de profesional. El ingreso de quienes no trabajan en ramas relacionadas con
el uso de computadora es menor que el ingreso de quienes sí trabajan.
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indicador, muy grueso, de una base de demanda. Este factor, junto con otro
asociado al equipamiento promedio del hogar para acceder a la tecnología de
la información y las comunicaciones, es muy importante para explicar el ni-
vel de ingreso regional.

Mediante la estimación de un modelo logístico, se presentó evidencia a
favor de que el nivel educativo del hogar sea un elemento importante para
que éste cuente con computadora. La segmentación digital tiene más proba-
bilidades de afectar a quienes tienen menor nivel de conocimiento y menores
ingresos.

En la actualidad México carece de políticas públicas dirigidas exclusi-
vamente a reducir el problema de la segmentación digital. Su diseño nece-
sita, primero, reconocer los distintos factores —y los sectores de la sociedad
relacionados con ellos— que tienen algún efecto sobre la segmentación di-
gital. Por un lado está el nivel de educación, el ingreso y la localización de los
hogares. Por otra parte se tiene la oferta de infraestructura y servicios que
depende principalmente de una industria privada fuertemente regulada, y
por último, tenemos las propias políticas del gobierno. Asimismo, el diseño
de políticas públicas para reducir la segmentación digital debe tomar en
cuenta que, aun en países industrializados, ésta tiende a crecer. De lo ante-
rior se derivan dos conclusiones en materia de política pública. La primera
se refiere a la necesaria coordinación entre los diferentes actores participan-
tes, y deben estar dirigidas explícitamente hacia la reducción de la segmen-
tación digital. Segunda, si no se toman decisiones lo más pronto posible, el
problema aumentará en forma exponencial.

recibido en marzo de 2001
aceptado en mayo de 2001
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