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Las sociedades emprendedoras se destacan porque el emprendimiento y el conocimien-
to son considerados como fuerzas impulsoras del crecimiento económico, la creación de 
empleos y la competitividad en los mercados globales. Todas las esferas (la pública, la 
privada y la académica) funcionan entrelazadas con un patrón en espiral de vínculos que 
surge en diversas etapas de los procesos de la política en torno a la innovación y la indus-
tria, generando tecnología y transferencia tecnológica. Por consiguiente, la universidad 
emprendedora desempeña un importante papel como una organización productora y 
difusora del conocimiento. Las universidades emprendedoras están involucradas en 
asociaciones, redes y otras relaciones con organizaciones públicas y privadas a cuyo 
abrigo se producen el desarrollo y el crecimiento del sistema nacional de innovación. 
El principal propósito de esta investigación consiste en identificar las mejores prácticas 
para la transferencia de conocimiento y tecnología que llevan a cabo las universidades 
empresariales españolas. Para cumplir este objetivo se adopta una perspectiva institu-
cional a través de un estudio de casos múltiples.

Palabras clave: universidades empresariales, organizaciones educativas, conoci-
miento, transferencia tecnológica, enfoque institucional, España.

Knowledge and Technology Transfer Strategies: 
Best Practices in Spanish Entrepreneurial Universities

Entrepreneurial society refers to places where knowledge-based entrepreneurship has 
emerged as a driving force for economic growth, employment creation and competi-
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tiveness in global markets. All spheres (public, private and academic) have formerly 
been operated interwoven with a spiral pattern of linkages emerging at various stages 
of the innovation and industrial policy-making processes, generating knowledge and 
technology transfer. Therefore, the entrepreneurial university plays an important role 
as a knowledge producer and disseminating organization. Entrepreneurial universi-
ties are involved in partnerships, networks and other relationships with public and 
private organizations that are an umbrella for the development and growth of the 
national innovation system. The main purpose of this research is to identify the best 
practices for knowledge and technology transfer implemented by Spanish entrepre-
neurial universities. To fulfill this objective, an institutional perspective is adopted 
and case study approach is used. 

Keywords: entrepreneurial universities, educational organizations, knowledge, 
technology transfer, institutional approach, Spain.

INTRODUCCIÓN 

Una sociedad emprendedora se destaca porque el emprendimien-
to y el conocimiento son considerados como fuerzas impulsoras 
del crecimiento económico, la creación de empleos y la com

petitividad en los mercados globales (Audretsch, 2009). En ese contexto, 
todas las esferas funcionan entrelazadas, con un patrón en espiral de 
vínculos que surgen en diversas etapas de los procesos de creación de una 
política en materia de innovación e industria (Etzkowitz, 2003). El 
modelo de la triple hélice es una nueva configuración de fuerzas institu-
cionales que aparece dentro de un sistema de innovación (Leydesdorf y 
Meyer, 2003). Según Argote e Ingram (2000) se producen transferencias 
de conocimiento y tecnología cuando la experiencia de una unidad afec-
ta la de otra unidad. En términos más prácticos, la transferencia de cono-
cimiento puede producirse explícitamente cuando, por ejemplo, una 
unidad le comunica a otra una práctica para mejorar el desempeño que 
ha encontrado. También puede producirse transferencia implícita del 
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conocimiento sin que la unidad receptora sea capaz de expresar el cono-
cimiento que ha adquirido.

En este proceso la universidad emprendedora desempeña un im
portante papel como organización productora y difusora del conoci-
miento. Guerrero (2008), Guerrero et al. (2011), Guerrero y Urbano 
(2011a) y Kirby et al. (2011) mencionan que una universidad empren-
dedora se define como una organización adaptable a entornos competi-
tivos, con una estrategia común orientada a ser la mejor en todas sus 
actividades (por ejemplo, tener buenas finanzas, seleccionar buenos es-
tudiantes y profesores, producir investigación de alta calidad). De esta 
forma, trata de ser más productiva y creativa al establecer vínculos entre 
la educación y la investigación. En consecuencia, una universidad em-
prendedora no es sólo promotora de múltiples medidas de apoyo al 
emprendimiento, sino que también desarrolla técnicas administrativas, 
estrategias o posturas competitivas (Barnett, 2000; Antoncic e Hirsch, 
2001) y cultura emprendedora (Kirby, 2005; Kirby et al., 2011). Con 
base en ello las universidades emprendedoras se involucran en asocia-
ciones, redes y otras relaciones con organizaciones públicas y privadas al 
amparo de las cuales se producen interacción, colaboración y coopera-
ción, y entre los elementos nucleares de un sistema nacional de innova-
ción, en el cual pueden existir muchas interacciones diferentes (Inzelt, 
2004). Esto significa que la universidad emprendedora pone en prácti-
ca varias estrategias para trabajar junto con el gobierno y la industria a 
fin de alcanzar una meta común: la generación y la explotación de acti-
vidades emprendedoras.

El principal propósito de esta investigación consiste en identificar las 
mejores prácticas para la transferencia de conocimiento y tecnología que 
las universidades emprendedoras han implementado para cumplir sus 
actividades de docencia, investigación y emprendimiento. A fin de lo-
grar este objetivo se adopta una perspectiva institucional (North, 1990; 
2005). Esta teoría destaca las funciones que llevan a cabo las ins
tituciones para el desarrollo económico y ha resultado ser uno de los 
marcos de referencia más adecuados para el análisis de factores institu-
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cionales que influyen sobre el proceso de creación de iniciativas empren-
dedoras (Díaz et al., 2005; Urbano, 2006; Veciana y Urbano, 2008; 
Welter y Smallbone, 2011), los cambios en los sistemas educacionales 
terciarios (Witte, 2004), y el impacto en los sistemas regionales de inno-
vación (Cumbers et al., 2007; Doloreux et al., 2007). La investigación 
empírica se efectuó mediante un estudio de casos múltiples (Yin, 1984), 
utilizando análisis de datos tanto cualitativo como cuantitativo. En lo 
que se refiere a la estructura, después de esta introducción el artículo se 
divide en cuatro secciones: en la primera se presenta el marco teórico de 
referencia; enseguida se detalla el método de investigación; en la subse-
cuente se presentan los resultados empíricos y la discusión del estudio de 
caso y, por último, se esbozan varias conclusiones e implicaciones para 
futuras investigaciones.

LA PERSPECTIVA INSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD 
EMPRENDEDORA

El enfoque institucional se centra en el análisis de los factores institucio-
nales o del entorno —culturales, sociales, políticos y económicos— 
como determinantes de la capacidad emprendedora. En general, la teo-
ría económica institucional se ha utilizado para analizar la influencia de 
los factores del entorno sobre el emprendimiento (Díaz et al., 2005; Ve-
ciana y Urbano, 2008), en términos más prácticos la perspectiva institu-
cional ha analizado los cambios en los sistemas terciarios de educación 
(Witte, 2004), y la influencia sobre los sistemas regionales de innovación 
(Doloreux et al., 2007). En este sentido, las universidades emprende
doras pueden considerarse como una de las organizaciones de mayor 
importancia.

Dentro del marco de referencia de la economía institucional, 
Douglass North (1990) ofrece una clara explicación respecto a la forma 
en que las instituciones afectan el desarrollo económico y social. Desde 
su perspectiva, “las instituciones son las reglas del juego en una socie-
dad o, más formalmente, las instituciones son las restricciones que con-
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figuran la interacción humana” (North, 1990, 3). En este sentido, las 
las instituciones incluyen cualquier restricción ideada por las personas 
que dan estructura a la interacción humana. Específicamente, las ins
tituciones pueden ser formales —como reglamentaciones, legislacio-
nes, políticas, etcétera— e informales —como actitudes, valores, com-
portamientos,  etcétera—. Según North (1990, 2005), la principal 
función de las instituciones en una sociedad consiste en reducir la in-
certidumbre y en establecer una estructura estable para la interacción 
humana. Por consiguiente, la teoría económica institucional no sólo 
explica cómo los cambios de la institución son importantes para el de-
sarrollo económico y social, sino que analiza también los desafíos eco-
nómicos a través del pensamiento, las creencias, las instituciones y la 
economía.

En este contexto, la universidad emprendedora se concentra en 
cumplir simultáneamente actividades de docencia, investigación y em-
prendimiento. Por esta razón, una universidad emprendedora tiene la 
capacidad de innovar, reconocer y crear oportunidades, trabajar en 
equipos, asumir riesgos y responder a los desafíos (Kirby, 2005), lo cual, 
por sí mismo, procura crear una transformación sustancial en el carácter 
organizacional y convertirse en una actitud más promisoria para el futu-
ro (Clark, 1998). En otras palabras, es una incubadora natural que pro-
porciona estructuras de apoyo para que los académicos y los estudiantes 
inicien nuevos proyectos intelectuales, comerciales y combinados 
(Etzkowitz, 2003). Con base en ello, la universidad necesita convertirse 
en una organización más emprendedora. Sus miembros tienen que 
convertirse en emprendedores potenciales, y su interacción con el en-
torno tiene que seguir un patrón emprendedor (Röpke, 1998). Luego, 
los resultados generados por esta universidad contribuyen al desarrollo 
social y al crecimiento económico (Schulte, 2004). Basada en esto, la 
perspectiva institucional permite el análisis de las estrategias que se im-
plementan entre la universidad, el gobierno y la industria para producir, 
usar y transferir conocimiento y tecnología a la sociedad (Leydesdorff y 
Meyer, 2003).
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Estrategias institucionales para la transferencia de conocimiento 
y tecnología dentro de las universidades emprendedoras

En este contexto, los gobiernos promueven la transición académica 
como una estrategia de desarrollo económico que refleja, asimismo, 
cambios en la relación entre los productores de conocimiento (las uni-
versidades) y los usuarios (la industria). Con base en Etzkowitz y Ley 
desdorff (2000), el modelo de la triple hélice es una nueva configuración 
de fuerzas institucionales dentro de los sistemas de innovación; en dicho 
modelo la universidad produce el conocimiento que se difunde por me-
dio de innovaciones industriales. Las relaciones entre la universidad 
emprendedora, el gobierno y la industria se basarán en la satisfacción de 
todas sus misiones, así como en la transferencia de conocimiento y tec-
nología a la sociedad. Éste podría representar el nuevo pensamiento es-
tratégico del sector público motivado por demandas sociales y económi-
cas (Arellano, 2004).

En ese sentido, Etzkowitz et al. (2000) señalan que estas relaciones 
requieren lo siguiente: una transformación interna de las hélices que 
permita el desarrollo de nuevas tareas y habilidades; la renovación trans
organizacional por medio del proceso de interfaz con el desarrollo de 
vínculos trilaterales, tales como redes y organizaciones, y el efecto de re-
plicación de estos vínculos trilaterales hacia la sociedad en general. En 
este sentido, las estrategias de las actividades de las universidades em-
prendedoras se describen en esta sección.

Estrategias para lograr actividades académicas
Dentro de una universidad emprendedora las actividades académicas        
se orientan a generar graduados que lleguen a ser capital humano cuali-
ficado, sino también, y emprendedores generadores de empleos (Schul-
te, 2004; Martínez et al., 2007). En este contexto, la universidad y el 
gobierno han desarrollado varias estrategias para transformar a las uni-
versidades en más emprendedoras (Kirby, 2005), para aumentar su ca-
pacidad de generar emprendedores y para transmitir sus innovaciones a 
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la sociedad. En este sentido, en el nivel académico, la relación gobierno-
universidad se ha representado por políticas educativas concentradas en 
fortalecer las actividades de enseñanza, investigación y emprendimiento 
(Kitagawa, 2005; Kent, 2008).

En España, un buen ejemplo ha sido la reforma española de la educa-
ción superior (2006), dirigida a mejorar el espíritu empresarial implan-
tando programas de emprendimiento, becas, acuerdos de educación 
continua y de formación. Las dimensiones regulatorias y culturales ex-
perimentan la influencia de varias características, tales como gobernan-
za, diversidad, acceso y concepciones de currículum, vínculos con el 
mercado de trabajo, entre otras (Witte, 2004). Por consiguiente, el re-
sultado principal será el número de estudiantes potencialmente empren-
dedores (Benneworth y Charles, 2005). Al mismo tiempo, la relación 
universidad-industria implementó ciertas estrategias para mejorar la 
competitividad de los sectores económicos, con base en los desafíos na-
cionales e internacionales (Matkin, 1997). El reto en esta relación ha 
consistido en reconocer su papel en el apoyo brindado al desarrollo eco-
nómico, en reevaluar los compromisos de difusión y desarrollar una res-
puesta estratégica (Pappas y Eckart, 1997). Los ejemplos incluyen pro-
gramas de educación continua, programas de intercambio y estrategias 
de colaboración entre la universidad y la industria.

Estas estrategias consisten en esquemas que permiten que los estu-
diantes o los académicos pasen varios meses realizando prácticas o traba-
jos de tiempo parcial en una empresa o una organización industrial, a fin 
de obtener experiencia e intercambiar información que resultará benéfi-
ca para su experiencia profesional o docente (Lambert, 2003; Lee y 
Win, 2004). En este caso, el principal resultado de esta estrategia podría 
ser la tasa de inserción de los estudiantes después de su graduación (Mar-
tínez et al., 2007) o de los estudiantes que continúan con su educación.

Estrategias para lograr actividades de investigación
Dentro de una universidad emprendedora el objetivo no consiste sólo 
en publicar artículos de investigación, sino también en aumentar la 
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comprensión y en convertirse en fuente de innovaciones para la econo-
mía y la sociedad, siendo el punto de partida para el desarrollo de ideas 
empresariales o nuevas compañías (Schulte, 2004). En décadas recientes 
los sistemas de educación superior han sido el corazón de la economía 
basada en el conocimiento, tras las experiencias de crecimiento econó-
mico sostenible en regiones de Estados Unidos y Europa (Shattock, 
2005). En este escenario, los cuerpos de gobierno supranacionales y los 
Estados han instituido un elemento clave de política de desarrollo regio-
nal para que las universidades sean empresariales y comercialicen su co-
nocimiento (Kitagawa, 2005).

Desde hace mucho se considera que las universidades son organiza-
ciones importantes dentro de los sistemas de innovación nacionales 
(Nelson, 1993). Por lo tanto, la investigación pública se desarrolla en 
redes provinciales, nacionales o internacionales, configuradas por víncu-
los únicos o múltiples entre dependencias gubernamentales, asociacio-
nes y universidades (Séror, 1998). Además, el sustento financiero de la 
universidad emprendedora es provisto por el gobierno y por los consejos 
de investigación gubernamentales (Clark, 2003). Esta asociación uni-
versidad-gobierno ha requerido nuevas estructuras universitarias, como 
parques científicos que ofrecen servicios y espacios físicos, institutos de 
investigación para el desarrollo de nuevos productos o procesos (Kang, 
2004), y oficinas de transferencia tecnológica que faciliten las transfe-
rencias comerciales de conocimiento de la universidad a la industria 
(Siegel et al., 2004).

Por otro lado, la ventaja competitiva sostenible requiere innovación, 
aprendizaje continuo de todos los miembros y transformación organiza-
cional (Nonaka, 1991). La relación universidad-industria podría iniciar-
se cuando una empresa busca un contrato de investigación para resolver 
un problema en particular, o cuando desea encontrar asistencia y cola-
boración para la investigación de un proveedor tecnológico (Sánchez y 
Tejedor, 1995). En este contexto, la empresa busca vínculos más fuertes 
con la universidad para facilitar el intercambio de conocimiento y tec-
nología (Lee y Win, 2004). Según Etzkowitz (2003), las relaciones uni-
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versidad-industria han evolucionado en tres etapas diferentes en los pro-
cesos de investigación y comercialización:

1) Cuando la generación del conocimiento es mejorada por una oficina 
de vinculación que se pone en contacto con la industria para formali-
zar un contrato de investigación o de consultoría.

2) Cuando el conocimiento es encapsulado en una nueva tecnología por 
una oficina de transferencia tecnológica que desarrolla la creación de 
patentes, licencias u otros tipos de propiedad intelectual.

3) Cuando el conocimiento y la tecnología se encargan de una firma y 
son extraídos de la universidad por un empresario.

En esta perspectiva, la literatura evidencia que las estrategias más 
comunes habían sido las asociaciones en participación mediante 
contratos de investigación y desarrollo (I+D), en los cuales ambas partes 
compartían los costos; los acuerdos cooperativos de I+D en los que              
la universidad proporciona los recursos y la industria brinda los fon-
dos, que pueden ser reembolsados o no; las licencias para permitir              
el uso de una propiedad intelectual; los contratos para llevar a cabo         
I+D en los cuales la industria proporciona los fondos y la universidad       
el capital humano, y parques de ciencia o investigación en los que la 
universidad aporta su ayuda en las primeras etapas de una empresa 
(Kogut, 2000; Lee y Win, 2004). Así, la universidad y la industria inte-
ractúan de diversas formas dependiendo del nivel de compromiso y de 
riesgo que deseen asumir (Martinelli et al., 2008), lo cual resulta vital 
para que el conocimiento fluya de las universidades a las empresas y la 
sociedad, vinculando a los jugadores globales y locales (Kitagawa, 
2005).

En consecuencia, los principales resultados son la publicación con-
junta de artículos científicos (Zucker et al., 1998; Godin y Gingras, 
2000; Agrawal y Henderson, 2002) y los fondos privados para la 
investigación científica (Shattock, 2005; Levy et al., 2009). Además, se 
alienta el desarrollo y el crecimiento de nuevas empresas tecnológicas 
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tecnología, se facilita la transferencia del conocimiento universitario a 
empresas que trabajan con licencias y se estimula el desarrollo de pro-
ductos y procesos innovadores, lo que constituye un catalizador para el 
desarrollo económico regional (Felsenstein, 1994; Mian, 1996).

Estrategias para lograr actividades emprendedoras
En los últimos veinte años los esfuerzos de las universidades han estado 
orientados hacia la interacción con la sociedad en general y a fortalecer 
una posición emprendedora. Las universidades emprendedoras están 
desarrollando toda una gama de estrategias de apoyo institucional para 
hacerle frente a este nuevo reto (Palmberg, 2008). Por ejemplo, pro-
porcionarles a sus miembros un entorno fértil para la actitud empren-
dedora (Laukkanen, 2000), que luego se podría reflejar en crecimiento 
económico y en desarrollo regional (Di Gregorio y Shane, 2003). Por 
ello, las universidades emprendedoras se involucran en sociedades, 
alianzas o redes con organizaciones públicas y privadas para promover 
o para mejorar la generación y explotación de actividades empresa
riales.

De acuerdo con O’Shea et al. (2005) el conocimiento y la tecnología 
son encarnados por una firma y extraídos de la universidad por un em-
prendedor mediante la intervención de una empresa de capital de ries-
go, que brinda una estructura de apoyo externo para la formación de 
proyectos de empresas que con frecuencia se ubicaban en el espacio dis-
ponible en los edificios académicos. Por lo tanto, la creación de nuevas 
empresas representa una opción si la nueva tecnología tiene un carácter 
tácito en grado elevado ya que es difícil transferir por medio de una pa-
tente o si un contrato de licencia pudiese subestimar el valor de la inven-
ción (Franklin et al., 2001). En este contexto, los decisores guberna-
mentales han visto la ciencia cada vez más como vehículo para 
proporcionarle energía a las economías nacionales y regionales, y exigen 
cada vez con más frecuencia a las universidades que les proporcionasen 
recursos, tiempo de sus profesores y talento para llevar a cabo esfuerzos 
de desarrollo económico (Mian, 1996).
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Un ejemplo han sido las incubadoras que proporcionan espacio             
y tratan de combinar tecnología, capital y conocimiento para pro
mover el talento emprendedor, incentivar el desarrollo de nuevas 
compañías y acelerar así la comercialización de tecnología (Von Zed-
witz y Grimaldi, 2006). Por esta razón, muchas incubadoras públicas 
están asociadas con organizaciones académicas, conocidas como 
“incubadoras universitarias” (Von Zedwitz y Grimaldi, 2006). Al res-
pecto, O’Shea et al. (2007) explican que el Massachusetts Institute of 
Technology (mit) tiene un largo historial en obtener financiamien-         
to para potenciales emprendedores. Las mismas universidades partici-
pan cada vez más en redes y asociaciones con múltiples industrias u 
organizaciones privadas en un contexto nacional e internacional (Ga-
llagher, 2000).

El entorno de la universidad brinda oportunidades emprendedoras 
que podrían traducirse en nuevas empresas (Mueller, 2007). El impacto 
directo o indirecto de estas estrategias se ha puesto en evidencia en varias 
investigaciones (Mian, 1996; Link y Scott, 2005). Con base en ello, los 
resultados de las actividades emprendedoras se concentran en la contri-
bución de la universidad al desarrollo regional. Esos resultados podrían 
relacionarse con el número de nuevas empresas generadas (Bøllingtoft y 
Ulhøi, 2005; Markman et al., 2005), el número de solicitudes de paten-
tes (Shane, 2004), la tasa de empleo y generación de riqueza, y el reco-
nocimiento y el prestigio de la universidad (Smilor et al., 2007).

METODOLOGÍA

En la investigación sobre emprendimiento, la metodología de estudio 
de casos ha sido utilizada para estudiar temas complejos y poco explora-
dos (Gartner y Birley, 2002). En este contexto, se adopta el estudio de 
casos múltiples para explorar las estrategias de transferencia del conoci-
miento y la tecnología en las universidades emprendedoras españolas ya 
que facilita la replicación (Yin, 1984). Esta metodología no sólo permite 
comparar diferentes casos seleccionados para obtener resultados simila-
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res (replicación literal), sino que hace posible explorar y confirmar los 
patrones identificados en los casos iniciales (replicación teórica). De 
acuerdo con esta metodología, si todos los casos, o la mayoría de ellos, 
arrojan resultados similares, puede haber un apoyo sustancial para el 
desarrollo de una teoría preliminar que describa los fenómenos (Eisen-
hardt, 1989).

Selección de casos

En el diseño de estudio de casos múltiples los criterios típicos en relación 
con el tamaño de la muestra resultan irrelevantes. Por lo tanto, no hay re-
glas rígidas acerca de cuántos casos se necesitan para satisfacer los requisi-
tos de la estrategia de replicación, y al respecto Yin (1984) sugiere estudiar 
de seis a diez casos. En este artículo los casos analizados se seleccionaron 
siguiendo criterios teóricos empleados para identificar una universidad 
emprendedora (Guerrero, 2008; Guerrero y Urbano 2011a):

•	 Promover una cultura emprendedora por medio de acciones estraté-
gicas que permitan la adaptación a cambios del entorno (Clark, 
1998; Sporn, 2001; Kirby, 2005).

•	 Desarrollar esfuerzos para el desarrollo de iniciativas empresariales 
(Guerrero, 2008).

•	 Emprender actividades empresariales, tales como patentes, licencias, 
spin-offs (productos derivados) y acuerdos de investigación (Keast, 
1995; Klofsten y Jones-Evans, 2000)

•	 Localizarse en regiones caracterizadas por niveles más altos de em-
prendimiento, medidos por el número de nuevas empresas (Au
dretsch y Lehrman, 2005).

•	 Posicionarse en los niveles más altos de los rankings de universidades 
españolas tales como Webometrics (Guerrero, 2008; Kirby et al., 
2011; Guerrero y Urbano, 2011a).

Por último, para satisfacer los requisitos de la estrategia de replicación, 
se seleccionaron seis universidades de acuerdo con su tipología (tres 
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politécnicas1 y tres generales2) y con su ubicación (Cataluña, Valencia y 
Madrid). A manera de síntesis, en el cuadro 1 se presenta una breve 
descripción de cada una.

Fuentes y análisis de datos

Los métodos empleados para la recopilación de datos se han basado en 
una aplicación sistemática del enfoque embedded de estudio de casos 

1 Universidad Politécnica de Cataluña, upc, Cataluña; Universidad Politécnica de Valencia, upv, Valen-
cia, y Universidad Politécnica de Madrid, upm, Madrid.

2 Universidad Autónoma de Barcelona, uab, Cataluña; Universidad Miguel Hernández de Elche, umh, 
Valencia, y Universidad Autónoma de Madrid, uam, Madrid.

CUADRO 1. Universidades emprendedoras seleccionadas
Región Univer-

sidad
Anti-

güedad
(años)

Estudiantes Acadé-
micos

Posición 
en 

rankings

Características distintivas

Cataluña uab 41 35 000 3 672 4 Fuerte productividad de la 

transferencia de investigación

y tecnología

upc 41 30 000 2 395 5 Fuerte relación con la industria 

desde hace diez años

Valencia umh 13 10 000 955 10 Desde su creación ha sido iden-

tificada como emprendedora

upv 30 33 000 2 810 9 Pionera en la creación de 

vínculos con organizaciones 

públicas y privadas

Madrid uam 41 36 000 2 419 15 Definida por sí misma como 

universidad emprendedora

upm 38 28 000 3 317 8 Refuerza la cultura emprende-

dora en la comunidad

Fuente: Elaboración propia.
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múltiples. Para triangular los resultados de los casos y reforzar la validez 
y confiabilidad del estudio (Yin, 1984), específicamente, se emplearon 
entrevistas, cuestionarios y diversas fuentes secundarias. Durante los 
años académicos 2006-2007 las entrevistas se realizaron a los miembros 
del equipo de gobierno de las universidades. Estas entrevistas semies-
tructuradas siguieron un protocolo estándar, con una breve contextua-
lización y con un conjunto de preguntas abiertas relativas a las estrate-
gias de transferencia de conocimiento y tecnología para alcanzar las 
actividades de una universidad emprendedora. En este sentido más de 
un entrevistado por universidad proporcionó evidencias acerca de estas 
estrategias. La duración de las entrevistas osciló entre 30 y 120 minu-
tos. Todas las conversaciones fueron grabadas y, durante la entrevista, 
un segundo entrevistador que no estaba involucrado activamente en el 
proceso de entrevistas tomó notas detalladas.

Al mismo tiempo, se aplicaron cuestionarios a una muestra de 346 
académicos involucrados en disciplinas empresariales y en ingenierías en 
las universidades analizadas. La tasa de respuesta fue de 200 académicos, 
con un error muestral de ± 6.73 y un nivel de confianza de 95 por cien-
to. Adoptando la teoría económica institucional, brindaron su percep-
ción y su valoración respecto a las características que deben tener algu-
nos factores institucionales para lograr las nuevas misiones de las 
universidades emprendedoras (Kirby et al., 2011).

Por último, se consultaron varias fuentes secundarias. Las fuentes in-
ternas eran registros y medios publicados para cada universidad, como 
revistas, boletines, memorias, informes anuales y sitios web. Las fuentes 
externas eran registros y medios publicados por organismos y asociacio-
nes oficiales vinculados con la educación superior, la transferencia de 
tecnología, la innovación y el emprendimiento. En síntesis, estos datos 
proporcionan la descripción oficial de las estrategias requeridas para al-
canzar las misiones de una universidad emprendedora.

En relación con el análisis de datos, se creó inicialmente una base          
de datos con las evidencias cualitativas y cuantitativas obtenidas, para 
asegurar la confiabilidad de toda la investigación (Yin, 1984). Des-
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pués la evidencia se conectó a través de una secuencia lógica utilizan-
do patrones modelo y estrategia de casos cruzados. Este diseño permi-
te la triangulación de las perspectivas, las valoraciones y otros datos en 
un enfoque comparativo (Jick, 1979; Yin, 1984) e inductivo (Yin, 
1984; Eisenhardt, 1989). Por lo tanto, la triangulación garantiza que 
la interpretación de cada factor esté sustentada por cada unidad de 
análisis (Stake, 2006). De manera complementaria, los datos cuanti
tativos también se analizaron con profundidad utilizando técnicas 
como estadísticas descriptivas y modelos de ecuaciones estructurales, 
entre otras.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN DE LA INVESTIGACIÓN

Desde 1990 las universidades analizadas han creado las bases para la 
transferencia de conocimiento y tecnología. De acuerdo con el director 
técnico del Instituto de Ideas de la upv, el objetivo ha sido:

Desarrollar varias estrategias que traten de proporcionar apoyo en los dis-
tintos niveles de una iniciativa emprendedora, mejorar la cultura empren-
dedora dentro de la universidad, promover el valor añadido mediante el 
conocimiento y contribuir al desarrollo regional.

En este contexto las universidades españolas incorporaron a sus estatu-
tos una misión nueva: la promoción de la cultura emprendedora dirigi-
da a toda la comunidad universitaria (académicos, estudiantes). La prin-
cipal influencia fueron las modificaciones de la legislación superior. En 
este sentido, todos los entrevistados corroboraron que la universidad 
actual se concentra en llevar a cabo misiones como: mejor enseñanza, 
investigación de calidad y una contribución social y económica sólida 
por medio de la transferencia de tecnología y de iniciativas emprendedo-
ras. Por esta razón, las universidades tecnológicas se semejen a grandes 
departamentos de I+D que tratan de crear, valorar, transferir y explotar el 
conocimiento.
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Al mismo tiempo, los académicos involucrados en las universidades 
analizadas compartieron su percepción acerca de la relevancia de cada 
misión. En este sentido, no es sorprendente que la valoración más alta 
estuviese relacionada con las actividades de enseñanza e investigación 
(véase la gráfica 1). No obstante, desde 1990 la cultura universitaria tie-
ne el reto de ser más emprendedora aunque sea considerada una organi-
zación grande y rígida.

Con base en ello, las universidades emprendedoras analizadas han 
implementado varias alianzas, colaboraciones, acuerdos y redes con or-
ganizaciones tanto públicas como privadas para reforzar sus misiones 
(M1 = docencia; M2 = investigación, y M3 = actividades emprendedo-
ras, como puede verse en el cuadro 2). En esta sección se explica la re-
percusión de cada estrategia sobre la transferencia de conocimiento y 
tecnología.

GRÁFICA 1. Estado actual de las misiones de las universidades 
emprendedoras

Fuente: Elaboración propia.
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Estrategias de transferencia de conocimiento
(actividades de docencia e investigación)

La función universal de la universidad consiste en generar y difundir el 
conocimiento requerido en el mercado laboral. Al mismo tiempo,                
el nuevo reto de una universidad emprendedora es no sólo formar capi-
tal humano cualificado sino también emprendedores que generen 
empleo (Schulte, 2004). Al respecto, la mayoría de los académicos con-
sideran que la universidad genera más empleados que creadores de em-
pleo; sin embargo, también señalan los factores (por ejemplo cursos, 
metodologías) que influyen positivamente para cumplir esta misión. 
Particularmente, las universidades analizadas manifiestan las siguientes 
estrategias:

1) Los programas de educación empresarial externa son servicios imple-
mentados por las oficinas de creación de negocios para brindar una 
introducción y un conocimiento básico a emprendedores potenciales 
y emprendedores académicos. De esta forma, universidades como la 
umh han implementado un programa virtual de emprendedores. Al 
mismo tiempo, todas las universidades, con excepción de la uam, han 
colaborado con programas financieros concentrados en mejorar la 
educación empresarial dentro de la universidad (por ejemplo, la Cá-
tedra de Bancaja para jóvenes emprendedores).

2) La educación y la investigación emprendedoras han desarrollado pro-
gramas doctorales en los cuales se estudian, analizan e investigan el 
emprendimiento y la innovación (uab, uam y upm). De manera 
complementaria, se han incorporado seminarios para jóvenes em-
prendedores, en los cuales las universidades desarrollan investigación 
con la colaboración de investigadores de diversas universidades. Por 
último, en este nivel, haypolíticas nacionales y regionales dirigidas a 
sustentar la educación y la formación continuas mediante becas que 
promueven las actividades de investigación.
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3) Los programas de investigación sobre emprendimiento son programas en 
los cuales los investigadores de este tema desarrollan estudios en el ám-
bito nacional. Por ejemplo, la uab, la uam y la umh participan en pro-
gramas de investigación de emprendimiento, como el Monitor Global 
de Emprendimiento (gem).3

Además, todas las escuelas de negocios desarrollan otras estrategias para 
transferir conocimiento como parte de sus actividades educativas. Como 
lo sugirió el decano de la Escuela de Negocios de la uba (2007):

A veces parece imposible hacer proyectos en todas las disciplinas, pero tra-
tamos de comunicarles a los estudiantes la importancia de que tengan ex-
pectativas emprendedoras en su vida. En ese sentido, hemos implementa-
do el programa universidad-empresa en el cual los estudiantes tienen la 
oportunidad de experimentar el verdadero mundo empresarial.

Otra cuestión que es importante mencionar es que, en un nivel infor-
mal, algunas universidades tienen asociaciones de estudiantes o de otros 
profesionales que colaboran en la transferencia de conocimiento entre 
las aulas y la empresa (por ejemplo la Asociación Internacional de Estu-
diantes de Economía —aiesec— en la uab; grupos de asesores que co-
laboran con la umh o que crean clubes en los que se reúnen a tomar café 
con emprendedores en la upv). En esta perspectiva, los principales resul-
tados se observan en el número de estudiantes de posgrado que han 
creado sus propias empresas. Por ejemplo, según Liñán et al. (2011), 
universidades como la uab evidencian que los estudiantes inscritos en 
los últimos semestres de su carrera mostraban fuertes intenciones de 
crear empresas. Al menos 10 por ciento de los estudiantes que se gra-
dúan por año crea su propio negocio durante la carrera.

3 gem realiza una medición anual del nivel nacional de actividad emprendedora. Se inició como una aso-
ciación entre la London Business School y el Babson College, en 1999, con diez países, creció a 21 en el año 
2000, a 29 en 2001 y a 37 en 2002. gem 2007 llevó a cabo investigación en 42 países. Fuente: www.gemcon-
sortium.org.
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Estrategias de transferencia de conocimiento y tecnología
(actividades de investigación y empresariales)

En el terreno de la investigación, todas estas universidades tienen acuer-
dos para colaborar con organizaciones públicas y privadas. Según los 
académicos, más de 50 por ciento de ellos han colaborado con una em-
presa, con un miembro del gobierno o con otra universidad en sus ac
tividades cotidianas como docentes, investigadores o asesores. Los prin-
cipales resultados de estos acuerdos se reflejan en los presupuestos 
universitarios, en la generación conjunta de publicaciones o en contra-
tos de investigación que hacen posible la transferencia de conocimiento. 
De manera complementaria, se desarrollan otras estrategias de transfe-
rencia, como la generación de spin-offs tecnológicas y biotecnológicas, 
patentes o licencias. En este proceso, las universidades presentan fases 
únicas (identificación de la idea, factibilidad, puesta en marcha, creci-
miento y madurez) en las que el emprendedor académico necesita re
cibir apoyo (Van der Sijde y Tilburg, 2000).

De esta manera, los programas de creación de empresas y de transfe-
rencia de tecnología de las universidades (por ejemplo de la uab, la upc, 
la upv y la umh) han procurado cubrir las deficiencias económicas, mo-
tivacionales, financieras y de formación de los emprendedores. Prácticas 
como el establecimiento de incubadoras cercanas al campus de la uni-
versidad son comunes en economías competitivas (Mian, 1996). Esto 
apoya las ideas de North (2005) en relación con la influencia de factores 
formales sobre la economía regional. La mayoría de las incubadoras o 
parques de investigación están financiados por el gobierno regional o 
nacional como parte de su inversión en programas de tecnología e inno-
vación. En el ámbito del financiamiento, las estrategias que se han pues-
to en práctica se han caracterizado por redes con las universidades más 
importantes, líderes en materia de tecnología e innovación (por ejem-
plo, la uab y la upc son miembros de la red Uniba,4 la upv y la uab son 

4 Business Angels University Network. Fuente: www.uniba.cat.
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parte de la red Univest).5 De la misma forma, algunas universidades 
desarrollaron otras alianzas con organizaciones financieras para crear 
sociedades de capital de riesgo (por ejemplo la uab, la upc y la umh). 
Por último, el entorno en el que están inscritos los individuos brinda 
diversos modelos de referencia que podrían repercutir de manera positi-
va en las intenciones personales (Scherer et al., 1991). Por consiguiente, 
la identificación de estudiantes o académicos emprendedores son el me-
jor factor informal. La difusión de experiencias de emprendimiento exi-
tosas contribuye a cambiar la expectativa personal o la imagen social al 
respecto. En consecuencia, la uca, la ua, la upv y la umh promueven 
varias actividades con la participación de emprendedores internos y ex-
ternos que han surgido de la universidad. Esta estrategia indica que la 
comunidad universitaria ve que es posible ser emprendedor dentro de    
la universidad. El conocimiento empresarial que se usa en los negocios 
se deriva y se desarrolla a partir de la interacción de individuos dentro de 
un dominio deliberado de práctica como resultado de su actividad, con-
texto y cultura (Raffo et al., 2000); por lo tanto, el principal objetivo no 
es sólo influir en sus intenciones sino también crear redes informales 
con otros emprendedores involucrados en la misma región o disciplina. 
Como lo señaló en 2007 el director de la Oficina de Creación de Em-
pleos de la uab:

Para los académicos de la uab, la flexibilidad de la universidad permite te-
ner contacto con el gobierno, la industria, los centros de investigación y 
otras universidades que incrementan la probabilidad de conocer a empren-
dedores exitosos o a redes futuras.

Aquí los principales resultados se vinculan con el número de patentes, 
spin-offs o publicaciones que son producto de estas estrategias. En este 
sentido, en promedio, el número de patentes por universidad empresa-
rial es limitado. Por ejemplo, desde 2000, estas estrategias han generado 

5 Busines Investors and University Network Source, www.uninvest.es.
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en promedio, por año, los siguientes resultados: la uab, 14 patentes, cua-
tro spin-offs, 1 500 publicaciones; la upc, 35 patentes, 20 spin-offs, 1 900 
publicaciones; la upm 20 patentes, 20 spin-offs, 623 publicaciones; la 
umh, cinco patentes, dos spin-offs, 200 publicaciones, y la upv 20 paten-
tes, 50 spin-offs y 1 200 publicaciones. Esto está corroborado por el índi-
ce productivo6 más alto que han obtenido la uab y la upv en términos de 
publicaciones científicas, innovaciones y la generación de spin-offs.

CONCLUSIONES

En este artículo se exploraron, a la luz de la teoría económica institu-
cional, las estrategias para la transferencia de conocimiento y tecnolo-
gía desarrolladas por universidades emprendedoras españolas (North, 
1990, 2005), usando un enfoque de estudio de casos múltiples (Yin, 
1984). En este sentido, estas estrategias se revisaron considerando            
la misión de la universidad empresarial como nivel de análisis. Con 
base en las evidencias del estudio de casos, las mejores estrategias iden-
tificadas en universidades-gobierno-industria se sintetizan en el cuadro 
3, junto con la interfaz o la unidad universitaria creada con cada fun-
ción y los principales resultados generados. Además, este artículo evi-
dencia la influencia de otras estrategias que representan una parte clave 
de este proceso. Al respecto, Murray (2002) señala que los vínculos 
entre las redes de ciencia y tecnología se producen por medio de con
ferencias, asesorías, internados y estudiantes que se dedican a la inves
tigación.

No obstante, hay ciertas limitaciones en esta investigación; sobre 
todo debe advertirse que, debido a que nuestro análisis se basa en un 
estudio de casos múltiples, las conclusiones que de él se desprenden 
pueden no resultar apropiadas en otro contexto. No obstante, creemos 

6  Se trata de un índice desarrollado por el Grupo SCImago (2007 para medir la productividad académi-
ca de las universidades españolas desde 1999 hasta 2007 en términos del número de artículos publicados en 
revistas internacionales y el número de académicos involucrados en cada universidad.	
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que este estudio exploratorio podría servir como punto de partida para 
investigaciones futuras encaminadas a analizar los temas relacionados 
con las universidades emprendedoras. En este sentido, este estudio 
ofrece varias oportunidades para investigaciones futuras. Por ejemplo, 
sería interesante explorar la influencia de otros factores del entorno en 
diversos contextos. Eso podría revelar estrategias valiosas para aportar 
más beneficios a la sociedad (en términos de la creación de nuevos ne-
gocios y empleos) y, en particular, sería útil para las organizaciones edu-

CUADRO 3. Mejores estrategias para la transferencia de conocimiento 
y tecnología en las universidades emprendedoras españolas

Actividades 
de las 
universidades 
emprendedoras

Estrategias de las universidades 
emprendedoras con

Nueva 
estructura /

interfaz de la 
universidad

Resultados 
universidad-

industria-gobierno

Industria Gobierno

Académicas • Prácticas de 
negocios

• Acuerdos para 
educación y for-
mación continua

• Políticas
• Becas

• Oficinas univer-
sidad-empresas

• Capital humano
• Potencial empren-

dedores

Investigación • Asociación 
  para i+d

• i+d cooperativa
• Contratos de 

investigación
• Licencias
• Asistencia para la 

investigación

• Políticas de 
investigación

• Asociaciones 
para investiga-
ción

• Oficina de 
transferencia 
tecnológica

• Parques de 
investigación

• Creación de 
conocimiento 
(proyectos de 
investigación)

• Transferencia de 
conocimiento 
(publicaciones con-
juntas, patentes 
compartidas, licen-
cias compartidas)

Empren
dimiento

• Asociaciones • Políticas em-
prendedoras

• Oficinas de 
creación de 
negocios

• Incubadoras

• Productos deri-
vados

• Emprendedores 
académicos

Fuente: Elaboración propia.
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cativas (Lockett et al., 2005). Por lo tanto, resultaría interesante anali-
zar la repercusión económica de estas estrategias en la forma tradicional 
del financiamiento de las universidades (Gallagher, 2000; Cárdenas y 
Luna, 2007) y en el equilibrio social de los actores involucrados (Are-
llano, 2004).

Por último, las buenas prácticas de esta investigación podrían adop-
tarse en las universidades de América Latina, donde hay grandes retos 
relacionados con su proceso de transformación emprendedora a fin de 
desarrollar economías del conocimiento y sociedades emprendedoras 
(Guerrero y Urbano, 2011b).
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