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Resumen

El objetivo del estudio fue adaptar el inventario de bienestar subjetivo de Nacpal y Shell para su em-
pleo con jóvenes y adolescentes latinoamericanos. Se efectuó la equivalencia conceptual, semántica 
y operacional de la versión prototípica del instrumento. La versión definitiva fue administrada a una 
muestra de 1,891 jóvenes y adolescentes (730 mexicanos, 664 argentinos y 497 brasileros), quienes 
además respondieron una selección de reconocidos instrumentos desarrollados para explorar resi-
liencia, afrontamiento del estrés, sentido del humor, inteligencia emocional y valores culturales. El 
análisis de la validez factorial mostró una estructura de 6 factores que explicaron casi el 59% de la 
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varianza total. La validez de constructo quedó demostrada a partir de las positivas y significativas 
correlaciones entre el bienestar subjetivo y la mayoría de las variables medidas. La confiabilidad 
del instrumento adaptado alcanzó niveles satisfactorios. A la luz de los resultados obtenidos, se 
efectúan algunas sugerencias para futuras investigaciones en el área. 

Palabras clave: inventario de bienestar subjetivo, validación, jóvenes, adolescentes. 

Abstract

The aim of this study was to adapt the Well-Being Inventory of Nacpal & Shell for using with Latina-
merican youth and adolescents. The conceptual, semantic and operational equivalence of inventory 
prototype version was analized. The final version was administered to a sample of 1,891 students 
(730 Mexicans, 664 Argentines and 497 Brazilians) who also filled a set of recognized instruments 
developed to explore resilience, coping, sense of humor, emotional intelligence and cultural values. 
The exploration of factorial validity showed six orthogonal factors which explained almost 59% of 
total variance. Construct validity was demostrated through positive and significant correlations bet-
ween subjective well-being and most of the variables considered. Reliability of the adapted instru-
ment reached satisfactory levels. In light of the results some suggestions for future research in the 
area are made.

Keywords: well-being inventory, validation, youth, adolescent.

En los últimos años ha tenido lugar un cambio 
de paradigma en el campo de la psicología. Desde 
un modelo médico focalizado principalmente en 
la patología, se ha comenzado a centrar la aten-
ción en un modelo de salud donde las emociones 
y sentimientos positivos ocupan un lugar desta-
cado (Almedom, 2005; Struempfer, 2006). ¿Qué 
tienen de bueno las emociones positivas?; ¿por 
qué los psicólogos las fueron marginando tanto 
en sus postulaciones teóricas como en sus inves-
tigaciones empíricas?, se preguntaba Fredrick-
son en un artículo que estimuló una serie de re-
flexiones sobre el tema (Fredrickson, 1998). En-
tre los argumentos ofrecidos por la autora para 
explicar esta falta de atención se destacan, entre 
otros, que las emociones positivas son más difu-
sas y menos numerosas, que no se caracterizan 
por una configuración facial ni por una respues-
ta autonómica específicas, y que presentan una 
importante gama de matices en la forma como 
son subjetivamente experimentadas (Fredrick-
son, 2001; Fredrickson & Joiner, 2002). Agrega 
que, hasta se podría señalar que la falta de una 
respuesta emocional apropiada frente a una si-
tuación positiva tiene mucho menos costo para 
la sobrevivencia (en términos de la teoría darwi-

niana) que la falta de una respuesta emocional 
apropiada ante una situación amenazante. De 
allí que Fredrickson concluye remarcando que la 
capacidad de experimentar emociones positivas 
ha permanecido un tanto aletargada entre los 
seres humanos y que el nuevo paradigma tiene 
como misión redescubrirlas y reposicionarlas 
(Fredrickson, 2002).

Este nuevo paradigma, conocido como psi-
cología positiva, se asienta sobre dos sólidos pi-
lares. Por un lado, el concepto de salutogénesis 
(que alude al origen de la salud), introducido por 
Antonovsky (1987) y, por el otro, el de fortigénesis 
(que se refiere a la génesis de la fortaleza), acuña-
do por Struempfer (1995) para enfatizar la fuerza 
que caracteriza a la salud, concepto que, a su vez, 
inaugura el de psicofortología, que incluye el de 
bienestar (Diener, Suh, Lucas & Smith, 1999). El 
bienestar es un estado caracterizado por aspec-
tos tales como sentido de la coherencia, satisfac-
ción con la vida, fortaleza y resistencia (Almedom, 
2005). Se trata de un constructo complejo ya que 
no sólo incluye facetas de estos conceptos sino 
que, además, es influenciado por aspectos cogni-
tivos, emocionales y comportamentales, así como 
por características individuales y factores medio-
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ambientales tales como la edad, el género y la cul-
tura. En este sentido, la evidencia empírica publi-
cada muestra, entre otras, asociaciones entre el 
bienestar y resiliencia (Pesce et al., 2005), afron-
tamiento del estrés (Britton, 2004; Pensgaard y 
Duda, 2003), inteligencia emocional (Chan, 2003; 
Petrides, Fredrickson & Furnham, 2004) y valores 
personales (Spencer-Rodgers, Peng, Wang & Hou, 
2004). Tal complejidad explica por qué su estudio 
lejos de haber transitado por una avenida común 
ha discurrido entre dos perspectivas (la subjetiva 
y la psicológica), por momentos paralelas, por mo-
mentos transversales.

Bienestar subjetivo y bienestar psicológico

El bienestar subjetivo o hedónico se refiere a los 
juicios acerca de la satisfacción en general, y con 
el trabajo, la escuela o la familia en particular, 
que surgen de la evaluación que las personas ha-
cen de sus vidas (Diener, Oishi & Lucas, 2003). 
Desde esta óptica el bienestar se asimila con el 
placer y la felicidad, y los objetivos a través de los 
cuales se logra son específicos para cada cultura 
(Ryan & Deci, 2001). Los especialistas coinciden 
en señalar que el bienestar subjetivo incluye dos 
dimensiones ortogonales aunque complementa-
rias: la cognitiva, que se refiere a los juicios acer-
ca de la satisfacción con la vida, y la emocional, 
comprendida entre los polos de la afectividad po-
sitiva y la afectividad negativa. En relación con la 
dimensión cognitiva, Pavot y colaboradores seña-
lan que la satisfacción con la vida es la evalua-
ción global que las personas hacen comparando 
sus circunstancias actuales con un patrón que 
consideran apropiado para sí (Pavot, Diener, Col-
vin & Sandvik, 1991). La dimensión emocional, 
por su parte, sería la responsable de la mayor 
tendencia a experimentar emociones positivas 
entre los que sienten alto bienestar subjetivo y 
satisfacción con la propia vida. 

El bienestar psicológico, o eudaimonia, se 
concibe como el esfuerzo por la perfección que re-
presenta la realización del propio potencial (Lent, 
2004). Una de las teorías dominantes dentro de 
este enfoque es la de Ryff y Singer, quienes sos-
tienen que el constructo implica algo más que la 
estabilidad de los afectos positivos a lo largo del 

tiempo (Ryff & Singer, 1998). Señalan que se tra-
ta de la valoración de la forma como se ha vivido 
y está compuesto por seis dimensiones indepen-
dientes de los valores culturales: autonomía, cre-
cimiento personal, autoaceptación, propósitos en 
la vida, dominio del ambiente y relaciones posi-
tivas con los demás. La teoría de la autodetermi-
nación se inscribe en esta perspectiva y postula 
que la autonomía, la competencia y los vínculos 
son tres necesidades básicas cuya satisfacción 
favorece el crecimiento psicológico, la integridad 
y el bienestar (Ryan & Deci, 2001). Investigacio-
nes recientes indican que la emocionalidad po-
sitiva y la autorregulación predicen el bienestar 
subjetivo en niños (Lengua, 2003), y contribuyen 
a reducir el estrés y la ansiedad frente a los exá-
menes (Cheng, 2004; Norlander, Johansson & 
Bood, 2005).

La medición del bienestar

Ambas tradiciones en el estudio del bienestar han 
dado origen a diversas propuestas para medirlo. 
Entre los instrumentos desarrollados para medir 
el bienestar psicológico se destacan la Psycholo-
gical Well-being Scale (pws; Ryff, 1989), integra-
da por 28 ítems que miden las seis dimensiones 
descritas en el párrafo anterior, y su homónima 
en español, la escala de bienestar psicológico 
(bieps; Casullo, 2002), compuesta de 20 ítems, 
diseñados para medir control de situaciones, vín-
culos psicosociales, proyectos, propósitos y au-
toaceptación. 

En cuanto a la medición del bienestar sub-
jetivo, se han propuesto tanto mediciones tem-
porales como contextuales (Lent, 2004). Desde 
el punto de vista temporal se han sugerido tres 
modalidades: integral, sin especificar un lapso 
de tiempo y solicitando a las personas que res-
pondan cómo se sienten en términos generales; 
periódica (pidiendo que informen cómo se han 
sentido en la última semana o el mes anterior), 
e inmediata (requiriendo que informen cómo se 
sienten en un momento determinado, siendo ésta 
una evaluación menos estable y más condiciona-
da por factores situacionales). Desde el punto de 
vista contextual las alternativas se circunscriben 
a mediciones globales, a través de las cuales las 
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personas deben decir cómo se sienten en gene-
ral, independientemente del encuadre; o a me-
diciones específicas, por medio de las cuales se 
solicitan apreciaciones acerca de algún contexto 
particular, tales como trabajo, familia, amigos, 
o similares. Así mismo, y en cuanto a la longi-
tud de los instrumentos, se ha propuesto su ex-
ploración mediante un único ítem (por ejemplo: 
¿en general, usted se siente feliz?; Abdel-Khalek, 
2006), modalidad desaconsejada por su excesiva 
inespecificidad; o mediante un número amplio 
de ítems que cubran la mayor cantidad posible 
de dominios. Entre los principales instrumentos 
enrolados en esta última perspectiva sobresalen: 
Satisfaction With Life Scale (swls; Diener, Em-
mons, Larsen & Griffin, 1985), compuesta por 
ítems que exploran el grado de satisfacción glo-
bal con la vida; Temporal Satisfaction With Life 
Scale (tswls; Pavot, Diener & Suh, 1998), de-
sarrollada a partir de la swls con el propósito 
de medir el componente cognitivo del bienestar, 
diferenciando satisfacción con el pasado, presen-
te y futuro, y Positive and Negative Affect Schedu-
le (panas; Watson, Clark & Tellegen, 1988), que 
permite medir de manera separada los afectos 
positivos (felicidad, alegría, tranquilidad, orgullo, 
entusiasmo, etc.), de los negativos (culpa, irrita-
ción, miedo, ira, cansancio, tristeza, soledad, et-
cétera). 

El Global Well-Being Inventory (gwbi; Nacpal 
& Shell, 1992), es el único instrumento que in-
tegra las dos formas tradicionales de medir el 
bienestar, ya sea subjetivo o psicológico. Se tra-
ta de un instrumento diseñado para explorar el 
bienestar como indicador de calidad de vida a 
través de 21 ítems distribuidos en siete dimen-
siones, operacionalizadas de la siguiente mane-
ra: a) bienestar general vinculado a afectos positi-
vos: referida a elevados sentimientos de bienestar 
como reflejo de una percepción alegre y placen-
tera de la vida; b) correspondencia entre expec-
tativas y logros: atinente a los sentimientos de 
bienestar generados por el logro de éxitos y de un 
nivel de vida acorde con las expectativas; c) con-
fianza en afrontar dificultades: vinculada con la 
autopercepción de tener una personalidad fuer-
te y la suficiente habilidad para manejar situa-
ciones críticas o inesperadas; d) trascendencia: 

refleja sentimientos de bienestar generados por 
valores espirituales y pertenencia a grupos pri-
marios; e) apoyo del grupo familiar: alusiva a los 
sentimientos positivos derivados de la percepción 
de la familia nuclear como fuente incondicional 
de apoyo, unión y contención emocional; f) apoyo 
social: indicativa de los sentimientos de seguri-
dad y apoyo percibido por parte del medio social 
en el que cada uno se desenvuelve y h) relaciones 
con el grupo primario: inherente a las relaciones 
con el grupo familiar íntimo. 

El amplio espectro de dimensiones que ex-
plora el gwbi a través de un número relativa-
mente pequeño de ítems lo transforman en un 
instrumento parsimonioso para la medición del 
bienestar. Lamentablemente son muy escasos 
los antecedentes con respecto a sus propiedades 
psicométricas, siendo el más reciente, el traba-
jo realizado por uno de los autores del presente 
artículo (Paris, 2007), con muestras de adultos 
argentinos. Frente a este panorama, y dada la es-
casez de instrumentos desarrollados para medir 
el bienestar de jóvenes y adolescentes, el propósi-
to del presente trabajo fue adaptar el gwbi para 
su empleo con esta población objetivo, así como 
explorar sus propiedades psicométricas. 

Método

De las diferentes formas de adaptación, se optó 
por el método propuesto por Herdman, Fox-Rus-
hby & Badia (1998), popularizado por Hassel-
mann y Reichenheim (2003), que consta de un 
conjunto de pasos a seguir: equivalencia con-
ceptual, semántica, operacional y de medición. 

La equivalencia conceptual se refiere a la 
equivalencia de cada concepto en la cultura 
donde fue desarrollado el instrumento, con la 
cultura objetivo (en la que se aplicará éste). En 
el presente estudio se efectuó una exhaustiva 
revisión bibliográfica sobre el tema “bienestar” 
tanto en la cultura original del instrumento 
(India) como en la lusohispánica. De particu-
lar utilidad en esta etapa fue el estudio com-
parativo realizado por Ng, Ho, Wong y Smith, 
para quienes el concepto de bienestar está cul-
turalmente embebido y depende de cómo las 
nociones de “bien” y “estar” son definidas en 
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las diferentes comunidades culturales (Ng, Ho, 
Wong & Smith, 2003). Simultáneamente, to-
dos los ítems fueron sometidos a una intensa 
revisión crítica con el propósito de determinar 
su adecuación para la edad del grupo objetivo 
(jóvenes y adolescentes). La evaluación y jui-
cio de especialistas indicaron que el espectro 
explorado por el instrumento cubría tanto los 
dominios del bienestar psicológico como los del 
subjetivo, entre los jóvenes y los adolescentes 
latinoamericanos. 

La equivalencia semántica consiste en la 
traducción del instrumento conservando el sig-
nificado entre idiomas distintos. En este caso el 
análisis de la equivalencia semántica fue realiza-
do en cuatro etapas: a) el instrumento original se 
tradujo del inglés al español (argentino y mexi-
cano) y al portugués (brasilero); b) expertos en 
inglés retradujeron ambas versiones al inglés; c) 
traductores de inglés compararon las dos formas 
del instrumento “a ciegas” a efectos de identificar 
la concordancia entre el ítem original y el tradu-
cido y d) tomando en cuenta las apreciaciones de 
los especialistas, los autores del presente trabajo 
discutieron y decidieron la inclusión de los ítems 
que integrarían las versiones españolas (argenti-
no-mexicana) y portuguesa (brasilera) del instru-
mento. Tales versiones prototípicas fueron admi-
nistradas a una muestra por disponibilidad de la 
población objetivo integrada por 453 estudiantes 
(Argentina = 180, Brasil = 101 y México = 172), 
con una edad media de 18.9 años (DE = 3.77). 

La finalidad de este estudio piloto fue la de ex-
plorar la equivalencia operacional (mantenimien-
to de las características operativas del universo 
original mediante el empleo de ciertas normas 
antes y durante la aplicación de los instrumen-
tos), básicamente en lo referente a tiempo para 
completar el inventario, claridad de las instruc-
ciones para efectuar la tarea y adecuación se-
mántica y sintáctica de los ítems. Este estudio 
piloto demostró que los ítems eran bien compren-
didos, que las instrucciones estaban claramente 
indicadas y que la escala elegida para responder 
el inventario (Likert de 5 puntos) no generaba di-
ficultades. 

La equivalencia de medición tiene como pro-
pósito analizar las propiedades psicométricas de 

un instrumento a través del cálculo de medidas 
de confiabilidad y validez. En este caso, se ana-
lizó la validez factorial mediante un análisis de 
componentes principales con rotación varimax. 
La validez de constructo se determinó a través de 
la correlación con otros conceptos que, a partir 
de la revisión de la literatura especializada, sur-
gen como relevantes con respecto al tema que el 
instrumento se propone medir. Se calculó la con-
fiabilidad por medio de la técnica de test-retest 
y, complementariamente, acudiendo al cómputo 
de coeficientes de consistencia interna (alpha de 
Cronbach). Para el estudio de la equivalencia de 
medición se empleó la muestra, así como los ins-
trumentos que se describen a continuación:

Muestra

Las versiones españolas y portuguesas del gwbi 
puestas a punto durante la prueba piloto fueron 
aplicadas a una muestra de 1,891 estudiantes 
(Brasil = 497, Argentina = 664 y México = 730), 
de los cuales 1,108 eran mujeres y 783 varones, 
dentro de un rango de edad de 13 a 26 años. La 
media de edad de los participantes fue de 19.9, 
con una desviación estándar de 2.49, lo cual indi-
ca que las edades centrales (que representan algo 
más de la mitad de la muestra) oscilaron entre 
los 17 y los 22 años, quedando reducidos a por-
centajes menores al 20% los grupos de edades 
extremas. Se trató de una muestra por disponibi-
lidad de los alumnos matriculados en escuelas y 
universidades públicas y privadas de sus respec-
tivos países. La muestra brasilera estuvo integra-
da por estudiantes de la región metropolitana del 
estado de Río de Janeiro. La muestra argentina 
estuvo integrada por estudiantes de la zona cen-
tro del país (50% de la ciudad de Rosario, 20% 
provenientes de localidades próximas a Rosario 
y el 30% restante oriundos de la ciudad de Para-
ná). La muestra mexicana se integró con un 70% 
de alumnos radicados en la zona central del país 
(50% en el Distrito Federal y un 20% en Tlane-
pantla y Naucalpan, municipios localizados en la 
zona metropolitana del Distrito Federal), un 15% 
radicados en Mérida (la ciudad más importante 
del sur mexicano) y el restante 15% proveniente 
de Monterrey (una de las localidades más rele-
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vantes del norte mexicano). En todos los casos 
los participantes fueron contactados en sus luga-
res de clase, y luego de hacerles conocer los obje-
tivos de la investigación, invitados a formar parte 
de ella. Sólo participaron aquellos que aceptaron 
hacerlo voluntariamente después de firmar un 
protocolo de consentimiento informado. En todos 
los casos se les garantizó el anonimato y la con-
fidencialidad de la información suministrada. La 
composición detallada de la muestra se presenta 
en la tabla 1.

Intrumentos

Los participantes respondieron un cuadernillo 
preparado en su idioma oficial (español para ar-
gentinos y mexicanos, y portugués para brasile-
ros) compuesto por el gwbi (21 ítems con forma-
to Lickert de 5 puntos, variando desde “nunca” a 
“siempre”) y una selección de escalas y subesca-
las, a saber: 

Resiliencia

Se empleó la adaptación transcultural (Almeida 
da Silva, Omar, Aguiar de Souza & Del Pino Peña, 
en prensa) de la escala de resiliencia (Wagnild & 
Young, 1993), integrada por 12 ítems con for-

Total
(N = 1,891)

Argentina
(N = 664)

Brasil
(N = 497)

México
(N = 730)

Sexo
Mujeres 1,108 (58.60) 391 (58.90) 143 (28.80) 364 (49.90)

Varones 783 (41.40) 273 (41.10) 354 (71.20 366 (50.10)

Educación

Primaria 71 (3.75) 0 (0.00) 25 (5.00) 46 (6.30)

Secundaria 816 (43.15) 357 (53.80) 459 (92.40) 0 (0.00)

Universitaria 725 (38.34) 215 (32.40) 13 (2.60) 497 (68.10)

Técnica 279 (14.76) 92 (13.80) 0 (0.00) 187 (25.60)

Establecimiento
Público 866 (45.80) 157 (23.60) 494 (99.40) 215 (29.50)

Privado 1,025 (54.20) 507 (76.40) 3 (0.60) 515 (70.50)

Edad
X DE X DE X DE X DE

19.61 2.49 19.02 2.70 20.30 5.03 19.35 1.89

Tabla 1. Características de la muestra en estudio (N = 1,891)

mato Likert de 5 puntos (1 = totalmente en des-
acuerdo; 5 = totalmente de acuerdo), distribuidos 
en tres subescalas: realización personal (ej: “me 
siento orgulloso de haber conseguido cosas en 
la vida”, α = .87); autodeterminación (ej.: “puedo 
superar momentos difíciles porque ya he pasa-
do por dificultades”, α = .82) y autoconfianza (ej.: 
“soy capaz de valerme por mí mismo”, α = .91). 

Afrontamiento del estrés

Se midió a través de las subescalas de estrate-
gias enfocadas en el problema (ej: “me dedico a 
resolver el problema poniendo en juego todas mis 
capacidades”, α = .81) y estrategias adaptativas 
(ej.: “hablo con otros sobre mi problema para que 
me ayuden a resolverlo”, α = .78), de la escala 
de afrontamiento del estrés para adolescentes, 
de Frydenberg y Lewis (1997). Ambas subescalas 
están integradas por 4 ítems cada una, con for-
mato Likert de 5 puntos, variando desde “nunca” 
a “siempre”. 

Sentido del humor

Se empleó la adaptación transcultural (Almei-
da da Silva, Aguiar de Souza, Monteiro & Omar, 
2007) de las subescalas de generación y usos so-
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ciales del humor (ej.: “la gente me considera ca-
paz de decir cosas divertidas”, α = .84) y usos del 
humor como mecanismo de coping (ej.: “el humor 
me ayuda a manejar las situaciones difíciles”, α 
= .97), de la escala multidimensional del senti-
do del humor, de Thorson y Powell (1993). Cada 
subescala está integrada por 5 ítems con formato 
Likert de 5 puntos, variando desde “muy en des-
acuerdo” a “muy de acuerdo”.

Inteligencia emocional

Se midió a través de la adaptación transcultural 
(Almeida da Silva et al., en prensa) de las sub-
escalas de evaluación, expresión y regulación de 
la emoción (ej: “reconozco las emociones de los 
demás a partir de sus expresiones faciales”, α = 
.93) y usos de la emoción (ej.: “me gusta compar-
tir mis emociones con los demás”, α = .77) de la 
escala de inteligencia emocional desarrollada por 
Schutte y colaboradores  (1998). Cada subescala 
está integrada por 11 ítems con formato Likert de 
5 puntos, variando desde “nada característico de 
mí” a “muy característico de mí”. 

Valores personales

Se empleó la adaptación transcultural (Omar, 
Maltaneres, Bragagnolo & Paris, 2007) de la 
escala de individualismo-colectivismo desarro-
llada por Singelis, Triandis, Bhawuk y Gelfand 
(1995), integrada por 32 ítems con formato 
Likert de 5 puntos, variando desde “totalmen-
te en desacuerdo” a “totalmente de acuerdo”. 
La escala evalúa las siguientes cuatro dimen-
siones, con 8 ítems cada una: individualismo 

horizontal (ej.: “me gusta ser único y diferente 
a los otros de muchas maneras”, α = .82); in-
dividualismo vertical (ej.: “ganar es todo”, α = 
.79); colectivismo horizontal (ej: “es importante 
mantener la armonía dentro de mi grupo”, α = 
.85) y colectivismo vertical (ej.: “haría lo que le 
agrade a mi familia, aun cuando a mí no me 
guste esa actividad”, α = .86). 

El cuadernillo se completó con un conjunto 
de datos sociodemográficos (edad, sexo, nivel 
educacional y tipo de establecimiento educati-
vo) de cada participante.

Resultados

La equivalencia semántica de las versiones espa-
ñolas (argentino-mexicana) y portuguesa (brasile-
ra) fue determinada en función de dos categorías 
de análisis. Por un lado, el significado referencial 
(que corresponde a la concordancia en términos 
de traducción literal entre el ítem original y el tra-
ducido), evaluado sobre una escala visual ana-
lógica en la que la equivalencia entre pares fue 
juzgada de 0 a 100%. En este sentido, se logró 
una equivalencia cercana al 100%, ya que sólo 
el ítem 11 (“¿Has tenido experiencias de intensa 
felicidad, similar al éxtasis?” - Você tem tido ex-
periências de intensa felicidade, similar ao êxta-
se?) generó algún nivel de desacuerdo entre los 
traductores. Por otro lado, el significado general 
(que corresponde a una concordancia más am-
plia, en términos de articulación de ideas entre 
el ítem original y su retraducción), fue evaluado 
en función de cuatro niveles de equivalencia: in-
alterado, poco alterado, muy alterado y comple-
tamente alterado. Los resultados de este último 
análisis se presentan en la tabla 2.

Nivel de equivalencia
Traducción-retraducción
(inglés-español-inglés)

Traducción-retraducción
(inglés-portugués-inglés)

Traductor 1 Traductor 2 Traductor 1 Traductor 2

Inalterado 15/21 = 71% 16/21 = 76% 18/21= 86% 16/21 = 76%

Poco alterado 4/21 = 19% 2/21 = 10% 3/21 = 14% 2/21 = 10%

Muy alterado 2/21 = 10% 3/21 = 14% 0/21 = 0% 2/21 = 10%

Completamente alterado 0/21 = 0% 0/21 = 0% 0/21 = 0% 1/21 = 4%

Tabla 2. Niveles de equivalencia semántica entre el ítem original y su retraducción
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Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6
Bienestar vinculado a expectativas y logros
Ítem 1 -.58

Ítem 2 -.72

Ítem 3 -.68
Ítem 4 -.43
Ítem 5 -.66

Ítem 6 -.72
Confianza para afrontar dificultades 
Ítem 7 .75
Ítem 8 .77

Ítem 9 .67
Trascendencia
Ítem 10 -.79
Ítem 11 -.58
Ítem 12 -.69

 Apoyo del grupo familiar 
Ítem 13 .78
Ítem 14 .73

Ítem 15 .78

Apoyo social 

Ítem 16 -.85

Ítem 17 -.88

Ítem 18 -.81

Relaciones con el grupo primario 
Ítem 19 .62
Ítem 20 .88
Ítem 21 .87

Varianza explicada 13.80 1.61 1.55 8.83 8.63 6.36

Coeficiente α de Cronbach .74 .69 .56 .72 .86 .79

Tabla 3. Análisis de componentes principales con rotación varimax

En lo que hace a la equivalencia de medición, 
se analizó la validez factorial mediante el cálculo 
de un análisis de componentes principales con 
rotación varimax (índice de adecuación muestral 
de Kaiser-Meyer-Olkin = .85 y el test de esferici-
dad de Barlett = χ2 8952,443, gl 210, p < ,000). El 
análisis del gráfico de sedimentación indicó como 
mejor solución la que agrupaba los ítems en los 
seis factores que se describen en la tabla 3.

Los seis componentes extraídos explicaron 
el 58.78% de la varianza total, no reproducién-
dose la solución encontrada por Nacpall y Shell 
en su versión para adultos. La mayor diferencia 

consistió en que en esta versión para jóvenes y 
adolescentes, las dos primeras dimensiones del 
inventario original (bienestar vinculado a afectos 
positivos y correspondencia entre expectativas y 
logros) se agruparon en un solo factor. En conse-
cuencia, los factores resultantes fueron rotula-
dos como: bienestar vinculado con expectativas 
y logros, confianza en afrontar las dificultades, 
trascendencia, apoyo del grupo familiar, apoyo 
social y relaciones con el grupo primario. Todos 
los factores quedaron integrados por tres ítems, 
excepto el primero, que quedó conformado por 
seis.
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La validez de constructo fue explorada me-
diante el cómputo de un conjunto de coeficien-
tes de correlación (Tabla 4) entre los puntajes de 
las subescalas del gwbi (y el puntaje global) y 
el conjunto de variables descritas en el apartado 
Instrumentos (Método)

Subescalas del gwbi: 1 (bienestar vincula-
do con expectativas y logros), 2 (confianza para 
afrontar dificultades), 3 (trascendencia), 4 (spoyo 
del grupo familiar), 5 (apoyo social) y 6 (relacio-
nes con el grupo primario). 

Variables Subescalas
Subescalas del gwbi gwbi

Total1 2 3 4 5 6

Resiliencia

Realización personal .52** .47** .32** .34** .30** -.04 .57**
Autodeterminación .30** .45** .24** .19* .19* -.10* .39**
Autoconfianza .29** .29** .22** .22** .17* -.07 .36**

Afrontamiento del estrés
Enfocada problema .36** .36** .35** .27** .28** -.04 .45**

Adaptativas .30** .26** .31** .23** .21** .05 .37**

Sentido del humor
Uso social humor .26** .29** .33** .15* .25** -.04 .35**

Uso como coping .02 .04 .05 .05 .03 .01 .01

Inteligencia emocional
Regulación emoción .43** .40** .39** .27** .32** .06 .51**

Uso emoción .47** .44** .43** .32** .35** .07 .56**

Valores culturales

Colect. Horizontal .28** .20* .27** .31** .39** .04 .41**
Colect. Vertical .41** .37** .36** .23** .24** .14* .45**
Indiv. Horizontal .34** .37* .24** .12* .15* .01 .33**

Indiv. Vertical .09 .13* .13** -.04 -.12* .13* .09

** p ≤ .0  * p ≤ .05

Tabla 4. Coeficientes de correlaciones entre las subescalas (y el puntaje total) del gwbi  
y el resto de las variables exploradas

Las tres dimensiones de resiliencia (realiza-
ción personal, autodeterminación y autoconfian-
za) correlacionaron significativa y positivamente 
tanto con el puntaje global del gwbi como con 
la mayoría de las subescalas del inventario. Los 
coeficientes de correlación más elevados se regis-
traron entre la dimensión realización personal y 
bienestar vinculado con expectativas y logros (r = 
.52; p < .000); entre realización personal y con-
fianza en afrontar dificultades (r = .47; p < .000), 
y entre la dimensión de autodeterminación y la 
de confianza en afrontar las dificultades (r = .45; 
p < .000).

En lo que hace a las estrategias de afronta-
miento del estrés, tanto las enfocadas en solu-
cionar el problema como las adaptativas se aso-
ciaron significativamente con el puntaje total del 
gwbi. Del análisis más pormenorizado de los 
datos de la tabla 4 surge que las estrategias de 
afrontamiento activo del problema se vinculan 

más fuertemente con las dimensiones referidas 
a bienestar vinculado con expectativas y logros 
(r = .36; p < .000), y confianza en afrontar difi-
cultades (r = .36; p < .000), en tanto que las es-
trategias adaptativas, tales como buscar apoyo 
social, rezar o depositar la confianza en fuerzas 
sobrenaturales, presentan las mayores corre-
laciones con las dimensiones de trascendencia 
(r = .31; p < .000), referida a sentimientos de 
bienestar generados por valores espirituales, y 
de bienestar vinculado con expectativas y logros 
(r = .30; p < .000).  

En cuanto al sentido del humor, los datos 
muestran que sólo la dimensión generación y 
usos sociales del humor se vinculó significativa-
mente con el bienestar global (r = .35; p < .000). 
Tal significación surge de los aportes parciales 
de las subescalas referidas a bienestar vinculado 
con expectativas y logros, confianza en afrontar 
dificultades, trascendencia y apoyo social. El uso 
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del humor como mecanismo de coping frente al 
estrés no mostró asociaciones con el bienestar en 
general, ni con alguno de sus componentes. 

Las dos facetas exploradas de la inteligencia 
emocional presentaron fuertes vinculaciones con 
el bienestar en general. A su vez, ambas dimen-
siones (tanto la evaluación, expresión y regula-
ción de la emoción, como la referida a usos de la 
emoción) correlacionaron muy significativamente 
con todas las subescalas del gwbi, excepto con 
la referida a relaciones con el grupo primario.

Con respecto al interjuego entre el bienestar 
y los valores culturales, los resultados obteni-
dos mostraron que el colectivismo, sea horizon-
tal, sea vertical, se asocia más estrechamente 
con el bienestar que el individualismo. El con-
cepto de horizontal sugiere que las personas 
son similares en la mayoría de los aspectos, es-
pecialmente en estatus. El concepto de vertical 
plantea que existen diferencias entre las per-
sonas especialmente en estatus y jerarquías. 
Los colectivistas horizontales (que se perciben 
similares a los demás miembros de su grupo, 
disfrutan colaborando con sus compañeros y 
se esfuerzan por mantener la armonía grupal), 
presentaron las mayores asociaciones con las 

dimensiones del bienestar referidas al apoyo 
del grupo familiar (r = .31; p < .000) y apoyo so-
cial (r = .39; p < .000). Los colectivistas vertica-
les (que disfrutan sirviendo a los demás, hacen 
sacrificios en beneficio de su propio grupo de 
pertenencia y cumplen sus obligaciones como 
si estuvieran impuestas por normas sociales), 
presentaron vinculaciones con las dimensiones 
del bienestar referidas a expectativas y logros 
(r = .41; p < .000), confianza en afrontar di-
ficultades (r = .37; p < .000) y trascendencia 
(r = .36; p < .000). Por su parte, los individualis-
tas horizontales (que disfrutan de la privacidad, la 
autosuficiencia y la independencia), presentaron 
asociaciones con bienestar vinculado con expecta-
tivas y logros (r = .33; p < .000) y con confianza en 
afrontar dificultades (r = .36; p < .000). En cam-
bio, los individualistas verticales (que tratan de 
diferenciarse de las demás adquiriendo estatus 
social, son competitivos y les cuesta aceptar el 
fracaso), no exhibieron ninguna relación con el 
bienestar en general o sus componentes. 

La confiabilidad fue evaluada a través del cál-
culo de coeficientes de consistencia interna alpha 
de Cronbach. Tal como se observa en la tabla 3 se 
obtuvieron adecuados valores umbrales para to-

Total
(N = 227)

Argentina
(N = 63)

Brasil
(N = 81)

México
(N = 83)

Sexo
Mujeres 102 (45.0) 27 (43.0) 11 (13.5) 40 (48.0)

Varones 125 (55.0) 36 (57.0) 70 (86.5) 43 (52.0)

Educación
Secundaria 91 (40.0) 18 (28.0) 19 (23.0) 54 (65.0)
Universitaria 136 (60.0) 45 (72.0) 62 (77.0) 29 (35.0)

Establecimiento
Público 158 (70.0) 42 (67.0) 81 (100.0) 35 (42.0)
Privado 69 (30.0) 21 (33.0) 0 (0,0) 48 (58.0)

Edad
X DE X DE X DE X DE

19.15 2.78 18.70 2.90 19.10 3.04 19.56 2.35

Tabla 5. Características de la muestra empleada para el cálculo del test-retest (N = 227)

das las dimensiones, excepto para trascendencia 
(α = .55). Este valor relativamente bajo ameritó 
recurrir a la opinión de expertos para determinar 
la pertinencia del factor. Los especialistas consi-
deraron que dado que el instrumento es hindú, 
los ítems que componen esta subescala reflejan 
la filosofía budista, traducida en la sensación de 

ser parte de la naturaleza y de la humanidad, ex-
perimentando sensaciones cercanas al éxtasis. 
Aunque tales vivencias son poco frecuentes en la 
cosmovisión occidental, los expertos aconsejaron 
mantener el factor. 

Paralelamente, se calculó la estabilidad del 
instrumento a lo largo del tiempo (confiabilidad 
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test-retest), administrando nuevamente el inven-
tario tres semanas después a una muestra de 
227 estudiantes (aproximadamente el 12%) de la 
muestra total (Tabla 5). Los coeficientes obteni-
dos fueron de .83 para el inventario completo y 
variaron entre .57 y .85 para sus subescalas.

Adicionalmente, se calcularon las interrela-
ciones entre las escalas del gwbi a efectos de 
contar con apoyo adicional acerca de la multi-
dimensionalidad del constructo. Consistente con 
el punto de vista de que el inventario explora as-
pectos relativamente distintos del bienestar, se 
encontraron correlaciones bajas entre las subes-
calas (variaron entre .10 y .22), lo que confirmó la 
existencia de factores separados e independien-
tes, y correlaciones moderadas (variaron entre 
.46 y .58) entre las subescalas y el puntaje total 
provisto por el gwbi. 

Discusión

El propósito del presente estudio fue adaptar y 
validar el gwbi para su empleo con jóvenes y 
adolescentes argentinos, mexicanos y brasileros 
(Nacpal & Shell, 1992). La versión adaptada mos-
tró una adecuada consistencia interna así como 
una aceptable estabilidad a través del tiempo. 
Un análisis de componentes principales indicó 
una solución de seis factores, que explican cerca 
del 59% de la varianza del bienestar general. Las 
significativas correlaciones entre los factores del 
gwbi y la casi totalidad de los variables medi-
das dieron apoyo a la validez de constructo del 
inventario. Las importantes asociaciones entre la 
subescala bienestar vinculado con expectativas y 
logros, y la dimensión realización personal, de la 
escala de resiliencia (la que, justamente, incluye 
ítems vinculados con el orgullo de haber logrado 
cosas en la vida), constituye un claro indicador 
en este sentido. Tales resultados coinciden con 
los informados por Lent, quien advierte que la 
percepción de progresar en la concreción de los 
objetivos personales es predictora de bienestar 
(Lent, 2004). A su vez, las significativas asocia-
ciones entre la dimensión confianza en afrontar 
dificultades, y las de autodeterminación y au-
toconfianza de la escala de resiliencia (las que, 
precisamente, se refieren a la capacidad de su-

perar adversidades a partir de la confianza en 
las propias fortalezas), refuerzan la validez de 
constructo del instrumento. Estos resultados es-
tán en sintonía con los obtenidos por Diener y 
Seligman, quienes señalan que los jóvenes más 
autoeficaces experimentan mayores niveles de 
bienestar (Diener & Seligman, 2002), y con los 
comunicados por Jokisaari cuando subraya que 
las emociones y atribuciones positivas favorecen 
el bienestar (Jokisaari, 2004). Las significativas 
vinculaciones entre la inteligencia emocional y 
las dimensiones del gwbi constituyen otra evi-
dencia elocuente de la validez de constructo del 
instrumento, al tiempo que refuerzan la impor-
tancia de las emociones y la afectividad positiva 
en la vivencia de sentimientos de bienestar, tal 
como fuera informado por Chan (2005). 

Otras evidencias de la validez de construc-
to surgen a la luz de las correlaciones entre sus 
subescalas y las estrategias de afrontamiento 
del estrés. En este sentido, las dimensiones de 
bienestar vinculado con expectativas y logros y 
confianza en afrontar dificultades, se asocian 
con las estrategias de afrontamiento activo del 
problema, en tanto que la dimensión de trascen-
dencia se asocia significativamente con las estra-
tegias adaptativas. Estos resultados coinciden 
con los de numerosos estudios que han señalado 
vinculaciones entre los tipos de afrontamiento 
del estrés y el bienestar. Al respecto, Iwasaki ha 
indicado que las estrategias adaptativas se aso-
cian con menos estrés y más bienestar (Iwasa-
ki, 2006). Daniels y Harris han advertido que el 
afrontamiento focalizado en el problema aumen-
ta el bienestar (Daniels & Harris, 2005), en tanto 
que Dijkstra, Van Dierendonck y Evers observan 
que las estrategias de evitación se vinculan con 
bajos niveles de bienestar (Dijkstra, Van Dieren-
donck & Evers, 2005). Algunos autores también 
han destacado el papel del humor como favorece-
dor del bienestar, ya que contribuye a disminuir 
el estrés y a promover evaluaciones cognitivas 
positivas frente a eventos potencialmente perju-
diciales (Kuiper, Grimshaw, Leite & Kirsh, 2004). 
En este caso específico, las escalas del gwbi sólo 
presentaron asociaciones significativas con la di-
mensión generación y uso social del humor, coin-
cidiendo con lo adelantado por Godfrey, mientras 
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que la dimensión empleo del humor como un me-
canismo de afrontamiento del estrés no mostró 
asociaciones con el bienestar (Goodman & Fry, 
2004). 

Finalmente, las correlaciones observadas en-
tre el bienestar y los valores personales coinciden 
con los hallazgos comunicados por Oyserman y 
colaboradores, los cuales indican que el colecti-
vismo horizontal se asocia con el bienestar y la 
interacción social, en tanto que el individualismo 
vertical sólo lo hace con el autoconcepto y los esti-
los cognitivos (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 
2002). También coinciden con las apreciaciones 
de Dayan, Doyle y Markiewicz (2001), quienes se-
ñalan que los colectivistas horizontales, por su 
fuerte necesidad de afiliación, privilegian la bús-
queda de apoyo social como estrategia de coping, 
al paso que los individualistas, sean verticales u 
horizontales, por ser más asertivos, consolidan 
su autoestima a través del éxito y de los logros 
obtenidos (Nelson & Shavitt, 2002). Los resulta-
dos obtenidos en el presente estudio se alinean 
con la evidencia publicada indicativa de que el 
individualismo se asocia con desventajas psico-
lógicas y sociales. Al respecto, Scott y colabora-
dores han puntualizado que las personas que 
tienen fuertes valores y creencias individualistas 
cuentan con menos redes de apoyo social, menos 
habilidades para manejar las emociones propias 
y ajenas, y menores niveles de bienestar general 
(Scott, Ciarrochi & Deane, 2004).

A modo de conclusión se puede adelantar que 
las propiedades psicométricas de la versión adap-
tada del gwbi lo transforman en un instrumento 
idóneo para su empleo con jóvenes y adolescen-
tes latinoamericanos. Así mismo, con base en los 
hallazgos del presente estudio se efectúan las si-
guientes recomendaciones para investigaciones 
futuras: a) reanalizar la estructura factorial del 
inventario empleando análisis factorial confirma-
torio, b) desarrollar normas o baremos con base 
en la estructura factorial confirmada, c) desarro-
llar un instrumento para evaluar el bienestar en 
adolescentes menores de 15-16 años de edad, y 
d) poner en marcha programas que favorezcan el 
bienestar psicológico y subjetivo a la luz de las 
escalas que integran el instrumento.
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A) CORRESPONDENCIA ENTRE EXPECTATIVAS Y LOGROS

1 2 3 4 5

1. ¿Sientes que tu vida es interesante?
Você sente que sua vida é interessante?

2. ¿Sientes que tu vida es mejor hoy que hace unos años atrás?
Você sente que sua vida é melhor hoje do que há alguns anos atrás?

3. ¿Estás satisfecho con las cosas que has venido haciendo  
en los últimos años?
Você está satisfeito com as coisas que tem feito nos últimos anos?

4. ¿Piensas que puedes conseguir todo lo que te propongas en la vida?
Você acredita que pode conseguir tudo o que se proponha na vida?

5. ¿Estás satisfecho con lo que has conseguido hasta ahora?
Você está satisfeito com o que conseguiu até agora?

6. ¿Piensas que debes esforzarte más que los demás para lograr tus 
objetivos?
Você acha que deve ser esforçar mais que os outros para alcançar  
seus objetivos?

Apéndice

Inventario de bienestar de Nacpal y Shell (1992): 
adaptación al español y al portugués (cursiva).

Para responder las siguientes preguntas de-
bes marcar el casillero correspondiente al nú-
mero que mejor represente tu forma habitual de 
actuar, pensar o sentir. El significado de los nú-
meros es el siguiente: 1: indica que nunca te ocu-
rre, 2: raramente, 3: a veces, 4: casi siempre, y 5: 
siempre te ocurre. No existen respuestas correc-
tas o incorrectas, sólo importa lo que contestes. 
Por favor, no dejes preguntas sin responder.



Validación del inventario de bienestar subjetivo con muestras de jóvenes y adolescentes argentinos, brasileros y mexicanos 83

Suma Psicológica, Vol. 16 No 2: 69-84, diciembre 2009, Bogotá (Col.) 

B) CONFIANZA PARA AFRONTAR DIFICULTADES 

7. ¿Sientes que puedes manejar situaciones inesperadas?
Você acha que pode lidar com as situações inesperadas?

8. ¿Confías que en caso de crisis serás capaz de salir adelante?
Você acha que mesmo em caso de crise, será capaz de andar para a frente?

9. De acuerdo a como van las cosas ¿piensas que las podrás  
manejar en el futuro?
Conforme as coisas vêm acontecendo, você acredita que  
poderá lidar com elas no futuro?

C) TRASCENDENCIA

10. ¿Sientes que estás tan integrado a las cosas que te rodean  
que formas parte de ellas?
Você se sente tão envolvido com as coisas que te rodeiam,  
que se sente parte delas?

11. ¿Has tenido experiencias de intensa felicidad, similar al éxtasis?
Você tem tido experiências de intensa felicidade, similar ao êxtase?

12. ¿Experimentas sentimientos de alegría por ser parte de la gran  
familia de la humanidad?
Você experimenta sentimentos de alegria por ser parte da grande  
família da humanidade?

D) APOYO DEL GRUPO FAMILIAR

13. ¿Consideras que tu familia te ayuda a encontrar soluciones  
a la mayoría de tus problemas?
Você considera que sua família lhe ajuda a encontrar soluções  
para a maioria de seus problemas?

14. ¿Piensas que la mayoría de los miembros de tu familia se  
sienten unidos entre sí?
Você acredita que a maioria dos membros de sua família se sentem unidos?
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15. ¿Piensas que tu familia te brindaría los cuidados adecuados  
en caso de que tuvieras una enfermedad grave?
Você acredita que sua família cuidaria adequadamente de você  
no caso de uma enfermidade grave?

E) APOYO SOCIAL

16. ¿Estás seguro de que parientes o amigos te ayudarán si ocurre alguna 
emergencia (por ejemplo, si te roban o se incendia tu casa)?
Você se sente seguro de que seus parentes e/ou amigos lhe ajudariam no 
caso de alguma emergência (por exemplo, se lhe roubam ou se sua casa  
pega fogo)

17. ¿Confías en que parientes o amigos te cuidarán si sufres un  
accidente o te enfermas gravemente?
Você confia que seus parentes e/ou amigos cuidariam de você se  
sofresse um acidente ou se adoecesse gravemente?

18. ¿Sientes que tus amigos y parientes te ayudarían si estuvieras 
necesitado?
Você acredita que seus amigos e parentes o ajudariam se estivesse 
necessitado?

F) RELACIONES CON EL GRUPO PRIMARIO 

19. ¿Estás conforme con la relación que tienes con tus padres?
Você está satisfeito com a relação que tem com seus pais?

20. ¿Te preocupa la relación que tienes con tus hermanos o parientes?
Você se preocupa com a relação que tem com seus irmãos e/ou parentes?

21. ¿Te preocupa la relación que tienes con tus padres?
Você se preocupa com a relação que tem com seus pais?
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