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ste trabajo pretende m
ostrar los procesos de transfor-

m
ación territorial operados en el ejido de San Francisco

U
ruapan a lo largo de las dos últim

as décadas (entre
1977 y 1997). El objetivo es discutir la interrelación en-
tre cam

bios regionales y transform
aciones ejidales que

definen tanto el uso y m
anejo de los recursos naturales com

o la organi-
zación y distribución del territorio ejidal. 

El ejido de San Francisco fue fundado en las inm
ediaciones de U

rua-
pan en el año de 1939. H

asta 1997 era uno de los m
ás grandes de la

región con cerca de 350 ejidatarios y poco m
ás de 6 679 hectáreas de tie-

rra distribuidas en distintos predios ubicados en los m
unicipios de

U
ruapan, N

uevo San Juan Parangaricutiro y Taretan. Su situación de eji-
do conurbado y su ubicación com

o parte de una región productora de
aguacate han propiciado que sus integrantes participen tanto de las con-
diciones m

ercantiles im
puestas por el crecim

iento urbano (sobre todo la
venta de parcelas para su urbanización), com

o de aquellas vinculadas
con el desarrollo de la agricultura com

ercial (véase m
apa 1). 

Para los grupos de ejidatarios y no ejidatarios am
bos procesos han

estado relacionados con la aparición de prácticas políticas que han orga-

E Se analizan aquí los cam
bios territoriales, adm

inistrativos y políticos que,
durante los últim

os 20 años, se han llevado a cabo en un ejido conurbado
a la ciudad de U

ruapan, M
ichoacán. El objetivo es m

ostrar com
o estas

transform
aciones m

odificaron el paisaje, antaño caracterizado por su di-
versidad y riqueza forestal, por otro en el que el m

onocultivo de aguacate
y el crecim

iento urbano parecen im
ponerse a la vista. Interesa, adem

ás,
dem

ostrar com
o todo ello se ha vinculado a procesos regionales de dife-

renciación política y de clase, en los cuales participan los ejidatarios m
is-

m
os, definiendo y redefiniendo de m

anera contenciosa los criterios de in-
clusión y exclusión al territorio ejidal y sus recursos. En este artículo vere-
m

os com
o la actividad de los ejidatarios sobre su entorno ha sido parte de

transform
aciones m

ayores en las que se encadenan distintos tiem
pos, for-

m
as de trabajar, organizarse y repartir los beneficios (ejido, conurbado,

territorio, recursos naturales, aguacate, organización, política).
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El desarrollo agroindustrial de la zona ha sido paralelo a la for-
m

ación de colonias y asentam
ientos irregulares, las cuales se han exten-

dido sobre parte de los ejidos conurbados a la ciudad. Solam
ente en el

territorio que ocupan los ejidos de San Francisco, Toreo, Tejerías y Zum
-

pim
ito, en los últim

os 15 años se han creado poco m
ás de 25 colonias. 

En esta zona, la línea (im
aginaria) que divide lo rural de lo urbano

es tenue. Sin em
bargo, existe un sitio donde tal frontera es claram

ente
delineada por una enorm

e cerca levantada a lo largo de cinco kilóm
e-

tros, com
o una especie de m

uralla que dem
arca (o trata de im

poner) con
su sola presencia los lím

ites de la ciudad con relación a las tierras y re-
cursos explotados por los ejidos aledaños. La cerca delim

ita una área
protegida de reciente creación: “El Parque U

rbano Ecológico de U
rua-

pan”. Éste se erige sobre una superficie reforestada de poco m
ás de 50

hectáreas que protegen el nacim
iento y una parte del cauce del río Santa

Barbara. El parque tam
bién sirve de línea divisoria entre la ciudad y las

huertas de aguacate que se extienden hacia el oriente, escalando las ele-
vaciones de los cerros cercanos y dom

inando un espacio físico que, to-
davía a principios de los ochenta, era ocupado por bosques de pino y
encino. 

A
lgunos ejidatarios de San Francisco recuerdan que había un gran

bosque en el cerro de Las Ventanas y buena parte del territorio ejidal co-
nocido com

o El Llano (ubicado a un costado del parque ecológico). El
m

onte, com
o los ejidatarios solían llam

arlo, era un espacio de uso co-
m

unitario para la explotación de la resina. Sin em
bargo, en 1985 los eji-

datarios decidieron repartirlo y sustituir las superficies forestales por
huertas de aguacate. 

Irónicam
ente tal determ

inación se realizó en un m
om

ento poco pro-
picio. Los precios de m

ercado del frutal se habían desplom
ado com

o re-
sultado de la crisis financiera de 1982 y de la sobreproducción que el
producto m

antenía en los m
ercados nacionales. Por otro lado, el gobier-

no federal había retirado gran parte de los subsidios que, desde princi-
pios de los setenta, eran entregados a productores de aguacate m

ediante
créditos preferenciales y venta de insum

os a bajo costo. A
pesar de las

adversidades los ejidatarios repartieron y sustituyeron por aguacate
poco m

ás de 3 000 hectáreas de bosque. Siete años después del reparto,
algunos de los que recibieron y desm

ontaron las tierras del referido
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nizado al ejido m
ediante la definición contenciosa de criterios de inclu-

sión y exclusión a sus recursos. La m
anera particular en que histórica-

m
ente se han configurado tales prácticas ha tenido consecuencias sobre

la conform
ación del paisaje rural aledaño a U

ruapan. Basta cam
inar por

la zona oriente de la ciudad, justo en la línea fronteriza que divide las
superficies agrícolas –destinadas al m

onocultivo del aguacate– de las
colonias urbanas, para com

probar el alcance de las transform
aciones

ocurridas.
La zona oriente alberga el desarrollo industrial y agroindustrial m

ás
im

portante de la ciudad. En ella se ubica una fábrica de papel, otra de
chocolate y una m

aquiladora que m
anufactura partes para autom

óvil.
A

hí tam
bién se concentran las em

pacadoras de aguacate m
ás im

portan-
tes de la región (Em

pacadora M
isión, A

lejandrina, Calavo, etcétera), así
com

o varias fábricas para la producción de aceite, cosm
éticos y pulpa

de aguacate. 

M
A

PA
1

Ejido conurbado de San Francisco (1997)

Á
reas ejidales urbanizadas

E
jido S

an F
rancisco

Á
reas urbanas

1 km

N
uevo S

an Juan
P

arangaricutaro

U
ruapan

Taretan
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m
onte, encabezaron una am

plia cruzada para sanear las aguas del río
Santa Barbara. La lucha por el río tuvo com

o principal argum
ento dis-

cursivo “la im
portancia de cuidar y preservar el m

edio am
biente”.

A
sí, en el transcurso de 20 años, los ejidatarios habían participado

del desm
onte de am

plias superficies forestales, pero tam
bién habían

prom
ovido el rescate am

biental del río Santa Barbara. Esta situación
aparentem

ente contradictoria, nos perm
itirá ilustrar la m

anera en que
en el ejido de San Francisco se han realizado los procesos de tom

a de
decisiones sobre el acceso y la utilización de los recursos ejidales (natu-
rales o financieros). M

e interesa dem
ostrar que estos procesos son par-

te de com
plejas relaciones de poder en las que convergen y se enfrentan

grupos políticos y de clase. Es decir, pretendo analizar los conflictos a
partir de los cuales ejidatarios y no ejidatarios han construido sus rela-
ciones entre sí y frente a otros grupos, m

ediante la dem
arcación de fron-

teras culturales (m
ateriales y sim

bólicas) que incluyen a unos y exclu-
yen a otros del acceso a sus variados recursos. 

F
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N
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1940-1970

Frecuentem
ente los ejidatarios viejos al hablar de San Francisco suelen

decir que éste “es el ejido del pueblo y sus barrios”. D
icha idea m

antie-
ne cierto fundam

ento histórico, ya que en 1925 un grupo de com
uneros

de los barrios coloniales de U
ruapan inició los trám

ites para lograr la
restitución de los bienes de las com

unidades de barrio que estaban en
m

anos de hacendados locales o concesionados a em
presarios m

adere-
ros. La form

ación del ejido de San Francisco en 1939 fue un resultado de
este largo período de luchas agrarias y donde las solicitudes de tierra
transitaron de la restitución de bienes com

unales a la dotación de ejidos.
Por ello no fue extraño que este ejido en particular se constituyera a par-
tir de form

as de organización que retom
aron a la com

unidad de barrio
com

o referente de agrupam
iento, estructuración jerárquica, integrán-

dose con la propuesta de ejido im
pulsada por el cardenism

o. Baste m
en-

cionar que entre 1939 y 1960, la organización adm
inistrativa, territorial,

e incluso el reparto de las tierras y recursos ejidales giró en función de
la pertenencia del ejidatario a cierto barrio de origen. A

sí, el territorio
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ejidal y sus recursos fue repartido en dos grandes espacios: los predios
de Tanaxhuri y los Conejos fueron ocupados por ejidatarios del barrio
de San Pedro, en tanto que el lugar conocido com

o El Llano se repartió
entre integrantes de los seis barrios restantes, principalm

ente a com
u-

neros de la M
agdalena. Cada uno de estos espacios tenía un m

onte co-
m

unitario que era adm
inistrado por un representante que incluso llega-

ba a tener m
ás atribuciones que los m

iem
bros del Com

isariado Ejidal. 
D

e esta m
anera, los ejidatarios entre 1939 y 1960 crearon un ordena-

m
iento en donde existían espacios ejidales sem

iautónom
os, definidos a

partir de la pertenencia a cierto barrio de origen. D
icha idea de ocupa-

ción de territorio se reproducía en discursos y prácticas que daban senti-
do a las posiciones políticas de los ejidatarios frente a grupos de m

edieros
y arrendatarios quienes, por no pertenecer a una de las com

unidades de
barrio, no podían aspirar al reconocim

iento com
o ejidatarios.

Esta form
a de organización com

enzó a transform
arse al iniciar los

sesenta, cuando algunos em
presarios de la región incursionaron en la

plantación de variedades de aguacate provenientes de Estados U
nidos.

Las nuevas inversiones revalorizaron los recursos del ejido San Francis-
co de m

anera que las tierras de Tanaxhuri y Los Conejos, que contaban
con la posibilidad de introducir sistem

as de riego, fueron susceptibles
de recibir los apoyos que en ese m

om
ento diversas dependencias guber-

nam
entales otorgaban com

o parte de los program
as de prom

oción de la
fruticultura en el estado. A

nte tales posibilidades un grupo de ejidata-
rios buscó redistribuir las parcelas en am

bos predios (o potreros) con el
fin de incorporar a un m

ayor núm
ero de cam

pesinos. D
icho reacom

odo
im

plicó el parcelam
iento de los astilleros

1com
unitarios de Tanaxhuri y

Los Conejos y la tala de sus superficies boscosas. Sin em
bargo, continuó

la idea de m
antener un espacio de uso com

ún, sólo que esta vez se con-
sideró a los bosques ubicados en el territorio de El Llano com

o la única
reserva de m

onte com
unal, la cual dejó de pertenecer en form

a exclusi-
va a los com

uneros de la M
agdalena. A

l conjunto de estos cam
bios la

gente del ejido los conoce com
o “el parcelam

iento”.

1U
n astillero es una extensión de tierra de uso com

ún utilizada para el abastecim
ien-

to de m
adera y leña para las viviendas de los ejidatarios que acceden a dicho m

onte.
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A
m

ediados de los sesenta y contando sólo con la reserva boscosa de
El Llano, el grupo prom

otor del parcelam
iento se incorporó dentro de un

program
a gubernam

ental encam
inado a la construcción de una resine-

ra. Esta sería financiada por el Banco de Crédito Ejidal y la Com
isión

Forestal del Estado. Su puesta en funcionam
iento en 1967 reorientó la

explotación de los bosques ejidales, que dejaron de ser espacios com
u-

nales ligados a las necesidades dom
ésticas de leña y m

adera, para vin-
cularse a estructuras adm

inistrativas fundam
entadas en los procesos in-

dustriales de extracción de resina.
El Banco de Crédito Ejidal adem

ás de prom
over la construcción de re-

sineras ejidales, tam
bién intervino de m

anera decisiva en la región vecina
de Taretan m

ediante la com
pra de su ingenio. D

icha acción tuvo reper-
cusiones en el ejido San Francisco, ya que el ingenio am

plió sus posibili-
dades de producción, introduciendo nueva m

aquinaria y am
pliando la

dem
anda de caña a los ejidos circundantes (Salm

erón, 1989:176). Este
proceso de expansión alcanzó las tierras del predio ejidal conocido com

o
Tahuejo, el cual fue arrendado a un grupo de cañeros. Ello dio pie a un
conflicto entre la dirigencia ejidal y un grupo de rancheros provenientes
de Cotija, M

ichoacán, quienes en años anteriores habían sido los arren-
datarios del lugar. La confrontación tom

ó tintes violentos cuando la D
e-

fensa Rural del ejido
2desalojó por la fuerza a los rancheros inconform

es.
El conjunto de estas transform

aciones rom
pió con el viejo orden te-

rritorial en donde los predios eran unidades con bastante autonom
ía en

función de la distribución del territorio y los recursos según la pertenen-
cia a un barrio de origen. A

m
edida en que el referente de barrio dejaba

de ser argum
ento discursivo para acceder a los recursos, m

ás se afianza-
ba el proceso de centralización política im

pulsado por el grupo prom
o-

tor del parcelam
iento. D

icha centralización se expresó en un increm
en-

to de las atribuciones políticas del Com
isariado Ejidal, sobre todo para

decidir el uso y destino de los recursos del ejido en su conjunto. D
e he-

cho, durante los sesenta, gran parte de las decisiones político adm
inis-

trativas recayeron en la figura de tres líderes del grupo en favor de la

parcelación, quienes entre 1959 y 1969 estuvieron al frente del Com
isa-

riado Ejidal y las asociaciones de crédito para la extracción de resina. Es-
tos líderes, que tam

bién fungían com
o dirigentes de organizaciones

cam
pesinas regionales, fueron los principales intelectuales de los cam

-
bios políticos y territoriales que llevaron al reacom

odo y la desaparición
de algunos grupos políticos ejidales. La expulsión de los rancheros de
Tahuejo, el fortalecim

iento del grupo prom
otor de la parcelación y la in-

corporación de un grupo de no ejidatarios em
ergente, com

puesto por
arrendatarios cañeros, es buen ejem

plo de ello.
Pese al respaldo que estos cam

bios tuvieron entre ejidatarios del ba-
rrio de la M

agdalena, existía una fuerte oposición entre ejidatarios de
San Pedro, que ocupaban los predios de Tanaxhuri y Los Conejos. La
violencia entre am

bos bandos se tornó frecuente. En 1969 un cam
pesino

perdió la vida en uno de esos enfrentam
ientos en torno a las tierras re-

cién distribuidas. Esta m
uerte involucró directam

ente a los líderes del
grupo prom

otor de la parcelación, quienes fueron sujetos a investiga-
ción para deslindar sus responsabilidades. Esta coyuntura fue aprove-
chada por el grupo opositor (antiparcelam

iento) para tom
ar el Control

del Com
isariado Ejidal en las elecciones de ese m

ism
o año. 

U
na vez al frente del Com

isariado Ejidal, el grupo antiparcelam
ien-

to prom
ovió una serie de transform

aciones que llevaron a desconocer
de facto la vigencia de la redistribución parcelaria iniciada años atrás, y
construir sobre nuevas bases la organización adm

inistrativa y territori-
al del ejido. Estos cam

bios se relacionaron con la puesta en m
archa de

nuevas políticas agrarias y de financiam
iento agrícola, todo ello com

o
parte de lo que el gobierno del presidente Luis Echeverría dio en llam

ar
“la colectivización del cam

po m
exicano”. Con ella se crearon asociacio-

nes de productores, grupos de crédito y se canalizaron recursos de m
a-

nera selectiva, siendo el aguacate uno de los cultivos que recibieron
apoyos económ

icos preferenciales. Se crearon program
as para incorpo-

rar a un m
ayor núm

ero de cam
pesinos com

o productores del frutal. Sin
em

bargo, en el ejido de San Francisco no todos los ejidatarios fueron los
beneficiarios de estos apoyos, situación que increm

ento la diferencia-
ción político económ

ica entre ellos al tiem
po que sentaba las bases de

una diferenciación de clase entre pequeños productores y grandes em
-

presarios aguacateros. Veam
os esto con m

ayor detalle.

2
Las D

efensas Rurales fueron grupos arm
ados form

ados por cam
pesinos de ejidos

y com
unidades beneficiados por el reparto agrario. Cada ejido podía form

ar su D
efensa

Rural, integrada por un pelotón (11 personas), cuyas arm
as y m

uniciones eran abasteci-
das por el cuartel m

ilitar de la zona en la que operaban.
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1970-1977

A
l iniciar los setenta la actividad aguacatera experim

entaba un segun-
do período de expansión. D

ependencias com
o la Com

isión N
acional de

Fruticultura, m
ediante el Program

a N
acional del A

guacate, habían ga-
rantizado a los em

presarios uruapenses apoyos financieros para la cons-
trucción y m

odernización de em
pacadoras y así com

o para la com
pra

de m
edios de transporte para la com

ercialización ( CO
N

A
FRU

T, 1973: 100).
A

pesar de que los ejidatarios no fueron contem
plados dentro de

este program
a, otras dependencias com

o la Com
isión Forestal del Esta-

do, La Secretaría de A
gricultura y G

anadería y el Instituto M
exicano del

Café apoyaron a cam
pesinos de pocos recursos para form

ar sus huertas.
Sin em

bargo, no fue sino hasta 1971 cuando la nueva Ley Federal de la
Reform

a A
graria le confirió al ejido, com

o ente jurídico reconocido, la
capacidad legal para contratar créditos de refacción avío o inm

obiliarios
(A

rtículo 155), dejando en m
anos del Com

isariado Ejidal la facultad de
realizar los contratos de crédito con los bancos (H

inojosa, 1972: 213-
216).A

sí, los program
as de gobierno y la propia legislación agraria con-

tribuyeron a definir regionalm
ente una división socio-técnica del traba-

jo entre ejidatarios y em
presarios. En ella los prim

eros quedaron cir-
cunscritos a la esfera de la producción, ya que los créditos otorgados si
bien prom

ovían la form
ación de huertas de aguacate, dejaban en m

anos
de los em

presarios el rubro de la com
ercialización y venta de insum

os
agroindustriales. 

Pese a que los ejidatarios m
antuvieron una posición subordinada

respecto de las condiciones m
ercantiles en las que participaban, ello no

necesariam
ente fue causa de conflictos políticos o com

erciales con los
em

presarios. D
e hecho los subsidios que durante esta década el apara-

to de Estado otorgó a los insum
os agrícolas perm

itieron a los producto-
res abaratar los costos de producción. Por otro lado, las políticas públi-
cas que durante los setenta se encam

inaron a redistribuir el ingreso,
proteger el salario, increm

entar el em
pleo, fueron im

portantes para am
-

pliar las posibilidades de com
pra de la población (G

rindle, 1986: 85), en
un m

ercado interno donde se vendía la totalidad de la producción de
aguacate generada en el país (Paz, 1991: 95).

El conjunto de estas circunstancias hizo que las relaciones de dom
i-

nio com
ercial trazadas por los em

pacadores no preocuparan a los pe-
queños cultivadores de aguacate, quienes recibían buenos precios por
su producto. A

sí las políticas estatales de im
pulso a la fruticultura, m

ás
que acentuar las diferencias de clase, agudizaron los conflictos entre los
grupos políticos conform

ados al interior del ejido. 
Los apoyos financieros que el Banco A

grícola y A
gropecuario otor-

gó desde 1972 para la form
ación de huertas de aguacate, perm

itieron al
grupo opositor al parcelam

iento construir esquem
as de organización al-

ternativos a los proyectos que, desde la década anterior, habían venido
funcionando centrándose exclusivam

ente en la explotación del bosque
y en el m

anejo de la resina para su industrialización. El control que este
grupo m

antenía sobre el Com
isariado Ejidal y las atribuciones que

este órgano de gobierno m
antenía en la tram

itación de créditos, perm
i-

tió al grupo antiparcelam
iento crear algunas alianzas con ejidatarios

opositores, ya fuera m
ediante prom

esas de gestión y asignación de re-
cursos, o m

ediante m
edios m

ás coercitivos, en donde el ingreso a dichos
grupos de crédito frecuentem

ente iba acom
pañado de la redefinición de

posturas políticas respecto de asuntos com
o el parcelam

iento o el m
ane-

jo de la resinera. 
D

e esta m
anera, los nuevos m

odelos de organización productiva
perm

itieron al grupo antiparcelam
iento ganar adeptos entre ejidatarios

del grupo opositor. Este proceso se acentuó aún m
ás después de 1974,

cuando por iniciativa presidencial se fusionaron los bancos de Crédito
Ejidal, A

grícola y A
gropecuario en una sola institución llam

ada Banco
N

acional de Crédito Rural (Banrural). Con ello inició una nueva rees-
tructuración adm

inistrativa que culm
inó en octubre de 1975 con la ex-

pedición de la Ley G
eneral de Crédito Rural. En ella el gobierno feder-

al integró de m
anera m

ás explícita a los grupos de crédito dentro de la
organización interna del ejido, colocándolos en una posición subordina-
da con respecto al Com

isariado Ejidal. Esto acentuó el control político
del grupo antiparcelam

iento dentro del proceso de asignación de los re-
cursos estatales. 3

3
V

Inform
e de G

obierno del Presidente Luis Echeverría, en Echeverría, 1976: 143.
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Pese a esto, en la práctica, la capacidad de interm
ediación político-

adm
inistrativa de las autoridades ejidales frente a los em

pleados ban-
carios no necesariam

ente se traducía en un dom
inio pleno sobre el con-

junto de condiciones sobre las cuales eran otorgados los créditos. A
quí

tam
bién hay que considerar la intervención de otros actores involucra-

dos de m
anera directa o indirecta con la asignación y el destino de los

recursos otorgados por el banco. N
os referim

os concretam
ente a los em

-
pleados bancarios y a las redes que lograron tejer con em

presarios loca-
les y regionales encargados de distribuir insum

os y servicios a los nue-
vos productores. D

e hecho m
uchos de los ingenieros que trabajaron

para Banrural com
o asesores de los grupos de crédito form

ados en los
ejidos de la zona, contaban con relaciones previas que los vinculaban a
los intereses de em

presas o m
ayoristas dedicados a la venta de agroquí-

m
icos y fertilizantes. Esto es claro para el exejidatario A

bel G
óm

ez,
quien com

o ingeniero agrónom
o llegó a trabajar para una de estas com

-
pañías.

Cuando yo salí de la escuela [de A
grobiología] m

i criterio era que el inge-
niero agrónom

o debía estar al servicio del ejidatario y no de las com
pañías

de fertilizantes e insecticidas. Pero luego, la necesidad de un em
pleo m

e
llevó a trabajar para la Pensol [Em

presa privada fabricante de fertilizantes
e insecticidas]. M

e di cuenta que m
añosam

ente las com
pañías le cargaban

costos de producción al ejidatario con insecticidas y fertilizantes que ni ser-
vían para nada y que los obligaban a echar. Entonces decían en la com

pa-
ñía, “ahí te va este ingeniero para tal grupo de ejidatarios”, diciendo que los
iban a ayudar pero en realidad los iban a explotar. Cuando entraron los in-
genieros de Banrural, [éstos] eran los m

ism
os que habían trabajado antes

[durante los sesenta] con las com
pañías [en U

ruapan y la Tierra Caliente] y
siem

pre estuvieron recibiendo dádivas para hacer lo que querían las com
-

pañías y los concesionarios [com
erciantes de insum

os con la concesión
com

o m
ayorista de una determ

inada m
arca]. 4
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En este sentido, funcionarios bancarios y autoridades ejidales usa-
ron la asignación del crédito para definir esferas específicas de dom

inio.
A

sí, m
ientras los ingenieros de Banrural controlaron la inversión de los

recursos a partir de sus redes político m
ercantiles con em

presarios de la
zona, el Com

isariado Ejidal, al erigirse com
o instancia de interm

edia-
ción ante el banco, logró ejercer cierto control político sobre los ejidata-
rios que integraban los grupos de crédito. 

La m
anera com

o cada uno definió su rango de injerencia dentro de
la organización de los grupos de crédito se hizo por dem

ás evidente
cuando en 1976 los em

pleados de Banrural entregaron a los ejidatarios
una propuesta de reglam

ento interno para los grupos de crédito frutíco-
las. D

icho docum
ento buscó validar las enorm

es atribuciones que estos
funcionarios tenían respecto de la m

anera com
o eran gastados los crédi-

tos, dejando abierto cierto m
argen de negociación para que las autorida-

des ejidales y los propios ejidatarios pudieran incorporar algunas reglas
propias. En agosto de ese año el nuevo reglam

ento estaba listo. En él
quedaron claram

ente dem
arcadas las facultades de los em

pleados ban-
carios y la directiva ejidal en la organización interna de tales grupos. So-
bre la injerencia de los prim

eros direm
os que dicho reglam

ento definió
estrictos esquem

as de supervisión sobre la com
pra de insum

os y el m
a-

nejo técnico de las huertas:

[A
rtículo 12] A

l inicio del program
a o proyecto [de crédito] se deberá cele-

brar una asam
blea de program

ación, en la que los técnicos de las institucio-
nes crediticias, de acuerdo a la evaluación [que estos realicen], darán a co-
nocer a los ejidatarios el plan de trabajo. D

espués de ésta se celebrarán
asam

bleas de program
ación cada tres m

eses, m
ism

as que serán organiza-
das por la Secretaría de la Reform

a A
graria y el Banco de Crédito Rural del

Pacífico Sur [...] [A
rtículo 13] Todos los m

iem
bros del grupo deberán cum

-
plir específicam

ente las actividades que la evaluación indica y las que los
técnicos recom

ienden en lo concerniente al m
anejo de huertas, uso adecua-

do del agua, insum
os y herram

ienta en general [...] [A
rtículo 23] M

ientras
tengan el com

prom
iso del crédito, los que integren los grupos deberán co-

m
ercializar y adquirir los insum

os a través de los grupos m
ism

os. Cuando
el ejidatario com

ercialice su cosecha por otro conducto, el precio de venta
tendrá que ser m

ejor y sólo lo podrá hacer con el consentim
iento del conse-

4Entrevista con A
bel G

óm
ez, Barrio de San Juan Bautista, U

ruapan, M
ichoacán, 7 de

m
ayo de 1997.
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jo de adm
inistración [com

puesto por los em
pleados bancarios y cuatro eji-

datarios representantes del grupo] con el objeto de garantizar que el ejida-
tario haga el pago correspondiente del crédito [...] 5

Sobre la intervención de la directiva, direm
os que esta logró incor-

porar al reglam
ento algunas atribuciones que le garantizaron el control

sobre los com
ités directivos de los grupos de crédito. A

sí, dichos com
i-

tés podían llegar a desem
peñar algunas actividades encom

endadas por
la directiva ejidal, las cuales no necesariam

ente se relacionaban con los
program

as de trabajo creados por los em
pleados bancarios. Ese fue el

caso de algunas faenas en beneficio colectivo (A
rtículo 22), o la gestión

de trám
ites burocráticos con otras dependencias de gobierno. Pero tal

vez el hecho m
ás evidente de la subordinación de los com

ités hacia la
directiva se daba cuando la adm

inistración de cada grupo de crédito no
cum

plía con las labores encom
endadas por esta últim

a. En este caso, el
Com

isariado Ejidal podía destituir a los integrantes de los com
ités se-

gún el A
rtículo 4 de dicho reglam

ento. 6

A
pesar de que el grupo antiparcelam

iento había logrado el control
de las principales instancias de decisión ejidales, su dom

inio se erigía
sobre una serie de conflictos políticos alim

entados por las desigualda-
des económ

icas entre ejidatarios. La form
ación de grupos de crédito

para la producción de aguacate había incorporado principalm
ente a eji-

datarios de los predios de Tanaxhuri y Los Conejos pertenecientes al
barrio de San Pedro. Lo ejidatarios de El Llano, m

uchos de ellos sim
pa-

tizantes del grupo a favor de la parcelación, la m
ayoría vecinos del ba-

rrio de la M
agdalena, continuaron cultivando m

aíz y trabajando la resi-
na de los m

ontes del cerro de Las Ventanas. A
sí, el enfrentam

iento
político entre los grupos pro y antiparcelam

iento se había traslapado
con los viejos criterios de diferenciación que dividían a ejidatarios de
predios y barrios distintos.

D
IV

ISIÓ
N

D
E

EJID
O

S1978-1985

Para 1978 la pugna política entre am
bos grupos adquirió tintes radicales

cuando el grupo a favor de la parcelación trató de dividir legalm
ente al

ejido en dos partes. Por un lado, Tanaxhuri y Los Conejos, y por el otro
El Llano. En este caso la división de ejidos se fundam

entó en una serie
de prom

esas que algunos de sus líderes repartieron entre ejidatarios de
El Llano. Éstas tenían que ver con la gestión de apoyos gubernam

enta-
les para convertir grandes áreas tem

poraleras al riego y form
ar en el lu-

gar huertas de aguacate. La propuesta de división era a su vez un es-
fuerzo por reagrupar a los antiguos sim

patizantes del grupo y con ello
evitar el proceso de desintegración política por el que atravesaban.

En 1977, Jesús Tulais, exlíder del grupo prom
otor del parcelam

iento,
inició las gestiones ante la Secretaría de A

gricultura y Recursos H
idráu-

licos para lograr la dotación de aguas sobre los pequeños m
anantiales

ubicados en El Llano. Pese a que el afluente de éstos era insuficiente
para regar las am

plias superficies de tem
poral existentes en dicho lugar,

dichas gestiones no dejaron de entusiasm
ar a un gran núm

ero de ejida-
tarios quienes, al no tener riego y recursos crediticios, habían perm

ane-
cido al m

argen de los beneficios reportados por la form
ación de huertas

de aguacate en la región. 
A

unado a lo anterior, a principios de 1978 el gobierno federal nego-
ció con los ejidatarios la expropiación de 6 hectáreas ejidales dentro de
El Llano, las cuales serían destinadas para la construcción de la subes-
tación IV

de la Com
isión Federal de Electricidad. Ello no hacía sino con-

firm
ar los rum

ores existentes entre los ejidatarios sobre la posible urba-
nización de una parte del territorio ejidal. 7D

e hecho la instalación de
dicha subestación era parte de los planes del m

unicipio para crear una
reserva territorial con la cual poder encausar el notable crecim

iento ur-
bano experim

entado por la ciudad con el auge aguacatero y el creci-
m

iento del sector servicios (turism
o, etcétera). A

sí, las zonas bajas y pla-
nas de El Llano quedaron dentro de la zona que el m

unicipio planeaba
urbanizar.

5Reglam
ento para la form

ación de grupos de trabajo colectivo para fruticultura en
el ejido de San Francisco U

ruapan, A
rchivo del Ejido de San Francisco U

ruapan (en ade-
lante A

ESFU), caja 1A
, carpeta 54.

6Reglam
ento para la form

ación de grupos de trabajo colectivo para fruticultura en
el ejido de San Francisco U

ruapan. A
ESFU, caja 1A

, carpeta 54.

7O
ficio dirigido por el departam

ento de urbanism
o del m

unicipio a las autoridades
ejidales con fecha 15 de febrero de 1978. A

ESFU, caja 2, carpeta 43. 
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Si bien para algunos ejidatarios la expansión urbana im
plicaba toda

una serie de problem
as relacionados con la vigilancia de sus parcelas,

para otros la urbanización fue una oportunidad inm
ejorable para apro-

piarse de una parte de los recursos generados por el increm
ento en el

valor de esos terrenos antes dedicados a la siem
bra de m

aíz y trigo. Esta
posibilidad estuvo presente entre algunos ejidatarios que, por su m

ili-
tancia en el PRI, m

antenían contacto con líderes políticos y fraccionado-
res, quienes a su vez especulaban con los terrenos fraccionados al tiem

-
po que fortalecían relaciones clientelares entre el partido y sus agrem

ia-
dos. Por otro lado, la cercanía de la subestación eléctrica abría otras
oportunidades, al perm

itir a m
uchos ejidatarios el acceso a algunos ser-

vicios tales com
o la electricidad. Ello sin duda podía facilitar la transfor-

m
ación de algunas zonas de tem

poral en zonas de riego m
ediante la

perforación de pozos profundos o el bom
beo directo de una parte del

caudal del río Santa Barbara.
A

l igual que com
o había sucedido en Tanaxhuri con el auge aguaca-

tero de los sesenta y setenta, el conjunto de circunstancias abiertas por la
expansión de la ciudad sobre las tierras planas y bajas de El llano revalo-
rizó los recursos existentes en el lugar, reactivando así las disputas por el
acceso a los m

ism
os entre grupos de ejidatarios y no ejidatarios. 

Com
o parte de estas confrontaciones, el grupo que en los sesenta ha-

bía sido partidario del parcelam
iento buscó reagruparse ante el fortale-

cim
iento de los opositores para pelear por el acceso a los recursos recién

revalorizados. Para esto, utilizó de m
anera selectiva los viejos discursos

que definían el acceso a cierto predio ejidal según la pertenencia a un
barrio determ

inado, para con ellos definir una serie de derechos sobre
el territorio de El Llano. D

e esta m
anera las profundas diferencias eco-

nóm
icas y políticas existentes entre los ejidatarios que plantaban agua-

cate en los predios de Tanaxhuri y Los Conejos, y los ejidatarios que
sem

braban m
aíz en El Llano fueron el fundam

ento de un m
ovim

iento
que buscó arraigar el sentim

iento de independencia de los ejidatarios de
El Llano sobre el territorio que ocupaban.

Bajo estas circunstancias, Tulais gestionó la dotación de aguas y al
m

ism
o tiem

po, ante la Secretaría de la Reform
a A

graria, prom
ovió la

form
ación de un nuevo núcleo ejidal m

ediante un procedim
iento cono-

cido com
o división de ejidos.

A
fines de 1977, Jesús Tulais, Francisco Valencia, Carlos O

livo y D
a-

niel Á
ngel A

guilar, encabezando a un grupo de 77 ejidatarios pertene-
cientes al barrio de la M

agdalena, la colonia Em
iliano Zapata, y peque-

ñas poblaciones cercanas a El Llano (com
o Santa Rosa y El Puerto),

enviaron la solicitud de división de ejidos al subdelegado de la Secreta-
ría de la Reform

a A
graria en el Estado. En el contenido de dicha peti-

ción podem
os ver la presencia del discurso com

unalista que resalta las
diferencias entre predios y ejidatarios de barrios diferentes, sólo que
esta vez el argum

ento se enfocó en m
arcar claram

ente el antagonism
o

entre los ejidatarios de los barrios de San Pedro, que ocupaban Tanax-
huri y Los Conejos, y los de la M

agdalena que tenían sus parcelas en El
Llano:

Los aquí suscritos, tenem
os nuestras parcelas en un sitio conocido con el

nom
bre de El Llano en U

ruapan, com
prendiendo los potreros denom

ina-
dos La H

uizachera, El puerto, El U
val, Calderón, Tahuejo y El U

cás y estas
parcelas se integran con terrenos de riego y de tem

poral, independiente-
m

ente tenem
os la posesión de una superficie de m

onte alto que se viene ex-
plotando con resina.
Estas superficies parcelarias y de uso colectivo para nuestro grupo form

an
una unidad topográfica, y está separada de las dem

ás fracciones que vienen
usufructuando los dem

ás ejidatarios, m
uy principalm

ente los que viven en
el barrio de San Pedro, o sea los que integran el predio Tanachure [Tanax-
huri] y otro que se llam

a Los Conejos.
Som

os pues un grupo que vive en el barrio de la M
agdalena, y los dem

ás
ejidatarios viven en el barrio de San Pedro. Esta división la solicitam

os con
el propósito de dedicarnos con m

ayor entusiasm
o al cultivo de la tierra en

la que, por lo que se refiere a los cultivos de riego, m
uchos de nosotros tene-

m
os huertas de aguacate en producción, adem

ás cultivos de caña de azúcar
[...] A

decir verdad som
os un grupo que siem

pre nos hem
os entendido en

todo lo que concierne a organización y aprovecham
iento de nuestras tie-

rras, unidad y arm
onía, ésta que nunca hem

os tenido con el grupo de San
Pedro y Los Conejos quienes siem

pre tratan de aprovecharse de los recur-
sos naturales de la superficie que nosotros tenem

os y m
ontes que hem

os
cuidado para que no se exterm

inen, cosa contraria de los que ocurre en los
dem

ás terrenos de m
onte [astilleros repartidos con el parcelam

iento] que
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usufructúan los ejidatarios a los que nos hem
os referido, quiénes por decir-

lo así, han term
inado con los m

ontes que les pertenecen. 8

Con esta petición se abrió el expediente de división de ejidos y se co-
m

isionó a José Benites M
edina com

o representante de la Reform
a A

gra-
ria para hacer la investigación. En abril de 1978 este com

isionado reali-
zó una asam

blea entre el grupo prodivisión para confirm
ar la solicitud.

En esa reunión, Francisco Valencia, com
o dirigente del grupo solicitan-

te, enum
eró varios m

otivos por los cuales ellos querían la separación. El
m

ás im
portante era que el grupo prodivisión se oponía de m

anera ta-
jante a las form

as en que la directiva ejidal m
anejaba la asignación de

los recursos naturales que ellos asum
ían com

o propios. Según Valencia,
la totalidad de los recursos del ejido, incluyendo los de El Llano, era
acaparada por los integrantes del Com

isariado Ejidal y sus parientes del
barrio de San Pedro (fam

ilias Bailón y U
rbina). D

ebido a ello, no reci-
bían los beneficios de las decisiones tom

adas por la directiva ejidal en
torno al acceso a sus recursos y la m

em
bresía al ejido. 

Valencia hablaba con el fundam
ento de ser él uno de los ejidatarios

que, al tener su parcela en Tanaxhuri, vivía en carne propia la m
argina-

ción político económ
ica que im

plicaba el tener una postura diferente a
la del grupo dom

inante (antiparcelam
iento) en ese predio. Su m

argina-
ción del conjunto de iniciativas productivas y de financiam

iento gestio-
nadas por la directiva para los ejidatarios de ese predio lo llevaron a
tom

ar una postura clara a favor de los ejidatarios de El Llano y su pro-
puesta de división:

Las autoridades ejidales siem
pre han m

arginado a los com
pañeros en dife-

rentes form
as, principalm

ente en relación a los créditos que otorga el Banco
de Crédito Rural, los cuales están en un grupo de incondicionales y parien-
tes del Com

isariado Ejidal, así com
o la explotación inm

oderada de m
adera

y de resinas sin inform
ar al grupo solicitante donde quedan los fondos de

dichas afectaciones [...] [el ejido] es m
anejado por políticos que de la noche

a la m
añana se convierten en ejidatarios, y en corto tiem

po hasta llegan a
tener sus derechos legalm

ente reconocidos, m
ientras que el grupo que com

-
prende la división no logra reconocer derechos de sucesores y cam

pesinos
que tienen en posesión m

ás de 4 años, quienes tienen la necesidad de que
les legalicen sus derechos por tener algunas huertas de aguacate próxim

as
a producir, por el contrario las autoridades tratan de despojar de sus dere-
chos a ejidatarios legalm

ente reconocidos (haciendo alusión a las investiga-
ciones parcelarias de 1970 y 1975). Todos estos puntos son tan sólo por no
pertenecer al grupo privilegiado de Tanaxhuri, el cual corresponde al Co-
m

isariado Ejidal. 9

A
fines de m

ayo de 1978 el ingeniero a quién se le había encargado
el trám

ite de división había concluido de m
anera rápida e inesperada su

reporte, señalando que los solicitantes reunían todos los requisitos para
lograr la aprobación de su solicitud en trám

ite. 
Los argum

entos a favor de la división tenían que ver con la separa-
ción geográfica de am

bos lugares y las diferencias políticas entre sus
ocupantes. Sin em

bargo, la rapidez de tal determ
inación se debió a que

la negociación política entre el ingeniero y am
bos grupos no se concluyó

debido a la resistencia del grupo opositor al parcelam
iento y la división.

D
e hecho, tan pronto com

o el ingeniero m
ostró su interés por continuar

con los trám
ites de división de ejidos, dicho grupo decidió rom

per el
diálogo e im

pedir la continuación de los trám
ites adm

inistrativos.
D

icho rom
pim

iento se hizo evidente el 15 de m
ayo de 1978, cuando

al com
enzar una reunión de trabajo entre las autoridades ejidales y el

grupo a favor de la división, un contingente de ejidatarios contrarios de-
cidieron participar en la asam

blea. A
nte la irrupción de ejidatarios no

convocados, Benites M
edina decidió suspender las pláticas y los traba-

jos de división en m
edio de insultos y am

enazas. D
ías después el inge-

niero entregó el balance de su trabajo en San Francisco, en donde entre
otras cosas enum

eraba los m
otivos por los cuales no term

inó el trám
ite

encom
endado ante las am

enazas de ejidatarios cuya filiación política se

8O
ficio con fecha 29 de noviem

bre de 1977. A
rchivo de la Secretaría de la Reform

a
A

graria (en adelante A
SRA), expediente 205, tom

o sobre división de ejidos, fojas 2 y 3.

9A
cta con fecha del 30 de abril de 1978. A

SRA, expediente 205, tom
o sobre división de

ejidos, foja 12.
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inclinaba a favor de la directiva ejidal y la no-división. En dicho inform
e

Benites M
edina nos narra los m

om
entos de tensión por los que atravesó

cuando las autoridades ejidales optaron por desconocer su autoridad
com

o representante de la Secretaría de la Reform
a A

graria para antepo-
ner la validez de la A

sam
blea G

eneral de Ejidatarios y El Com
isariado

Ejidal com
o instancias legitim

as para tom
ar decisiones sobre los proble-

m
as internos del ejido. D

icho conflicto de intereses se puede apreciar
cuando Benites M

edina intenta suspender dicha asam
blea y la directiva

ejidal le niega esa posibilidad al decirle que sólo ellos com
o autoridades

ejidales podían hacerlo.

[...] le pedí al Com
isariado que m

e auxiliara con la entrada de los ejidata-
rios, pero el susodicho m

e dijo que desconocía quienes eran de Tanaxhuri y
Los Conejos y quienes no. Contestom

e que todos los que llegaran tenían
que entrar fueran o no de las afectaciones convocadas com

o ejidatarios que
eran, y si no los dejaba entrar que fuera yo quien lo dijera pero dentro de la
asam

blea. Com
o la convocatoria explica m

uy claro qué grupo iba a realizar
la asam

blea m
e negué a que participaran personas ajenas a las convocadas.

A
dem

ás es necesario que le inform
e que m

uchos de los que quería El Co-
m

isariado que participaran no se encuentran en posesión de ninguna tierra,
ya que únicam

ente se presum
e que van en la investigación general de usu-

fructo parcelario com
o nuevos adjudicatarios. En virtud de lo anterior, al

suscrito se le insultó e injurió en form
a por dem

ás soca, llegando inclusive
a estar en peligro m

i integridad física, por lo que m
e vi en la necesidad de

suspender la asam
blea ante la negativa del Com

isariado Ejidal, que no qui-
so firm

ar el acta de suspensión, ya que m
e dijeron que para eso tenían sus

autoridades internas. 10

A
nte estas dificultades, el delegado de la Secretaría de la Reform

a
A

graria en el Estado, substituyó a Benites M
edina y nom

bró a un nuevo
com

isionado. Sin em
bargo, el curso legal que habían adquirido las ges-

tiones favorecían la no-división. En esto jugaron un papel determ
inante

las relaciones que la directiva ejidal m
antenía con el gerente del Banco

del Crédito Rural del Pacífico Sur (Banrural) en Zam
ora. En 1979 el de-

legado de la Secretaría de la Reform
a A

graria en el estado pidió al ge-
rente del banco su opinión sobre la posible división de este ejido. La ins-
titución bancaria dictam

inó que esa división afectaría sus intereses al
m

om
ento de realizar sus operaciones de crédito. 11El 17 de abril de 1981,

el asunto había concluido y el delegado de la Secretaría de la Reform
a

A
graria en el Estado había declarado im

procedente la solicitud. 12 

E
L

REPA
RTO

D
E

LA
R

ESERVA
CO

M
U

N
ITA

RIA
D

E
BO

SQ
U

E
1985-1990

D
espués de obtener la concesión de algunos m

anantiales en El Llano,
los ejidatarios encabezados por Jesús Tulais constituyeron grupos de
crédito para la form

ación de huertas de aguacate. Sin em
bargo, las

zonas antiguam
ente destinadas al cultivo del m

aíz y trigo por lo gene-
ral no eran las m

ás adecuadas para la plantación de aguacate, ya que al
ubicarse en partes bajas y planas, el frío del invierno secaba la planta.
A

nte tal inconveniente, m
uchos ejidatarios voltearon la vista hacia las

tierras de la reserva com
unitaria de bosque, las cuales, por su poca incli-

nación, parecían ser el espacio idóneo para form
ar nuevas huertas. 

A
l igual que con las tierras bajas destinadas a la urbanización, las

zonas altas de la Reserva fueron el objeto de una disputa entre grupos
con m

últiples intereses. Por un lado estaba el grupo antiparcelam
iento

que buscaba am
pliar su presencia en el lugar luego de los intentos sepa-

ratistas realizados por el grupo prodivisión. Por el otro estaban los del
grupo prodivisión, quienes buscaban am

pliar sus posesiones parcela-
rias a costa de la reserva. A

dem
ás estaban los grupos de ejidatarios y no

ejidatarios vinculados directam
ente al m

anejo del bosque. Estos últim
os

tam
bién m

antenían diferencias político-económ
icas entre sí. Por un lado

tenem
os a un pequeño grupo de 18 resineros, quienes habían sido m

e-
dieros del ejido y que, con la construcción de la resinera ejidal, habían
pasado a form

ar parte de la planta de trabajadores contratados por la

10Inform
e de José Benites M

edina al jefe de la Prom
otoría A

graria de U
ruapan,  A

SRA

expediente 205 , carpeta de división de ejidos, foja 10.

11El docum
ento em

itido por el banco tiene fecha del 3 de enero de 1979, A
SRA, expe-

diente 205, tom
o sobre división de ejidos, foja 46.

12A
SRA, expediente 205, tom

o sobre división de ejidos, foja 50.
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directiva para la explotación de la resina. Estos resineros com
partían el

m
onte con un grupo de 35 ejidatarios resineros y todos en conjunto ex-

plotaban 145 000 caras de m
onte. 13

Sin em
bargo, ejidatarios y resineros pasaban por m

om
entos difíciles.

El increm
ento de la producción nacional de resina ejercía gran presión

sobre el precio del producto, tendencia que fue reforzada por el aum
en-

to de la oferta internacional, generada a raíz del increm
ento de la pro-

ducción de China y la incorporación de nuevos países productores
com

o Chile y Portugal (Espín, 1986: 173 y 187). El precio de la resina se
desplom

ó tanto en el m
ercado nacional com

o internacional, colocando
en una situación com

plicada a los resineros del ejido San Francisco, so-
bre todo en el período que com

prende de 1976 a 1980. A
nte la baja de

los precios, m
uchos buscaron am

pliar las superficies de bosque que re-
sinaban, solicitando a la directiva ejidal la am

pliación de sus derechos
de m

onte, hecho que a su vez puso a descubierto viejos conflictos. En
efecto, la m

anera en que se habían distribuido tales derechos luego de
la construcción de la resinera había sido m

uy desigual entre ejidatarios
y trabajadores resineros. Por un lado había ejidatarios que sólo contaban
con 1 000 caras de m

onte, en tanto otros, principalm
ente trabajadores,

tenían entre 6 y 8 veces m
ás. A

nte esto la directiva optó por no am
pliar

las superficies concesionadas e incluso reducir las de quienes m
antuvie-

ran bajo explotación am
plias áreas ejidales. 

La caída del precio de la resina y la negativa de la directiva a am
pliar

la superficie resinada provocó que m
uchos resineros decidieran aum

en-
tar su producción m

ediante la explotación clandestina de bosques ejida-
les. Com

o el excedente de resina logrado a partir de la explotación de
superficies no autorizadas no podía ser registrado en la resinera ejidal,
éste era vendido a resineras particulares, violando contratos de trabajo
(en el caso de resineros trabajadores) y acuerdos de asam

blea (en el caso
de los ejidatarios resineros). La extracción clandestina de la resina llegó
al cocim

iento de la directiva ejidal en junio de 1981, cuando 25 resineros
entre trabajadores y ejidatarios fueron am

onestados. En agosto de 1982,
el conjunto de resineros recibió una nueva circular. En ella se les daba a

conocer que por acuerdo de asam
blea sería suspendida la resinación del

m
onte ejidal, y por tanto tenían un plazo de 22 días para recoger sus ins-

trum
entos de trabajo (viseras, botes, carretas, etcétera) y retirarse del lu-

gar. 14Pese a que los resineros ejidatarios acataron tal determ
inación, los

trabajadores resineros levantaron una dem
anda al ejido por despido in-

justificado y se negaron a desalojar las casas que la directiva ejidal les
había asignado en el predio El U

cás para que éstos pudieran realizar su
labor. Por el contrario, algunos levantaron cercas y form

aron parcelas de
cultivo. 

Para noviem
bre de 1983 ejidatarios y resineros ya habían tenido un

prim
er enfrentam

iento violento a raíz de que los segundos com
enzaron

a talar pinos en un paraje conocido com
o A

gua M
orada. 15A

partir de en-
tonces, este reducido núm

ero de resineros fue presentado por la direc-
tiva com

o una am
enaza constante para los bosques ejidales, justifican-

do así el com
ienzo de una negociación entre ejidatarios de Tanaxhuri y

Los Conejos con los ejidatarios de El Llano que años atrás habían inten-
tado separarse y form

ar un nuevo ejido. A
llí la directiva ejidal com

enzó
a plantear el posible reparto de la reserva de m

onte.
En 1984, usando su m

ayoría dentro de la asam
blea, el grupo oposi-

tor al parcelam
iento tom

ó la decisión de parcelar poco m
ás de 3 000 hec-

táreas de m
onte en fracciones de 5 hectáreas. En ese m

om
ento el argu-

m
ento esgrim

ido por este grupo tenía que ver con la protección de la
reserva, ante el peligro de que los resineros am

pliaran sus posesiones
sobre la m

ism
a o en su defecto saquearan su riqueza forestal. El acuer-

do era que cada ejidatario se haría responsable de 5 hectáreas de m
onte

a fin de cuidar personalm
ente esas superficies y evitar su tala clandesti-

na. Con este reparto, un contingente im
portante de ejidatarios de Tanax-

huri y Los Conejos pasaron a ocupar tierras en El Llano, term
inando así

con las aspiraciones separatistas de algunos de sus ejidatarios. 
Para la m

ayoría, el conflicto con los resineros se fue convirtiendo en
el argum

ento que perm
itió justificar el reparto de la reserva. A

l iniciar
1998, la pugna entre ejido y resineros continuaba. Pese a que estos últi-
m

os aún no han sido desalojados de la superficie que ocupan, su pre-

13A
ESFU, caja 1A

, carpeta 45.

14A
ESFU, caja  1A

, carpeta 16.
15A

ESFU, caja 1, carpeta 45.
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sencia sigue siendo m
arginal pero útil para m

antener los argum
entos

discursivos em
pleados por el grupo antiparcelam

iento para justificar su
expansión sobre el territorio de El Llano. Veam

os lo que nos dice don
Francisco Villafán, uno de los principales líderes de este grupo, quien al
igual que otros ejidatarios de San Pedro, recibió parcela en el m

onte. So-
bre la repartición Villafán nos com

enta:

N
osotros repartim

os el cerro porque allí hubo un problem
a con los resine-

ros. H
abía un grupo de gente que resinaba los m

ontes y se querían quedar
con el m

onte. Por ese m
otivo tuvim

os [...] bueno nos repartieron. Es que ese
m

onte se venía trabajando con gente de otro lado, pedían trabajo y les da-
ban. D

espués se organizaron estos hom
bres y querían expropiarle los m

on-
tes al ejido y pues hubo problem

as. Por ese m
otivo se nos repartió a cada

uno una parte de m
onte para cuidarlo y para m

antener las posesiones esas.
H

ubo que despedir a los resineros, anduvim
os en juicios y todo eso. Pero

con todo y que tratam
os de cuidar el m

onte, en algunas partes, com
o te di-

jera, hay robo de m
adera. H

ay ocasiones que delante de ti cortan y les vale
som

brilla [...] Por ejem
plo, donde hay m

onte, uno por no cortar no le traba-
ja [siem

bra aguacate], pero cuando llegan estas gentes cortan y cuando ya
esta cortado que hace uno, pues ni m

odo de dejar así, ¡hay que trabajarle! 16

D
on Jesús Tulais, m

antiene una versión distinta sobre los m
otivos

que propiciaron el reparto. Para él lo fundam
ental no fue la disputa con

los resineros, sino el hecho de que dichas superficies forestales podían
ser sustituidas por huertas de aguacate.

¡N
o! N

o fue por eso [el conflicto con los resineros]. Fue porque había tierras
y ya habíam

os conseguido el crédito [para aguacate]. Porque lo que prim
e-

ram
ente hicim

os fue conseguir las aguas. Te digo esto porque yo era presi-
dente del m

ovim
iento del agua. Y

ya cuando nos dijeron que sí, ¡ya tenem
os

agua!, pues que se viene la gente pa’ hacer las huertas. Y
ese fue el origen,

porque pa’ m
aíz no sirve allá, solo pa’ huerta. 17

El reparto de la reserva com
unitaria de m

onte, pese a ser justificado
com

o una m
edida destinada a su protección, en la práctica m

arcó su
destrucción com

o bien lo señalan los dos testim
onios arriba citados.

La iniciativa de suspender la extracción de la resina fue el anuncio
anticipado de que el proyecto de la resinera em

prendido por el grupo
proparcelam

iento a m
ediados de los sesenta había fracasado ante el des-

plom
e de los precios de la resina y la consolidación del proyecto em

pre-
sarial vinculado con la producción, com

ercio y agroindustrialización
del aguacate. 

A
l cabo de unos años, los ejidatarios que aún se resistían a sem

brar
aguacate en el territorio de la reserva decidieron hacerlo ante el desplo-
m

e progresivo de los precios de m
ercado que este producto ha registra-

do desde principios de la década de los ochenta. A
nte la crisis, los ejida-

tarios buscaron com
pensar la m

erm
a en sus beneficios aum

entando el
núm

ero de hectáreas cultivadas. 18Esta determ
inación estuvo asociada

con otras acciones m
ediante las cuales los ejidatarios buscaron hacer

frente tanto a la caída en los precios del m
ercado del aguacate, com

o al
control com

ercial que la elite agrocom
ercial ejercía sobre las condiciones

de com
ercialización.

En 1984, en m
edio del conflicto entre ejidatarios y resineros por la

Reserva Com
unitaria de M

onte y ante el desplom
e repentino del precio

del aguacate, un grupo de ejidatarios opositores a la parcelación enca-
bezados por Francisco Villafán Bailón y el entonces presidente del Co-
m

isariado Ejidal, Jesús Bailón Flores, se aliaron con líderes ejidales de 7
ejidos y dos com

unidades agrarias a fin de form
ar una A

sociación Rural
de Interés Colectivo ( A

RIC). El objetivo inm
ediato era conseguir el finan-

ciam
iento para construir una em

pacadora de aguacate con la cual des-
plazar com

ercialm
ente la producción de sus agrem

iados. 
A

fines de 1985 la em
pacadora ya había sido construida con el finan-

ciam
iento de Banrural, de tal m

anera que para 1986 ésta se encontraba
desplazando la producción de varios grupos de productores. Sin em

bar-

16Entrevista con Francisco Villafán Bailón, Barrio de San Pedro, U
ruapan, M

ichoa-
cán, 10 de agosto de 1996.

17Entrevista con Jesús Tulais, Barrio de la M
agdalena, U

ruapan, M
ichoacán, 9 de fe-

brero de 1997.

18Tan solo en el ciclo 84- 85 la tasa de beneficio que recibía el ejidatario al vender su
producción al m

ayorista se desplom
ó en 500%

 considerando el ciclo anterior. A
nte esto

una form
a de com

pensar pérdidas era aum
entando la producción a costa de un incre-

m
ento en la superficie cultivada. V

éase anexo estadístico en M
endoza: 1995. 
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go, los resultados inm
ediatos fueron poco alentadores. Para 1989 el pro-

yecto ya se había desintegrado ante un elevado endeudam
iento con el

banco y reducidos niveles de utilidad. Para m
uchos ejidatarios el fraca-

so de la em
pacadora se debió a que no pudieron m

antener la organiza-
ción, sucum

biendo ante los intereses de algunos em
presarios que, en la

Central de A
bastos de M

éxico, buscaron am
pliar sus ganancias a costa

del trabajo realizado en la em
pacadora. 

En efecto, a diferencia de los grandes em
presarios em

pacadores, los
ejidatarios carecían de experiencia y contactos com

erciales para poder
vender la fruta en los principales m

ercados del país. Ello los dejó a m
er-

ced de bodegueros y m
ayoristas de la Central de A

bastos de la Ciudad
de M

éxico, quienes al realizar los contratos de com
praventa, lo hacían

con docum
entos que no tenían validez jurídica dejando a los ejidatarios

sin garantías de pago. El proyecto se vino abajo cuando en 1989 los eji-
datarios intentaron negociar la entrega de fruta con pagarés, hecho que
irritó a los bodegueros, quienes decidieron no adquirir la fruta de la
A

RIC
(Coordinación, G

eneral de A
basto.., 1991: 43).

Para 1990 la em
pacadora ya se había convertido en una m

aquilado-
ra al servicio de los grandes em

pacadores. Los conflictos interclasistas
entre ejidatarios y em

presarios com
enzaron hacerse frecuentes. A

sí las
cosas, los ejidatarios tuvieron que asum

ir su situación m
arginal dentro

del conjunto de condiciones económ
icas controladas por los em

presa-
rios. M

uchos trataron de com
pensar la reducción de sus ingresos por

hectárea increm
entando la superficie cultivada de aguacate. Con ello el

destino del bosque en la vieja reserva de El Llano había sido fijado. El
paisaje rural al oriente de la ciudad com

enzó a transform
arse. Las su-

perficies forestales de las laderas y cerros aledaños com
enzaron a desa-

parecer m
ientras que la ciudad se extendía sobre las zonas planas. El

auge aguacatero y el crecim
iento urbano redim

ensionaron el valor es-
tratégico de la tierra, el agua y el bosque, llevando incluso a ser m

otivo
de enfrentam

iento entre grupos de em
presarios y ejidatarios. Buen

ejem
plo de ello fue la disputa por las aguas del río Santa Barbara.

L
A

FO
RM

A
CIÓ

N
D

ELP
A

RQ
U

E
ECO

LÓ
G

ICO
1992-1997

D
urante la prim

era m
itad de los noventa, ejidatarios de San Francisco y

de otros tres ejidos de la región de Taretan, m
antuvieron una confronta-

ción con industriales uruapenses por el control del m
anantial que da

origen al río Santa Barbara. Las diferencias surgieron a partir de que la
em

presa IN
PA

M
EX

(Industrial Papelera M
exicana), instalada a escasos

800 m
etros de los m

anantiales que le dan origen, com
enzara a depositar

sus desechos industriales en el cauce del río. Tal situación no había ge-
nerado tensiones hasta que los ejidatarios asentados en las zonas altas
de El Llano, cam

biaron las explotaciones forestales por el m
onocultivo

del aguacate que requería m
ayores volúm

enes de agua. Com
o una par-

te del cauce del río era usada para el riego, la em
isión de tales desechos

industriales com
enzó a m

olestar a los ejidatarios. Por su parte, la form
a-

ción de nuevas colonias al m
argen del referido río contribuyó a aum

en-
tar sus niveles de contam

inación. 
El paisaje, el volum

en y la calidad del agua cam
bió en el transcurso

de unos cuantos años (m
enos de una década), poniendo en riesgo las

huertas de aguacate recién establecidas en El Llano, así com
o las planta-

ciones cañeras que río abajo (zona de San M
arcos y Tahuejo) usaban,

desde principios de siglo, parte de su caudal para el riego.
En 1992 m

iem
bros del ejido de San Francisco se unieron con inte-

grantes de otros ejidos cañeros beneficiados por las aguas del m
ism

o río
para fundar la A

sociación de U
suarios de Riego Río Santa Barbara. Ello

les perm
itió enfrentar de m

anera m
ás organizada a los industriales y co-

lonias urbanas que querían seguir usando el m
anantial com

o abastece-
dor de agua y tiradero de sus desechos. 

La presión ejercida por las m
ovilizaciones de ejidatarios en contra

de la industria papelera fue sólo parte de las acciones desplegadas por
los usuarios de la asociación de riego. D

e hecho una serie de circunstan-
cias inclinó la balanza a su favor. U

na fue la gestión que los ejidatarios
hicieron ante organism

os burocráticos m
ediante el m

anejo de discursos
políticam

ente en boga, los cuales enfatizaron conceptos tales com
o m

e-
dio am

biente y ecología. A
su vez, la respuesta favorable que las instan-

cias burocráticas dieron a sus trám
ites (Secretaría del M

edio A
m

biente,
Recursos N

aturales y Pesca ‘ SEM
A

RN
A

P’, G
obierno del Estado y Presi-
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dencia M
unicipal) m

antuvo relación con un conjunto de condiciones
que perm

itieron darle a los argum
entos “ecológicos” cierto peso dentro

de los procesos para la tom
a de decisiones al interior de las instancias de

gobierno. 
Para fines de los ochenta y principios de la década siguiente, la cues-

tión del m
edio am

biente com
enzó a ser relevante para el gobierno fede-

ral, m
ás aún cuando ello form

aba parte de la agenda de negociaciones
para la firm

a del Tratado de Libre Com
ercio con los gobiernos de Esta-

dos U
nidos y Canadá. La creación de Ley Federal del Equilibrio Ecoló-

gico en 1988, la fundación del Instituto N
acional de Ecología y La Pro-

curaduría Federal de Protección al A
m

biente, com
o órganos descentra-

lizados de la Secretaría de D
esarrollo Social (creada en junio de 1992),

nos m
uestran la trascendencia que la ecología y el m

edio am
biente tu-

vieron para el G
obierno Federal. Incluso la propia Secretaría de D

esa-
rrollo U

rbano y Ecología ( SED
U

E), fundada en 1982 bajo la presidencia de
M

iguel de la M
adrid, a principios de los noventa se vio envuelta en una

serie de transform
aciones que culm

inarían con la creación de la Secre-
taría de M

edio A
m

biente, Recursos N
aturales y Pesca ( SEM

A
RN

A
P).

Los cam
bios legislativos en m

ateria am
biental y la im

portancia asig-
nada a la resolución de los problem

as relacionados con este rubro, m
uy

pronto se reflejaron en la región, cuando la SEM
A

RN
A

P
y la Secretaría de

D
esarrollo A

gropecuario y Forestal del G
obierno del Estado, entre 1994

y 1997, canalizaron recursos federales a la com
unidad de N

uevo San Juan
Parangaricutiro, lugar en el que desde 1986 se había creado una em

pre-
sa com

unal de aprovecham
iento forestal sustentable (Baltazar, 1988: 95).

Los m
uy publicitados logros de esta em

presa alcanzados entre 1993 y
1997 fueron retom

ados por am
bas dependencias gubernam

entales com
o

una especie de m
odelo a seguir para otras com

unidades con recursos
forestales. Bajo esta coyuntura, dependencias públicas com

o el m
unici-

pio y el G
obierno del Estado apoyaron una serie de proyectos de “uso

racional” de los recursos naturales. D
e esta m

anera las exigencias eji-
dales de control y acceso al agua fueron presentadas por los ejidatarios
com

o dem
andas am

bientales. Esto facilitó que el m
unicipio, el gobierno

estatal y la SEM
A

RN
A

P
respaldaran las dem

andas ejidales y canalizaran
recursos m

ediante el Program
a Em

ergente de Em
pleo y los program

as
de Solidaridad. Con ellos los ejidatarios cercaron la zona de m

anantiales

y crearon un canal colector de aguas residuales que separó el agua lim
-

pia, destinada al riego, de la contam
inada. Recientem

ente (1998), el m
u-

nicipio reconoció la zona de m
anantiales y poco m

ás de 5 kilóm
etros del

caudal del río com
o área protegida: El Parque U

rbano Ecológico de la
ciudad de U

ruapan.
H

asta aquí hem
os visto com

o las antiguas form
as de organización

territorial del ejido estuvieron vinculadas a form
as de diferenciación so-

cial entre ejidatarios que pertenecían a barrios distintos y entre ellos y
otros grupos de clase. El proceso de centralización política operado a su
interior m

odificó las relaciones entre los distintos grupos de ejidatarios
y no ejidatarios, cam

biando tam
bién la disposición del territorio y los

recursos. A
sí la organización territorial y adm

inistrativa del ejido pasó
de un ordenam

iento basado en criterios de organización que com
bina-

ban apropiación individual de tierras con m
anejo de bosques en com

ún,
a otro donde el acceso individual a tierras y bosques ha predom

inado
com

o criterio de organización.
El ejido de San Francisco, a partir de las transform

aciones m
encio-

nadas, ha contribuido con su granito (o costal) de arena a m
odificar el

paisaje de la zona oriente de U
ruapan. Ello, com

o hem
os visto a lo largo

de este recorrido, ha sido parte (a la vez que resultado) de procesos de
ordenam

iento en donde se articulan de m
anera com

pleja la diferen-
ciación política (grupos pro y antiparcelam

iento por ejem
plo) y de clase

(entre ejidatarios y em
presarios). Las consecuencias están a la vista de

todos, en las afueras de U
ruapan, a lo largo de ese gran cinturón verde

en el que las huertas com
piten y triunfan sobre el entorno de viejos pi-

nos y encinos; devastando el ecosistem
a para enriquecer los bolsillos de

unos pocos em
presarios que, ayudados por la publicidad, sólo han deja-

do en el ánim
o de los uruapenses la idea de que U

ruapan puede ser lla-
m

ada “la capital m
undial del aguacate”.
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