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1Enseguida se analizará una inform
ación que proviene de un trabajo de terreno rea-

lizado durante los años de 1996 y 1997. La inform
ación cuantitativa concentrada en los

cuadros se obtuvo m
ediante una encuesta que se aplicó en el año de 1997. La m

uestra
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D
urante las últim

as décadas, la vivienda m
aya rural ha sufrido un ace-

lerado proceso de transform
ación que ha llam

ado la atención de algu-
nos investigadores quienes piensan que “pone en peligro la existencia
de esta parte im

portante de nuestro patrim
onio cultural” (Chico Pon-

ce de León, 1995, 13; Tello Peón, 1992). D
e hecho, tanto el paisaje rural

com
o el urbano a lo largo y ancho de la península de Yucatán se han

transform
ado com

o resultado de una com
binación de nuevos factores

endógenos y exógenos del contexto cultural. 
En tanto objeto y sujeto de la cultura, la vivienda a través de la his-

toria asum
e form

as y cobra significados diversos que es necesario
explicar. En este artículo m

i propósito es, por supuesto, m
ás m

odesto.
Señalaré que aquellas transform

aciones de la vivienda y el solar, 1que

E En este trabajo se analizan las profundas transform
aciones obser-

vadas en el hábitat m
aya de la península de Yucatán en las últim

as
tres décadas. Explico porqué bajo los em

bates de la m
odernidad

el espacio dom
éstico m

ultifuncional com
o en ninguna otra etapa

histórica tiende a fragm
entarse y especializarse. Sobre todo, tien-

de a adaptarse a la nueva organización de las fam
ilias, la cual se

distancia de la agricultura de la m
ilpa. Tales tendencias indican

que en tanto arquetipo, la vivienda m
aya desaparecerá en un m

e-
diano plazo (hábitat, cultura m

aya, vivienda, m
odernidad).



E
L H

Á
B

ITA
T M

A
YA

 R
U

R
A

L D
E

 Y
U

C
A

TÁ
N

la globalización económ
ica que estim

ula nuevas pautas de organización
productiva y laboral. U

n nuevo entram
ado económ

ico, social y cultural
se levanta en el m

edio rural y representa un reto para las ciencias socia-
les señalar los hilos delgados que articulan y, a veces atan, lo tradicional
a lo m

oderno, sin entrar en conflictos. 
M

e interesa señalar que esta cascada de im
ágenes y de expectativas

relacionadas con la ciudad y los m
ercados laborales, alteran fundam

en-
talm

ente las prácticas culturales y códigos sim
bólicos considerados tra-

dicionales. Tradición y m
odernidad cam

inan juntas, pero con un nuevo
sentido. Cualquier tipo de sociedad desecha e inventa tradiciones per-
petuam

ente, si no lo hiciera quedaría petrificada. 
Retom

o entonces la propuesta form
ulada por Luke (1996) de sacar a

la teoría social del terreno de la discusión aparentem
ente bizantina en-

tre tradicional/m
oderno, para ir al terreno de los hechos, pero sin caer

en la m
era descripción em

pírica. La palabra “m
oderno” por lo general

denota algo nuevo, positivo, y la palabra tradicional refiere algo viejo,
frecuentem

ente, negativo. O
 si se quiere, la idea de tradición está alta-

m
ente correlacionada con lo prim

ario, lo natural, m
ientras que la de

m
oderno está asociada a la idea de lo elaborado, lo racional. N

o se pue-
de negar que la tradición sucum

be ante lo m
oderno, sin em

bargo, a par-
tir de una perspectiva teórica de la sociología, la oposición m

oderno ver-
sustradicional es básicam

ente falsa, porque lo que es m
oderno en algún

m
om

ento se vuelve tradicional, de lo contrario no habría historia. 
M

ediante el análisis de datos provenientes de un trabajo de cam
po

realizado durante los años de 1996 y 1997, dem
ostraré que el hábitat

m
aya al sufrir las adecuaciones acordes a las nuevas form

as de organi-
zación de las unidades dom

ésticas tiende a perder su significado sim
-

bólico tradicional. Para ello, este trabajo ha sido dividido en dos partes:
en la prim

era se presenta el análisis de los datos para conocer la situa-
ción del caso referido; y en la segunda se desarrolla una interpretación
con énfasis en la variable cultural. Este caso de Yucatán, si bien particu-
lar, da cuenta de los cam

bios de la percepción subjetiva del espacio so-
cial a gran escala. 
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llam
aré, siguiendo a Rangel (1980), hábitat m

aya, nos hablan de pro-
fundos cam

bios culturales que apuntan hacia la m
odernidad. Procuraré

m
ostrar cóm

o dichos espacios físicos donde de m
anera privilegiada

transcurre la vida cotidiana, generan significados sim
bólicos concom

i-
tantes con la dinám

ica de la cultura local. 
El hábitat en su acepción m

ás general incluye m
ontes, suelos, cli-

m
as, fauna y flora donde interaccionan los grupos hum

anos. Es el resul-
tado de la interacción de unos sujetos sociales con el m

edio am
biente,

quienes se m
ueven en m

edio de varias dim
ensiones culturales, econó-

m
icas y sociales yuxtapuestas e interconectadas entre sí. El hábitat m

aya
rural, que ya definí, es un vestigio de una cultura regional, que a dife-
rencia de otro tipo de edificaciones o m

onum
entos construidos para du-

rar siglos, com
o las parroquias y conventos católicos, es una entidad

m
uy dinám

ica. 
El hábitat es una construcción social, es parte esencial de una cultu-

ra. Según G
eertz, “la cultura denota un esquem

a históricam
ente trans-

m
itido de significaciones representadas en sím

bolos, un sistem
a de con-

cepciones heredadas y expresadas en form
a sim

bólica por m
edios con

los cuales los hom
bres com

unican, perpetúan y desarrollan su cono-
cim

iento y sus actitudes frente a la vida”. A
unque contiene ideas, la cul-

tura no existe en la cabeza de alguien; aunque no es física no es una
entidad oculta (1997, 88 y 24). El paisaje, las ciudades, las calles, las vi-
viendas, todos son espacios construidos por el hom

bre con el objeto de
facilitar la convivencia en m

edio de unas constricciones im
puestas por

el m
edio natural, pero tam

bién son signos y sím
bolos de un lenguaje

cultural. 
La cultura rural m

exicana m
oderna es rica en contenidos sim

bólicos
locales, los cuales tienden a ser desplazados por otros contenidos uni-
versales. Entre otras razones, debido la educación y la expansión de los
m

edios electrónicos de com
unicación que hoy alcanza a prácticam

ente
todos los asentam

ientos hum
anos del territorio nacional. A

sim
ism

o, por

abarcó a un total de 506 unidades dom
ésticas fam

iliares distribuidas en todo el territorio
de Yucatán y para fines puram

ente analíticos fueron agrupadas en cuatro regiones que
son: henequenera, m

aicera, frutícola y costera. 
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Breves antecedentes históricos

En las sociedades m
esoam

ericanas espacio y tiem
po adquirían una di-

m
ensión altam

ente correlacionada con la agricultura que era la activi-
dad de la cual dependían para sobrevivir. N

o conocían la propiedad pri-
vada y había un sistem

a de propiedad com
unal com

plejo, acorde a los
sistem

as de gobierno regionales. A
unque se erigían viviendas en torno

de los grandes centros cerem
oniales, el espacio propiam

ente urbano no
existía (Cook y Borah 1978, 17). 

El tiem
po y los ritm

os de la vida social estaban determ
inados por el

ciclo de la m
ilpa: trabajar, sem

brar, cosechar, las jornadas diarias duran-
te el día, y m

uchas otras actividades quedaban enm
arcadas dentro de

un tiem
po que era el de la agricultura del m

aíz. Los m
ilperos m

ayas se
levantaban m

uy de m
adrugada para aprovechar las prim

eras luces del
día y evitar el sol sofocante del m

edio día. D
urante las horas de pleno

sol solían hacer algunas actividades artesanales bajo la protección de la
som

bra de un árbol frondoso. Por las noches, sin la perturbación de la te-
levisión, solían dorm

irse m
uy tem

prano, poco después de caer la noche.
M

ilpa, solar y vivienda eran espacios con significados sim
bólicos dife-

renciados, de rituales, de rituales-convivencia y de convivencia, respec-
tivam

ente.
El proceso de conquista llevado a cabo por los españoles en estas re-

giones, entre otras cosas significó la im
posición de nuevos conceptos

sobre la tenencia de la tierra, una nueva form
a de tributación y nuevos

ritm
os de las actividades económ

icas y sociales, en el contexto de los
nuevos poblados. La cultura española si bien no arribaba aún a la llam

a-
da era industrial, im

puso otros conceptos de tiem
po y espacio diferen-

tes. A
quellos espacios y tiem

pos culturalm
ente definidos por la tradi-

ción agraria local con el paso del tiem
po han sufrido alteraciones en su

significado económ
ico, social y sim

bólico.
Consum

ada la conquista y al em
prender la colonización, los españo-

les introdujeron el térm
ino “solar” que se usa para referirse a los terre-

nos donde construían sus viviendas los indígenas. Esta geom
etría del

espacio residencial fue im
puesta por los españoles desde el inicio de la
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colonización a principios del siglo XV
Ien toda A

m
érica Latina. Eviden-

tem
ente, ni entre los aztecas ni entre los m

ayas existía esta palabra, tam
-

poco la idea de esta geom
etría del espacio “urbano”, y m

ucho m
enos

com
o propiedad privada. 

Según una especialista, “U
na vez que Tenochtitlan se rinde cayendo

en poder de las huestes españolas y tras la decisión” de H
ernán Cortés

de reconstruir la ciudad y de erigirla capital del nuevo reino, surge un
reto: la nueva ciudad va a funcionar com

o una síntesis de la civilización
castellana, destruyendo las form

as locales y construyendo el nuevo or-
den conquistador que va a concentrar en la ciudad todo el poder econó-
m

ico y político (Valero 1991, 147). 
Esto planteará la exigencia urgente de dem

oler, de reconstruir, de
am

pliar y de m
odificar. N

ace un nuevo urbanism
o im

puesto desde el
exterior que responderá a las condiciones locales. Tanto la planta com

o
el lugar de la nueva ciudad fueron m

editados, pensados y regulados
con todo cuidado para hacer frente a la nueva situación. N

o obstante
predom

inaron los criterios m
ilitares y surgió así en Tenochtitlan –y en

los asentam
ientos hum

anos subsiguientes prom
ovidos por los españo-

les– las calles rectilíneas. Se im
plantó una nueva división del espacio

con áreas segregadas: por un lado el espacio urbano español, al centro
de la ciudad, la llam

ada “traza”, reservada únicam
ente para uso exclu-

sivo de los españoles y por el otro los barrios indígenas, com
o un gran

cinturón rodeando la traza (Valero 1991, 147-165). 
Este procedim

iento se repitió años m
ás tarde en Yucatán cuando 20

años después se fundó M
érida. U

na m
edida de control y de poder fue

la de “entregar” a los m
acehuales, bajo el nuevo orden jurídico de la Co-

rona, un título de propiedad que les confería la categoría de propieta-
rios del solar a la m

anera europea. A
parte del usufructo de la tierra que

ya venían gozando de antaño fue añadido el derecho de disponer de la
parcela por testam

ento. 
Para los españoles en cam

bio, el hecho de recibir un solar a través
del cabildo im

plicaba beneficios concretos de dos clases; prim
ero el pu-

ram
ente económ

ico, al obtener el favorecido un bien raíz con un valor
m

ercantil específico, y la exención del pago de im
puestos; segundo,

aparte los vecinos adquieren privilegios de carácter social especialm
en-

te im
portante en esa época; así, el hecho de avecindarse en la ciudad y
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recibir la m
erced de un solar proporciona atributos de hidalguía (Valero

1991, 153-165). 
Según Preciat,

Cuando los españoles pisaron las rem
otas tierras del M

ayab, causoles
asom

bro encontrar herm
osos tem

plos donde los naturales de esa región
adoraban a sus dioses; m

as tam
bién fue para ellos gran sorpresa notar que

alrededor de esos grandes edificios, las viviendas de los indios eran hu-
m

ildes chozas esparcidas sin ningún orden (1977, 409). 

Evidentem
ente, si había un orden social y político llam

ado cuchca-
bal, 2

de otra naturaleza cultural, incom
prensible para los españoles

(Q
uezada 1993). La población nativa de Yucatán, de la m

ism
a form

a que
en otras partes del país, con el paso de los años fue obligada y/o forza-
da a m

udarse hacia los asentam
ientos que determ

inaron los conquista-
dores por conveniencia ya fuera m

ilitar o religiosa o am
bas. 

El solar, com
o ya dije, es un concepto que viene de la época colonial.

En tanto form
a de división del territorio de los poblados se hizo una

costum
bre y sobrevivió bajo diferentes regím

enes políticos, incluido el
de la Revolución de 1910. Los pobladores rurales hasta fechas m

uy re-
cientes podían solicitar y recibir un solar proveniente del fundo legal.
Esto es, de la reserva de tierras prevista para las necesidades habitacio-
nales de su población.

La extensión del solar fluctuaba entre los 4 y 5 m
ecates por cada

lado, para dar un total de 20 m
ecates cuadrados (un m

ecate es igual
20 x 20 m

etros). Según H
anks la palabra m

aya que se usa en Yucatán
para denom

inar a este tipo de terreno es kahtalill(1990, 96). Casi siem
-

pre sus lím
ites eran dem

arcados por una cerca de piedra, colocadas una
sobre otra, llam

ada albarrada. El dueño del solar es el m
ás anciano del

grupo dom
éstico y es hereditario por la línea paterna. Con el tiem

po el
solar se fractura dependiendo del tam

año del terreno y del núm
ero de

hijos varones. A
lgunos padres se negaban a dividirlo y así solía ser el

asiento residencial de unidades dom
ésticas com

plejas, de varias fam
i-

lias nucleares en diferentes etapas del ciclo de reproducción biológico
(H

anks 1990, 95-98). 
En vista de esta relación con el grupo dom

éstico, el solar era un es-
pacio social com

plejo y no sim
plem

ente un pedazo de tierra para el
asentam

iento de un dom
icilio de las fam

ilias. Independientem
ente de

que pertenecieran a una fam
ilia nuclear o m

ulti-generacional, se carac-
terizaba por el uso económ

ico y social que se le daba (K
irk 1982). Puesto

que era el asiento espacial del proceso de socialización del grupo
dom

éstico, adquiría un valor sim
bólico de poder m

uy im
portante hacia

dentro del grupo y de prestigio en el contexto de la cultura local, lo cual
explicaré enseguida. 

El tam
año y la im

portancia de los asentam
ientos m

ayas creados du-
rante la Colonia variaba por lo general con relación al núm

ero de espa-
ñoles fundadores o la riqueza potencial de la región. D

e la m
ism

a
form

a, no debo dejar de m
encionar que en algunos pueblos de hoy, fun-

dados a partir de estancias, ranchos o haciendas, jam
ás existió tal traza.

Es im
portante rem

arcar que desde el inicio del régim
en colonial al

crear los nuevos asentam
ientos hum

anos los españoles solían dividir la
tierra disponible en solares, ya fuera dentro de la traza o de barrios de
indios. Y

así, sim
bólicam

ente pasaban a form
ar parte del reino español.

El hábitat m
aya m

oderno 

Según Q
uezada, cuando los españoles llegaron a Yucatán el cuchcabal

era la entidad que perm
itía el control de la vida política del conjunto de

los señoríos que lo integraba. U
no de los asentam

ientos poblacionales
era prácticam

ente la capital y ahí residía el halach huinic, o autoridad su-
prem

a. La distribución espacial de la población dentro de un señorío era
dispersa, no habían lím

ites territoriales nítidos y precisos entre las esfe-
ras de poder y adm

inistrativas dentro del cuchcabal (1993, 81-82). 
D

esde antes de la llegada de los españoles a Yucatán la vivienda
m

aya tradicional no contem
plaba espacios privados para ninguno de

2D
e abajo hacia arriba estaba integrado por el cuchtelo unidad básica que eran bási-

cam
ente caseríos; por el batabilque se com

ponía de un conjunto de estas unidades suje-
tas a un batab

o cacique y elcuchcabalpropiam
ente dicho, sujetas a un halach huinic. Los

españoles desarticularon el cuchcabaly aprovecharon la dem
arcación espacial del batabil

com
o base para la form

ación de los pueblos coloniales (Q
uezada 1993, 38-40).
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sus m
iem

bros. 3Solía form
ar parte de los caseríos en m

edio del m
onte

cerca de las m
ilpas. A

unque en tiem
pos m

ás largos, la vivienda m
aya

tam
bién era itinerante com

o la m
ilpa, 4unida por m

uy delgados hilos al
orden político y económ

ico m
ás am

plio. “Para la m
entalidad española

este ordenam
iento espacial (cuchcabal) de la sociedad m

aya era una cos-
tum

bre parecida al m
odo de vivir de las fieras” (Q

uezada 1993, 82), por
lo que se dieron la tarea de concentrar a los indios en pueblos debida-
m

ente planificados y con lím
ites precisos entre ellos. 

A
sí, m

ediante un proceso de reorganización adm
inistrativa y reli-

giosa del espacio, los españoles ordenaron el traslado de la vivienda,
bien a las llam

adas congregaciones, o bien a las juntas o reducciones
(Q

uezada 1993, 82). A
l parecer ese traslado no alteró la estructura de tal

vivienda “m
ontuna”. 

La vivienda típica m
aya presenta algunas variaciones en cuanto a te-

chos (palm
a, zacate o guano) y paredes (varas y paja con em

barro y
m

am
postería), no así su estructura espacial tipo elipse que es bastante

uniform
e. Esta vivienda solía estar com

puesta por un espacio para dor-
m

ir y otro para cocinar. 
La vivienda típica es de una sola pieza, de planta rectangular y la

m
ayoría de las veces, con cabeceras sem

icirculares, con ejes de 5 a 8 m
e-

tros. N
o tiene ventanas y algunas sólo tienen una puerta que ve hacia el

oriente, pero por lo general cuenta con dos puertas que se colocan a la
m

itad de am
bos lados, quedando una frente a la otra y m

iden aproxim
a-

dam
ente 1 m

etro de ancho por 2 m
etros de alto. Esta construcción sirve

de estancia, dorm
itorio y com

edor. D
e los horcones (noh-hocom

es) y los

largueros (balos) se suspenden las ham
acas a la hora de dorm

ir. U
na pa-

langana grande y una vasija para agua, colocadas en cualquier lugar,
sirven para el baño. En otro lugar, generalm

ente com
o anexo de esta

construcción, se colocan tres piedras en form
a de isósceles, para usarse

com
o fogón, y esto constituye la cocina (M

oya Rubio 1988, 80).
Esta vivienda genera un espacio único para descansar y dorm

ir, sin
divisiones, es m

ultifuncional. En cam
bio la m

ayor parte de las activida-
des cotidianas se llevan a cabo en el espacio abierto o sea en el solar. El
solar y la vivienda han sido unidades intrínsecas donde se llevan a cabo
todas, m

ejor dicho casi todas las actividades vitales cotidianas (Repetto
Tio 1991, 12-17). O

tra investigadora calcula que el hábitat m
aya tipo en

70 por ciento son espacios abiertos, 20 por ciento cerrados y 10 por cien-
to sem

icubiertos. Tres espacios que a su vez tenían una función m
uy

concreta: la agrícola, la de habitación y la dom
éstica, respectivam

ente
(Tello Peón 1992, 8). 

Esta unidad intrínseca entre esos tres espacios que duró siglos, hoy
tiende a fracturarse m

ás rápidam
ente que en otras épocas, y está acom

-
pañada por una nueva división fam

iliar del trabajo y algunas otras m
a-

nifestaciones culturales que ya son visibles a sim
ple vista.

A
continuación analizaré algunas de las características de la vivien-

da principal, según los resultados de nuestra encuesta. En la zona hene-
quenera se registró que una de cada diez viviendas su piso todavía es
de tierra y esta proporción es casi el doble en las zonas m

ilpera y citríco-
la sur (cuadro 1). Los techos de guano o paja tienden a ser sustituidos.
En la zona costera ya casi no existen, m

ientras que en la henequenera 3
de cada diez; en la citrícola y sur 6 de cada diez; y en la m

aicera 4 de
cada diez conservan este tipo de techo m

ás térm
ico. Los techos de lám

i-
na de cartón –calurosos y frágiles–, que tam

bién abundan son un signo
de m

ayor precariedad y deterioro de las viviendas (cuadro 2). Las pare-
des de bajareque y em

barro tradicionales tienden a desaparecer: en la
zona costera ya no existen y en la zona henequenera tiende a ser susti-
tuida por las paredes o bien de bloques o de m

am
postería (piedra pega-

da con cal y cem
ento). En la zona henequenera casi 70 por ciento de las

viviendas presentan paredes de bloque o cem
ento (cuadro 3). 

Respecto a los servicios, im
porta hacer notar que casi todas las

viviendas principales fueron reportadas con servicio de agua entubada

3Repetto Tio encuentra estos rasgos en la que ella llam
a com

unidad m
aya m

oderna.
Ciertam

ente, “El concepto arquitectónico hace uso de los espacios abiertos” y las vivien-
das eran parte del patio. “G

ran parte de las actividades cotidianas com
o lavar, cocinar,

cuidar las plantas y los anim
ales dom

ésticos, así com
o los juegos de los niños en los espa-

cios com
prendidos entre [las albrarradas] que delim

itan cada vivienda de las otras” (Re-
petto Tio 1991, 16) O

tra autora, que ha llevado a cabo investigaciones en la parte norte
del país señala, “Ciertos rasgos com

unes de las casas y solares cam
pesinos m

anifiestan
la interpretación de las funciones de producción y de consum

o y la poca individuación
de los espacios personales” (Pepin 1996, 76). 

4“D
esm

ontaban un cam
po para varios años, del que después se cam

biaban a otro
nuevo, una vez agotada la fertilidad del prim

ero” (Cook y Borah 1978, 17).
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1. D

istribución de tipo de piso según las condiciones de la vivienda en
Yucatán, 1996.

M
aterial del piso

Condición de la vivienda principal
Z

O
N

A
de la vivienda

N
U

EVA
C

O
N

SERVA
D

A
D

ETERIO
RA

D
A

Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

T
IERRA

0.6%
5.1%

4.5%
10.3%

C
EM

EN
TO

10.3%
38.5%

17.9%
66.7%

M
O

SA
ICO

3.2%
16.7%

1.9%
21.8%

O
TRO

0.6%
0.6%

1.3%
Total

14.1%
60.9%

25.0%
100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

T
IERRA

0.8%
11.8%

4.7%
17.3%

C
EM

EN
TO

7.9%
33.9%

29.1%
70.9%

M
O

SA
ICO

1.6%
9.4%

0.8%
11.8%

Total
10.2%

55.1%
34.6%

100.0%

M
A

ICERA
T

IERRA
0.7%

13.9%
5.1%

19.7%
A

REN
A

0.7%
0.7%

C
EM

EN
TO

4.4%
30.7%

9.5%
44.5%

M
O

SA
ICO

5.1%
29.2%

0.7%
35.0%

Total
10.2%

74.5%
15.3%

100.0%

C
O

STERA
T

IERRA
1.2%

2.3%
3.5%

A
REN

A
1.2%

3.5%
4.7%

C
EM

EN
TO

12.8%
32.6%

3.5%
48.8%

M
O

SA
ICO

2.3%
38.4%

2.3%
43.0%

Total
15.1%

73.3%
11.6%

100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502 unidades fom
ésticas

C
U

A
D

RO
2. D

istribución de tipo de techo según las condiciones de la vivienda en
Yucatán, 1996.

M
aterial del techo

Condición de la vivienda principal
Z

O
N

A
de la vivienda

N
U

EVA
C

O
N

SERVA
D

A
D

ETERIO
RA

D
A

Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

L
Á

M
IN

A
D

E
CA

RTÓ
N

3.8%
13.5%

10.3%
27.6%

G
U

A
N

O
19.9%

11.5%
31.4%

L
Á

M
IN

A
D

E
ZIN

C
1.9%

1.9%
L

Á
M

IN
A

D
E

A
SBESTO

1.9%
4.5%

2.6%
9.0%

C
O

N
CRETO

3.2%
7.1%

10.3%
B

LO
Q

U
E

2.6%
3.8%

6.4%
B

O
V

ED
ILLA

1.9%
7.1%

9.0%
O

TRO
S

0.6%
3.2%

0.6%
4.5%

Total
14.1%

60.9%
25.0%

100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

L
Á

M
IN

A
D

E
CA

RTÓ
N

2.4%
1.6%

1.6%
5.5%

G
U

A
N

O
0.8%

28.3%
29.9%

59.1%
L

Á
M

IN
A

D
E

ZIN
C

0.8%
2.4%

3.1%
L

Á
M

IN
A

D
E

A
SBESTO

1.6%
3.1%

0.8%
5.5%

C
O

N
CRETO

2.4%
4.7%

1.6%
8.7%

B
LO

Q
U

E
0.8%

4.7%
5.5%

B
O

V
ED

ILLA
0.8%

5.5%
0.8%

7.1%
O

TRO
S

0.8%
3.9%

4.7%
999

0.8%
0.8%

Total
10.2%

55.1%
34.6%

100.0%

M
A

ICERA
L

Á
M

IN
A

D
E

CA
RTÓ

N
2.2%

5.1%
1.5%

8.8%
G

U
A

N
O

29.2%
11.7%

40.9%
L

Á
M

IN
A

D
E

ZIN
C

0.7%
0.7%

L
Á

M
IN

A
D

E
A

SBESTO
1.5%

0.7%
2.2%

C
O

N
CRETO

0.7%
9.5%

1.5%
11.7%

B
LO

Q
U

E
0.7%

0.7%
1.5%

B
O

V
ED

ILLA
13.1%

13.1%
O

TRO
S

5.8%
14.6%

20.4%
999

0.7%
0.7%

Total
10.2%

74.5%
15.3%

100.0%

C
O

STERA
L

Á
M

IN
A

D
E

CA
RTÓ

N
2.3%

15.1%
8.1%

25.6%
G

U
A

N
O

3.5%
3.5%

L
Á

M
IN

A
D

E
A

SBESTO
2.3%

22.1%
3.5%

27.9%
C

O
N

CRETO
1.2%

5.8%
7.0%

B
LO

Q
U

E
3.5%

8.1%
11.6%

B
O

V
ED

ILLA
3.5%

16.3%
19.8%

O
TRO

S
2.3%

2.3%
4.7%

Total
15.1%

73.3%
11.6%

100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502

(¿potable?) y de energía eléctrica (cuadros 4 y 5), m
ientras que los servi-

cios sanitarios son todavía m
ucho m

uy deficientes. H
ace falta explicar

porqué en la zona henequenera donde la vivienda y las form
as de vida

están m
ás próxim

as a las form
as de vida urbana, solam

ente una de cada
vivienda principal fue reportada con fosa séptica (cuadro 6). A

lgu-
nas viviendas principales habitadas por fam

ilias jóvenes registran una
división de los espacios interiores ya sea de un cuarto o un cancel. En la
zona m

aicera se observa el porcentaje m
ás bajo de 28.7, m

ientras que el
m

ás alto corresponde a la zona costera (cuadro 7). 
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3. D

istribución de tipo de pared según las condiciones de la vivienda en
Yucatán, 1996.M

aterial de la pared
Condición de la vivienda principal

Z
O

N
A

de la vivienda
N

U
EVA

C
O

N
SERVA

D
A

D
ETERIO

RA
D

A
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

E
M

BA
RRO

0.6%
8.3%

10.9%
19.8%

B
A

JA
REQ

U
E

6.4%
3.8%

10.3%
B

LO
Q

U
E

9.0%
26.9%

3.8%
39.7%

M
A

M
PO

STERÍA
4.5%

19.2%
6.4%

30.1%
Total

14.1%
60.9%

25.0%
100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

E
M

BA
RRO

9.4%
15.0%

24.4%
B

A
JA

REQ
U

E
0.8%

11.8%
7.9%

20.5%
B

LO
Q

U
E

7.1%
18.1%

3.1%
28.3%

M
A

M
PO

STERÍA
2.4%

14.2%
8.7%

25.2%
O

TRO
0.8%

0.8%
999

0.8%
0.8%

Total
10.2%

55.1%
34.6%

100.0%

M
A

ICERA
PU

N
TA

L
1.5%

1.5%
E

M
BA

RRO
3.0%

2.9%
5.8%

B
A

JA
REQ

U
E

20.4%
7.3%

27.7%
B

LO
Q

U
E

8.0%
33.6%

0.7%
42.3%

M
A

M
PO

STERÍA
2.2%

13.1%
1.5%

16.8%
O

TRO
2.9%

2.9%
5.8%

Total
10.2%

74.5%
15.3%

100.0%

C
O

STERA
B

LO
Q

U
E

15.1%
55.8%

3.5%
74.4%

M
A

M
PO

STERÍA
9.3%

9.3%
O

TRO
8.1%

8.1%
16.3%

Total
15.1%

73.3%
11.6%

100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502

C
U

A
D

RO
4. D

istribución de servicio de agua potable según las condiciones de la
vivienda en Yucatán.

Servicio de agua
Condición de la vivienda principal

Z
O

N
A

potable
N

U
EVA

C
O

N
SERVA

D
A

D
ETERIO

RA
D

A
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

SÍ
12.8%

51.9%
21.8%

86.5%
N

O
1.3%

9.0%
3.2%

13.5%
Total

14.1%
60.9%

25.0%
100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

SÍ
9.4%

51.2%
31.5%

92.1%
N

O
0.8%

3.9%
3.1%

7.9%
Total

10.2%
55.1%

34.6%
100.0%

M
A

ICERA
SÍ

8.8%
70.1%

15.3%
94.2%

N
O

1.5%
4.4%

5.8%
Total

10.2%
74.5%

15.3%
100.0%

C
O

STERA
SÍ

15.1%
72.1%

9.3%
96.5%

N
O

1.2%
2.3%

3.5%
Total

15.1%
73.3%

11.6%
100.0%

Fuente: Investigación D
irecta, 1996

N
: 502

C
U

A
D

RO
5. D

istribución de servicio de energía eléctrica según las condiciones de la
vivienda en Yucatán, 1996.

Servicio 
Condición de la vivienda principal

Z
O

N
A

eléctrico
N

U
EVA

C
O

N
SERVA

D
A

D
ETERIO

RA
D

A
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

SÍ
14.1%

60.3%
23.7%

98.1%
N

O
0.6%

1.3%
1.9%

Total
14.1%

60.9%
25.0%

100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

SÍ
9.4%

53.5%
32.3%

95.3%
N

O
0.8%

1.6%
2.4%

4.7%
Total

10.2%
55.1%

34.6%
100.0%

M
A

ICERA
SÍ

10.2%
70.8%

14.6%
95.6%

N
O

3.6%
0.7%

4.4%
Total

10.2%
74.5%

15.3%
100.0%

C
O

STERA
SÍ

14.0%
73.3%

8.1%
95.3%

N
O

1.2%
3.5%

4.7%
Total

15.1%
73.3%

11.6%
100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502
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6. D

istribución de letrinas según las condiciones de la vivienda en
Yucatán, 1996.

Condición de la
Tiene sum

idero
Z

O
N

A
vivienda principal

SÍ
N

O
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

N
U

EVA
1.9%

12.2%
14.1%

C
O

N
SERVA

D
A

15.4%
45.5%

60.9%
D

ETERIO
RA

D
A

4.5%
20.5%

25.0%
Total

21.8%
78.2%

100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

N
U

EVA
3.1%

7.1%
10.2%

C
O

N
SERVA

D
A

18.9%
36.2%

55.1%
D

ETERIO
RA

D
A

6.3%
28.3%

34.6%
Total

28.3%
71.7%

100.0%

M
A

ICERA
N

U
EVA

2.9%
7.3%

10.2%
C

O
N

SERVA
D

A
32.1%

42.3%
74.5%

D
ETERIO

RA
D

A
2.2%

13.1%
15.3%

Total
37.2%

62.8%
100.0%

C
O

STERA
N

U
EVA

8.1%
7.0%

15.1%
C

O
N

SERVA
D

A
52.3%

20.9%
73.3%

D
ETERIO

RA
D

A
2.3%

9.3%
11.6%

Total
62.8%

37.2%
100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502

5Proceso que tam
bién señalan Repetto Tio, 1991

y Tello, 1992).

En sum
a, hoy día por todos los rum

bos de la entidad es m
uy noto-

rio el paulatino proceso de desaparición de la vivienda m
aya tradicional

com
o fue descrita

5líneas arriba. En algunos casos sufre m
odificaciones

ya sea del techo o de las paredes y piso, conservando la estructura del
espacio m

ultifuncional. En las cuatro regiones, ante el deterioro natural,
las paredes de bajareque y em

barro y los techos de guano están siendo
sustituidos por otros m

ateriales a veces m
ás endebles que los originales.

Para m
ejorar la vivienda, de m

anera m
arcada en los últim

os años, los
cam

pesinos yucatecos alteran la estructura tradicional com
pleta de la

C
U

A
D

RO
7. D

istribución de vivienda con cuarto según sexo de los niños de
Yucatán, 1996.

Vivienda con
Sexo

Z
O

N
A

cuarto
M

A
SCU

LIN
O

F
EM

EN
IN

O
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

SÍ
52.7%

44.7%
48.7%

N
O

46.2%
53.2%

49.7%
N

O
CO

N
TESTÓ

1.1%
2.1%

1.6%
Total

100.0%
100.0%

100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

SÍ
44.4%

40.9%
42.9%

N
O

50.0%
54.5%

52.0%
N

O
CO

N
TESTÓ

5.6%
4.5%

5.1%
Total

100.0%
100.0%

100.0%

M
A

ICERA
SÍ

26.9%
31.0%

28.7%
N

O
73.1%

64.3%
69.1%

N
O

CO
N

TESTÓ
4.8%

2.1%
Total

100.0%
100.0%

100.0%

C
O

STERA
SÍ

78.3%
59.5%

70.6%
N

O
20.0%

33.3%
25.6%

N
O

CO
N

TESTÓ
1.7%

7.1%
3.9%

Total
100.0%

100.0%
100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 487 niños.

m
ism

a. Por ejem
plo, la vivienda adopta una planta rectangular y pare-

des de bloque, ventanas y techos de bovedilla, com
o las viviendas urba-

nas. Se trata de actos reveladores de la m
odernidad, ya que ni la “rem

o-
delación” de las antiguas ni las nuevas viviendas se llevan a cabo bajo
la dirección de algún arquitecto y en la m

ayoría de los casos son produc-
to de la autoconstrucción. 

En la zona henequenera y costera es m
ás notoria la presencia de vi-

viendas nuevas y la presencia de m
igrantes parece ser clave (cuadro 8).

Todas estas acciones del hom
bre sobre su vivienda dan cuenta clara-

m
ente del avance de la m

odernidad en las com
unidades rurales. Esta

intervención espontánea preocupa a algunos arquitectos especialistas y
a su vez critican el tipo de vivienda “popular” sugerida por el gobierno,
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8. D

istribución de condiciones de la vivienda principal según la 
presencia de m

igrantes de Yucatán, 1996.

Condición de la
Presencia de m

igrantes
Z

O
N

A
vivienda principal

SÍ
N

O
Total

H
EN

EQ
U

EN
ERA

N
U

EVA
10.3%

3.9%
14.2%

C
O

N
SERVA

D
A

39.4%
21.3%

60.6%
D

ETERIO
RA

D
A

15.5%
9.7%

25.2%
Total

65.2%
34.8%

100.0%

C
ITRÍCO

LA
Y

SU
R

N
U

EVA
5.5%

4.7%
10.2%

C
O

N
SERVA

D
A

30.7%
24.4%

55.1%
D

ETERIO
RA

D
A

15.0%
19.7%

34.6%
Total

51.2%
48.8%

100.0%

M
A

ICERA
N

U
EVA

5.1%
5.1%

10.3%
C

O
N

SERVA
D

A
41.9%

32.4%
74.3%

D
ETERIO

RA
D

A
8.8%

6.6%
15.4%

Total
55.9%

44.1%
100.0%

C
O

STERA
N

U
EVA

7.0%
8.1%

15.1%
C

O
N

SERVA
D

A
31.4%

41.9%
73.3%

D
ETERIO

RA
D

A
4.7%

7.0%
11.6%

Total
43.0%

57.0%
100.0%

Fuente: Investigación directa, 1996
N

: 502 unidades dom
ésticas

que no tom
a en cuenta el aspecto de identificación de vivienda con el

m
edio y la cultura a la que pertenece (Tello Peón, 1992, 7). Esta preocu-

pación com
partida, parece adecuada siem

pre y cuando no se quiera
reificar la llam

ada cultura tradicional, siem
pre y cuando no se pase por

alto que la cultura es dinám
ica y no es exterior a los propios individuos

que habitan dichos espacios.
D

esde m
i punto de vista, todos estos cam

bios sufridos por la vivien-
da rural reflejan que el concepto profundo de hábitat entre los m

ayas
está influido por la m

odernidad, por los estereotipos y sím
bolos urba-

nos, los cuales han sido asim
ilados previam

ente. Tales transform
acio-

nes, por lo tanto, vienen acom
pañadas de un proceso de cam

bio social
m

ucho m
uy profundo. El nuevo significado cultural del espacio abierto

que solía ser esencial para la vida cotidiana. 6En la actualidad la televi-
sión es responsable de la revaloración del espacio interior que se vive.
El espacio abierto ha perdido im

portancia en la m
edida que los m

iem
-

bros de la fam
ilia suelen salir a trabajar fuera de sus com

unidades y que
el ocio gira en torno de la televisión.

S EG
U

N
D

A
PA

RTE

El espacio y la cultura

Entre los m
ayas las actividades dom

ésticas cotidianas se llevaban a cabo
en el exterior de la vivienda, en el solar. Por ello era el espacio donde ge-
neración tras generación recorrían el ciclo de fases biológicas de “expan-
sión”, “reproducción” y “dispersión”, que se iniciaba cuando una pareja
adquiría independencia después de vivir algunos años en casa del pa-
dre del esposo (patrilocalidad). N

o obstante, la m
adre fundadora era la

que adquiría el papel central organizador y desde luego el rango m
ás

alto en la jerarquía de las autoridades conferidas a las m
ujeres. U

n va-
lor sim

bólico del solar se producía hacia dentro del propio grupo do-
m

éstico: un dom
inio m

atriarcal. O
tro era hacia fuera, pero dentro de la

com
unidad: el territorio de un clan.

El solar era tam
bién un recurso productivo, fundam

ental dentro de
la estrategia de sobrevivencia rural (figura 1). 7Cada uno de los m

iem
-

bros de la unidad dom
éstica contribuía a un solo presupuesto de com

i-

6“A
l frente de la vivienda, en el espacio abierto se desarrollan actividades sociales

aprovechando el “fresco” al caer la tarde. En el espacio abierto posterior se realizan activi-
dades dom

ésticas com
plem

entarias com
o es el caso del cultivo de árboles frutales hortali-

zas y la crianza de algunos anim
ales, principalm

ente aves y cerdos” (Tello Peón, 1992, 9).
7Por lo general bajo un esquem

a de fam
ilia extensa m

onoresidencial en el solar se
llevaban a cabo varias actividades económ

icas: se sem
braban árboles frutales para apro-

vechar su som
bra y durante la época de cosecha se consum

ía una parte y otra se vendía;
se fom

entaba y se cosechaban hortalizas; se criaban pollos y pavos y algunas veces cerdos.
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da ya fuera trabajando en la m
ilpa o en el patio m

ism
o. La m

ilpa estaba
bajo el control total del jefe de fam

ilia y el solar de la esposa de éste. D
e

tal m
odo que cada m

iem
bro de la fam

ilia extensa quedaba bajo la auto-
ridad patriarcal por el lado de la m

ilpa y de una m
atriarcal por el del

hogar. A
m

bos fundadores eran la cabeza del grupo dom
éstico fam

iliar,
el cual entre m

ás cohesionado m
erecía m

ás respeto de la com
unidad. 

Cuando las hijas arribaban a la edad, de 13 a 15 años, com
enzaban a

contraer nupcias y por lo general abandonaban su grupo para unirse al
de su m

arido. H
ank no detectó caso alguno de residencia uxorilocal,

cuando los recién casados se instalan en el seno del grupo de la novia.
Los hijos ingresaban a sus esposas al grupo dom

éstico y la vivienda
para la pareja era construida m

ediante los m
ecanism

os de ayuda recí-
proca y ya cuando tenían hijos em

prendían la tarea de conseguir su pro-
pio solar. 

Para recibir un solar, m
ediante un pago m

ínim
o, bastaba una solici-

tud del com
isario ejidal o presidente m

unicipal y luego en una asam
blea

los ancianos y notables decidían, si procedía o no dicha adjudicación.
Previam

ente se verificaba que el dem
andante fuera vecino de dicho po-

blado por varios años y que tuviera una fam
ilia con hijos ya constituida.

A
ese terreno se le daba el nom

bre de solar porque se utilizaba para
construir la vivienda de una fam

ilia. U
n terreno era otra cosa sin una vi-

vienda y una fam
ilia que lo habitara.

Esta costum
bre de dotar a las fam

ilias de un solar en apariencia se
sigue practicando hasta hoy. D

igo en apariencia porque son m
uy esca-

sos los que provienen del fundo legal del poblado. En la gran m
ayoría

de los casos, son terrenos m
ás pequeños y de propiedad privada que se

aproxim
an al patio residencial urbano. 

A
sí entendem

os porqué cuando el fundo legal de los poblados se
agotó em

pezaron los solares a sufrir divisiones y fracturas a fondo. Lle-
gado el m

om
ento, la m

ayoría de los herm
anos se casaba y establecían

un hogar independiente, el grupo dom
éstico original entraba en una

fase de “dispersión” hasta que la fam
ilia extensa quedaba reducida en

su tam
año y en su com

plejidad, llegando al caso frecuente en que sólo
uno de los hijos cuidaba de los padres y heredaba la propiedad. 

D
ebido a una nueva división del trabajo y reorganización de roles

dentro del grupo dom
éstico, –que explicaré enseguida–, con el objeto de
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1. D
istribución de vivienda con cuarto según sexo de los niños de

Yucatán, 1996.

Fuente: A
lfredo Escalante, FA

U
A

D
Y, U

PI, Línea vivienda, 1988.
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asegurar la superviviencia, el solar tiende a convertirse en patio (backya-
rd), o sea, en un espacio m

ás sim
ple y de tipo urbano, donde sobreviven

algunos árboles frutales pero con la idea de que la som
bra de sus ram

as
es lo m

ás im
portante. Y

es que la tierra de los fundos legales de los po-
blados ya prácticam

ente está agotada, por lo cual los terrenos para la vi-
vienda provienen del m

ercado de tierras, o sea, debe ser com
prada y los

dem
andantes apenas pueden pagar por un lote pequeño, apenas una

tercera parte con relación a las dim
ensiones del solar original. 

Con base en la am
plitud del solar, pero sobre todo, a que el espacio

com
ún tenía un alto valor cultural no resultaba incóm

odo, era natural
que las nuevas viviendas para los recién casados se construyeran den-
tro del m

ism
o solar y no se fragm

entara o dem
arcara por las albarradas.

Esta costum
bre era parte de una tradición que perpetraba el esquem

a
patriarcal o de subordinación de los hijos m

ás jóvenes en los asuntos del
hogar. Por lo tanto, esta división del espacio residencial que se observa
hoy aparte de resquebrajar la potencialidad económ

ica del solar, socava
las bases del poder patriarcal, de la fam

ilia extendida m
ono-residencial

y precipita en fin unas tradiciones para dar paso a otras nuevas.
La m

ilpa y el solar constituían los recursos productivos pero tam
-

bién espacios culturales y de poder. Los hijos varones entre los 12 y 13
años iniciaban el aprendizaje de la m

ilpa bajo la dirección de su padre.
En el solar, en cam

bio, aunque era algo así com
o un com

plem
ento de la

m
ilpa, por lo general estaba bajo el control de la m

ujer, la m
adre de fa-

m
ilia contribuía a la educación de los niños y especialm

ente de las hijas.
La fam

ilia patriarcal se afirm
aba a partir de la m

ilpa a la cual no tenía
acceso la m

ujer, sólo en condiciones excepcionales, por ejem
plo la inva-

lidez del esposo. 
En am

bos espacios se practicaban rituales, que renovaban su fuerza
sim

bólica tradicional sin lo cual son ininteligibles costum
bres, cerem

o-
nias, castigos, etcétera, que se practicaban dentro de los m

ism
os. Ejem

-
plo, el Chachac y el H

uajicol, respectivam
ente. Lo que se suele señalar

frecuentem
ente es la transform

ación física, a veces notoria, tanto de la
m

ilpa com
o del solar sin ahondar en la profunda significación cultural

que conlleva. 

Vivienda y fam
ilia

Cada vivienda ilustra, m
ás allá de las evidencias funcionales, cierto proce-

so de negociación entre las experiencias y preferencias de los individuos.
A

rm
oniosa o conflictivam

ente, las fam
ilias interiorizan las influencias y cir-

cunstancias externas para elaborar su espacio de convivencia. A
llí se desa-

rrollan los aspectos y tiem
pos m

ás íntim
os de su reproducción, y se expli-

can las m
ediaciones que introducen entre su desem

peño productivo y su
consum

o. (Pepin Lehalleur, 1992, 305). 

Sostengo que la vivienda típica del cam
po yucateco había sobrevivi-

do varios siglos sin sufrir cam
bios radicales (G

arcía Preciat, 1977, 412),
com

o los que se observan hoy (figura 2), por razones subjetivas y no
sólo objetivas o económ

icas. N
o corresponden a una actitud racional o

prem
editada de sus ocupantes. Estas m

odificaciones espontáneas anali-
zadas tam

poco son una sim
ple im

itación de las viviendas urbanas. La
explicación será buscada a partir de la relación dialéctica entre las vie-
jas y nuevas subjetividades.

La poca alteración estructural sufrida por siglos de la vivienda m
aya

se explica por la resistencia vigorosa que presentó la com
unidad m

aya en
esta región. El hábitat m

aya form
aba parte de un m

undo sim
bólico rela-

tivam
ente alejado de la sociedad urbana. O

 por lo m
enos el m

undo sim
-

bólico urbano era incapaz de trastocar los valores tradicionales rurales,
hasta que se expandieron los m

edios electrónicos de com
unicación. 

Se ha detectado que aquel bajo im
pacto urbano, en cuanto a la pau-

tación form
al del espacio rural, tom

a otra dim
ensión y vigor a partir de

la década de los setenta, cuando se acentúan dos fenóm
enos, que im

-
prim

en al cam
po una dinám

ica social bastante peculiar. Por un lado, la
crisis de la agricultura com

ercial y de la agricultura de autosubsistencia,
la crisis de la vía cam

pesina. Y
por otro, la dotación de servicios públi-

cos a las com
unidades, tales com

o, escuelas
8y energía eléctrica. 9

8Para Faust, entre los m
ayas la televisión y la escuela han reem

plazado la tradición
oral (1998, xxv).

9Por ejem
plo en 1970 de 129 642 viviendas registradas, solam

ente 68 761 contaban
con energía eléctrica y de ellas, 42 109 se ubicaban en M

érida, es decir, apenas un poco
m

ás de 50 por ciento de las viviendas registradas contaba con dicho servicio. En 1995 en
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La crisis acelera el lento desplazam
iento de la centralidad de la agri-

cultura en el proceso de reproducción y de organización de las fam
ilias

cam
pesinas, 10y la penetración de los m

edios m
asivos de com

unicación,
propicia cam

bios m
uy profundos en las expectativas y prácticas cultu-

rales de los cam
pesinos. Todo ello, repercute en la organización del es-

pacio para la convivencia cotidiana: el solar, la vivienda y los parques;
ni que decir en los espacios productivos com

o la m
ilpa y el ejido. Por

otra parte, el m
anejo de im

ágenes por la publicidad se encarga de revo-
lucionar la estructura del consum

o tanto básico com
o com

plem
entario.

En efecto, cuando la agricultura era el eje central de la reproducción
social, el jefe de fam

ilia solía ser el guía y el jerarca del grupo dom
ésti-

co, el gran educador, que m
antenía bajo su vigilancia a todos los m

iem
-

bros de la fam
ilia. La organización del espacio de convivencia fam

iliar
era m

uy sim
ple y perm

itía que los m
iem

bros de la fam
ilia quedaran

subsum
idos y vigilados por dicha autoridad, incluso en la esfera del so-

lar, que com
o ya se señaló, funcionaba com

o una extensión de la m
ilpa.

La crisis económ
ica nacional de “baja intensidad” obliga a la explora-

ción de los m
ercados laborales, m

ientras arrecia el acicate consum
ista a

través de la radio y la televisión. 
Esto significa que en térm

inos reales dism
inuye la producción y au-

m
enta el consum

o, que las necesidades sentidas de consum
o elevan las

expectativas de ingresos y de prestigio. Incluso el consum
o básico (m

aíz,
frijol, huevo, calabaza, chile y frutales) em

pieza a ser alterado con una
gran cantidad de productos industrializados, con lo cual se acentúa la
necesidad de intensificar y am

pliar el uso de la fuerza de trabajo fam
i-

liar, para obtener dinero para com
prarlos. Se observa una clara separa-

ción entre producción y consum
o, es decir, las fam

ilias m
ayas rurales no

se organizan para producir con sus propios m
edios sino para consum

ir
los productos que provienen del sector industrial.

F
IG

U
RA

2. La vivienda núcleo principal m
ultifuncional.

El espacio abierto del frente se utiliza para descansar y realizar actividades sociales

Fuente: A
lfredo Escalante, FA

U
A

D
Y, U

PI, Línea vivienda, 1988.
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cam
bio, la electrificación cubre a m

ás de 95 por ciento de las viviendas: de las 329 598 vi-
viendas censadas, solam

ente 18 584 no cuentan con ese fluido. IX
Censo G

eneral de
Población y Vivienda, 1971; Conteo de Población y

Vivienda, IN
EG

I, 1995.
10Com

o ya vim
os, la agricultura fue desplazada com

o eje central de la organización
y la reproducción social de las com

unidades y en su lugar el trabajo asalariado tendió a
ganar esa centralidad perdida por la agricultura tradicional.
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go del gasto fam
iliar y así sucesivam

ente hasta que la fam
ilia original es

sustituida por una nueva con el últim
o hijo o hija. 

En K
ancab, en cam

bio, pequeña com
unidad agraria del m

unicipio
de Peto, m

ás alejada de las carreteras principales que las dos poblacio-
nes anteriores, la situación es un poco diferente. A

quí no es com
ún en-

contrar ancianos que vivan solos, pues la residencia patrilocal aún es
una costum

bre m
uy fuerte. Cuando los hijos varones se casan se inicia

la construcción o se habilita (si hay una existente) una dentro del solar
de la casa de sus padres. Frecuentem

ente com
parten el gasto dom

éstico
y de servicios com

o el de energía eléctrica, asim
ism

o los productos de
la m

ilpa. El hijo m
enor al casarse, suele posesionarse de la casa de sus

padres y se convierte en el principal aportador de los gastos dom
ésticos.

Sí, por el contrario, la m
enor es una hija soltera, vive siem

pre con sus
padres y tam

bién tiene la obligación de ayudarlos económ
icam

ente. 
D

e ésta form
a, en K

ancab se observan todavía vigorosos esos círcu-
los de parentesco que han constituido el tejido social de la com

unidad
m

aya. Se puede observar la coexistencia bajo un m
ism

o techo y solar de
dos o tres generaciones. A

lrededor de la vivienda paterna, por lo ge-
neral la principal, hay hasta cinco viviendas habitadas por herm

anos y
entre ellos se observa una pequeña puerta com

unicante. La cual repre-
senta un delgado hilo, sim

bólico y crucial para la com
unicación entre

dichas fam
ilias. A

veces, suele ser cerrado debido a los conflictos nunca
ausentes en una relación tan estrecha y tan com

pleja.
D

e las dos m
encionadas, K

ancab representa una de las com
unidades

m
ás tradicionales con relación a la organización m

ultifam
iliar, y que

m
anifiesta un sentim

iento todavía m
uy fuerte de solidaridad fam

iliar
que siem

pre ha existido en el seno del grupo m
aya. En esta com

unidad
por igual el hábitat m

aya dom
ina el espacio y el paisaje cultural. N

o
obstante, el solar tiende a perder im

portancia com
o un recurso interno

del grupo dom
éstico sobre el cual descansaba parte de la supervivencia

parte del orden tradicional. A
l declinar esta esfera privada las fam

ilias
rurales de Yucatán han tenido que lanzarse a la conquista de la econo-
m

ía inform
al, no sólo en la ciudad y pequeñas ciudades sino tam

bién en
sus propias com

unidades. 
En m

edio de estos dos casos extrem
os señalados, una nueva divi-

sión del trabajo y una pluriactividad crecientes, propician una nueva
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A
principios de los setenta, Rivera (1976) observó la división espa-

cial de un pueblo m
aya y encontró una división m

uy clara entre diver-
sos clanes, donde una inm

ensa m
ayoría de los hijos construían su vi-

vienda cerca de la casa de los padres y se llegaban a constituir cerca de
cuatro o cinco fam

ilias desde las cuales se reconocían las ram
ificaciones.

Esta geom
etría de los asentam

ientos m
ayas rurales y, por ende, del po-

der no se sigue reproduciendo m
ás e incluso la nueva tendencia es la de

constituir vecindades, es decir, vecinos que no guardan una línea direc-
ta de parentesco consanguíneo entre sí. 

Tales “lazos fam
iliares” que se recreaban por el sistem

a de la m
ilpa

y la cohabitación en el solar tienden a debilitarse. Con lo cual el valor sim
-

bólico del hábitat m
aya tiende a entrar en una nueva dinám

ica, “con-
tam

inado” por la m
odernidad. Q

uiero señalar no obstante, que este pro-
ceso no avanza parejo y enseguida presento unos ejem

plos concretos.
San Felipe es el caso donde el hábitat m

aya ha quedado casi com
pleta-

m
ente atrás y K

ancab representa una com
unidad donde la distribución

residencial tradicional es todavía fuerte. En am
bos casos la relación es-

trecha entre los fam
iliares varía, de m

enos a m
ás, respectivam

ente, de
acuerdo a las costum

bres que todavía se conserven.
En cuanto a la organización del grupo dom

éstico, la tendencia detec-
tada es la form

ación de grupos nucleares (padres e hijos). Las fam
ilias

nucleares pueden ser observadas con m
ayor frecuencia en los pueblos m

ás
alejados de las actividades agrícolas, casi siem

pre com
o sím

bolo de pros-
peridad y frecuentem

ente es una aspiración prim
ordial no lograda para

los habitantes de aquellas com
unidades m

ás agrarias. En efecto, en San
Felipe no es com

ún observar que los hijos vivan junto a sus padres o sus
suegros, com

partiendo un solar, com
o reportan otros trabajos antropoló-

gicos para otras poblaciones en el pasado (Thom
pson, 1976; K

irk, 1982). 
Los hijos al casarse por lo general alquilan y otros ya han construi-

do una vivienda, lo m
ás lejos de sus padres para hacer una vida m

ás in-
dependiente. A

dem
ás, un pescador suele ganar lo suficiente com

o para
sostener al núcleo fam

iliar sin la ayuda de la esposa. Cuando el padre o
la m

adre enviuda, suele quedarse a vivir con su hijo m
enor de quien de-

pende económ
icam

ente. Tom
an un papel activo dentro de la fam

ilia, ayu-
dando con el quehacer de la casa o cuidando a los nietos. Cuando son
varios hijos los herm

anos m
ayores se casan y los m

enores se hacen car-
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y unipersonales. Cada vez es m
ayor el núm

ero de niños que pasa una
parte de su infancia bajo el cuidado de un solo progenitor, generalm

ente
la m

adre. A
um

entan igualm
ente los núcleos form

ados por solitarios:
personas ancianas (viudos o viudas), pero tam

bién separados o divor-
ciados jóvenes que optan por vivir solos.

Por otro lado, la dinám
ica m

atrim
onial aparece asociada a nuevos

m
odelos de entender y plantear las relaciones fam

iliares. El acto de ca-
sarse pierde significado com

o rito regulador de las relaciones entre las
parejas. M

atrim
onio y unión libre ya no son incom

patibles. D
e la m

ism
a

m
anera, el divorcio, los nacim

ientos fuera del m
atrim

onio han dejado de
ser desviaciones y son integrados en el proceso de relaciones fam

iliares.
La subsistencia del grupo dom

éstico cam
pesino hace tiem

po dejó de
gravitar solam

ente en la agricultura y m
ás reciente en las actividades

agropecuarias. En esta transición los adultos siguen aportando especial-
m

ente bienes de subsistencia, es decir, el producto de la m
ilpa y algún

dinero que ganan m
ediante jornales. Los hijos e hijas por su parte, apor-

tan dinero en efectivo para com
prar los productos industrializados que

ganan terreno en el cuadro de consum
o. Esta distinción entre los que apor-

tan productos y dinero no resulta nada clara para ellos m
ism

os. La seño-
ra Lorenza Cum

í de Tipikal m
e platicó que dos de sus hijos trabajaban

fuera del poblado y le entregaban una cantidad de dinero a la sem
ana,

con la cual m
e decía sobrevivim

os, “m
i pobre esposo sólo trae a la casa

m
aíz, ibes, calabazas y otras cosechas de la m

ilpa, casi no da un centa-
vo”. Es evidente, el valor de los productos de la m

ilpa no son percibidos
por su valores m

onetarios, por la sencilla razón de que no pasan por los
m

ecanism
os del m

ercado. 
A

hora bien, aunque estos nuevos puntales de la supervivencia no
llegan a tener una real autonom

ía, escapan a m
uchas de aquellas viejas

sujeciones de la fam
ilia (M

áas Collí, 1997, 210-214). H
oy prácticam

ente
todos los m

iem
bros de la fam

ilia (esposa, hijas e hijos) se encuentran in-
sertos en el circuito de la econom

ía regional y de este m
odo gana terreno

un nuevo m
odo de individualización. 11
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geom
etría del poder en varias esferas y niveles en la fam

ilia e incluso en
la com

unidad; y con ello aquellos viejos espacios adquieren otra dim
en-

sión sim
bólica. La vivienda tradicional por ejem

plo, (concatenada a la
m

ilpa, m
ás confortable desde el punto de vista clim

ático, y adaptada al
m

edio am
biente) con pocas concesiones a la privacidad com

ienza a re-
sultar incóm

oda para la convivencia fam
iliar. 

Según la inform
ación contenida en los cuestionarios aplicados a los

niñas y niños, en la zona henequenera y citrícola sur la m
itad de las vi-

viendas cuentan con por lo m
enos un cuarto, m

ientras que en la zona
m

aicera solam
ente una de cada cuatro viviendas tiene una división de

sus espacios interiores. Tal contraste no es casual, hay una correlación
clara entre el proceso de integración y el cam

bio. El espacio es uno de
los soportes privilegiados de la actividad sim

bólica: es percibido y valo-
rado de form

a diversa por quienes lo habitan. El espacio, dice Claval,
interviene de diversas m

aneras en la vida social y por lo tanto, en el jue-
go de poder. El espacio tanto dom

éstico com
o com

unitario o público vive
así bajo la form

a de im
ágenes m

entales que son tan im
portantes para

com
prender la configuración de los grupos y las fuerzas que les dan co-

hesión así com
o las cualidades reales del territorio que ocupan (1982,

19-24).
D

estacan por su trascendencia y consecuencias, la reducción de la
natalidad y el envejecim

iento de la población; la persistencia de una cri-
sis económ

ica de baja intensidad por sus efectos en las relaciones socia-
les de producción; los nuevos valores y pautas de conducta que han lle-
vado a dar prioridad a las conductas individuales y a la relativización
de los vínculos de parentesco. Los efectos de estos cam

bios sobre los ac-
tores dom

ésticos son am
plios: inciden sobre las relaciones intergenera-

cionales, de género (actitudes y com
portam

ientos de la m
ujer), división

del trabajo fam
iliar, papeles y niveles de educación, etcétera. Esta re-

com
posición de la fam

ilia rural repercute directam
ente en el hábitat.

Los espacios del solar y la vivienda presentan huellas de rem
iniscencias

y del presente, de lo tradicional y de la m
odernidad. 

Junto al tipo de fam
ilia nuclear, propio de la sociedad industrial,

em
ergen en el m

edio rural yucateco nuevas form
as de convivencia,

cada una de las cuales posee su propia lógica interna o adaptación al sis-
tem

a. La fam
ilia nuclear coexiste junto con las fam

ilias m
onoparentales

11Para decirlo en palabras de Bizberg, ocupan espacios que dejan de ser ocupados
por el poder (patriarcal), y usan los m

ism
os m

edios y redes sociales con el propósito de
afirm

ar la identidad individual (Bizberg, 1989, 487).
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U
nidos desde dos siglos (H

aberm
as, 1989; G

iddens, 1991; Beck, 1994;
A

ppadurai, 1996; D
unn, 1998). En M

éxico m
odernizar es fom

entar la in-
dustrialización, es facilitar el crecim

iento urbano, es aplicar la tecnolo-
gía en todas las ram

as de la producción, m
odernizar es dar las espaldas

a la tradición.
La m

odernidad (social m
odernity), según G

iddens, en térm
inos gene-

rales se refiere a las instituciones y a los m
odos de com

portam
iento que

acom
pañaron al desarrollo industrial en Europa y que durante el siglo

XX
se extendieron a prácticam

ente todo el m
undo. Por extensión, la m

o-
dernidad social ha sido entendida, gruesam

ente, com
o el equivalente

del “m
undo industrializado”, aún cuando ha sido reconocido que el in-

dustrialism
o no es su única dim

ensión (G
iddens, 1991, 14-15). O

tra no-
ción proviene de una costum

bre am
pliam

ente com
partida y cóm

oda,
dice Cheynol, que opone lo tradicional a lo m

oderno, entendiendo
com

o m
oderno todo aquello que rom

pe con la tradición. En otras pala-
bras, si la tradición se define com

o transm
isión de un m

odelo cultural
por m

edios em
píricos, la m

odernidad social sería la m
anifestación de

una ruptura profunda con éste (1994, 135).
La m

odernidad no cam
ina sola. “La m

odernización se im
planta bajo

los auspicios, no sólo de determ
inado tipo de instituciones, sino tam

-
bién de determ

inados estratos sociales y de su papel en la sociedad”
(Sm

ith, 1998, XIX). La sociedad entera al im
itar la vanguardia cultural de

las elites, acepta una direccionalidad del cam
bio social, se instala en la

m
odernidad. Claram

ente, la m
odernidad tiene dos dim

ensiones: la ob-
jetiva, es decir, las prácticas y los productos m

ateriales e institucionales
de éstas; y la subjetiva, el discurso coherente con aquellas prácticas.

La expansión de la m
odernidad, o sea el acom

odo de la sociedad en-
tera a las necesidades de la reproducción capitalista, hacia todas las re-
tículas de la vida cotidiana es un hecho, pero lleva tiem

po y es un proce-
so com

plejo y no lineal (Solé, 1998). En vista de ello, resulta difícil hablar
de grados de m

odernidad y m
ás difícil aún de repasar todos sus indi-

cadores: las sociedades parciales rurales y sus sistem
as de producción

constituyen hoy la expresión de una coexistencia, en constante tensión,
por cierto, entre una m

odernidad que no term
ina de m

adurar y una tra-
dicionalidad que no term

ina de irse. En los países subdesarrollados
com

o M
éxico, las etapas históricas suelen dejar sedim

entos que se tras-
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M
e refiero a una nueva relación entre el individuo y el colectivo,

entre la com
unidad y el m

undo social, de una tensión entre el sujeto que
ya no quiere ser y el sujeto que no term

ina de cam
biar. N

o son los úni-
cos instrum

entos, pero los nuevos roles económ
icos junto con la penetra-

ción intensa de los m
edios m

asivos de com
unicación han contribuido a

cam
biar com

pletam
ente las líneas de sum

isión de los individuos, reve-
lándose en contra de la jerarquía patriarcal y de las ataduras fam

iliares,
y dejándose llevar por otras form

as de poder m
ás abstractas. El espacio

planetario se acorta con la globalización, m
ientras que el espacio indivi-

dual se ensancha, aunque esto sea solam
ente una ilusión y no un hecho

real. A
dem

ás de sus vivencias personales, m
ediante la radio y la televi-

sión
12se establece fácilm

ente un vínculo directo, intenso y grandem
ente

em
otivo entre un individuo y la totalidad de la población dispersa (Cla-

val, 1982, 35). El cam
pesino m

aya de Yucatán es parte ya de una m
asa

am
orfa planetaria de consum

idores.

El hábitat entre la tradición y la m
odernidad

D
esde m

i perspectiva, la m
odernidad no sólo señala los cam

bios produ-
cidos en el hábitat m

aya, sino que explica su naturaleza y hacia dónde
apuntan en térm

inos culturales. Por m
odernidad entiendo el proceso de

cam
bio y m

ovim
iento sociales hacia la “utopía”, “paradigm

a”, o “espe-
jism

o” urbano-industrial, com
o se le quiera llam

ar, cuyos cim
ientos fun-

dam
entales son el conocim

iento racional, el individualism
o, el libre

funcionam
iento de los m

ercados y la dem
ocracia, entre otros. D

esde
cuando m

enos un siglo para atrás, en M
éxico cuando se habla de cam

-
biar se usa la palabra m

odernizar y la acción de m
odernizar es la im

ple-
m

entación de esos pilares paradigm
áticos. A

costa, necesariam
ente, de

otros pilares de la vida colectiva los cuales se rem
ontan a nuestro pasa-

do histórico, a costa de nuestras tradiciones. 
La idea de cam

biar para m
ejorar enfrenta y se guía por la llam

ada
m

odernización que ya recorrieron los países europeos y los Estados

12Según un funcionario de una com
pañía líder en el m

ercado, Yucatán ocupa el pri-
m

er lugar de ventas en la región sureste del país. En prom
edio se venden 2 500 televiso-

res al m
es. D

iario de Yucatán,M
érida Yucatán, 9 de agosto de 1997.
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los pequeños núcleos de población y los niños que estudian el quinto
grado de prim

aria las conocen perfectam
ente bien. 13

El espacio de la convivencia colectiva en el m
edio rural yucateco cla-

ram
ente es un código de una cultura dada, es un espacio de la cultura

objetivada y subjetivada, y, com
o tal, refleja el proceso de cam

bio social
que jam

ás se detiene. H
e m

ostrado que por debajo de esa organización
(o caos aparente) espontánea existe un orden, com

puesto por la concu-
rrencia de varios factores y dim

ensiones culturales. 
H

om
bre y espacio se influyen m

utuam
ente y de esa relación dialéc-

tica surge la fuerza para el cam
bio. El horizonte cultural del hom

bre ru-
ral contem

poráneo se ha expandido considerablem
ente, tanto com

o el
espacio cultural de los hom

bres que habitan en las ciudades. El espacio
cultural abstracto y planetario gana terreno y se le acerca incluso a los
m

ás m
odestos trabajadores de la m

ilpa. Por lo tanto, no creo com
o G

ar-
cía Canclini (1989) que los actores de la sociedad rural suelan entrar y
salir de la m

odernidad. Ya están y son parte orgánica de la m
odernidad

social m
exicana, quiéranlo o no. La m

odernidad rural no es una m
oder-

nidad de vanguardia, ciertam
ente, sino una m

odernidad forzada, se re-
crea en m

edio de la desesperación, en m
edio de la crisis económ

ica, en
m

edio de la prolongada actitud de desprecio hacia las form
as de vida

agrarias. La m
odernidad que expresan los espacios dom

ésticos rurales
no revela una decisión prem

editada, sino una actitud frente a los tiem
-

pos actuales, frente a los retos económ
icos, sociales y políticos plantea-

dos y percibidos y procesados, con categorías del pensam
iento social

propio de la m
odernidad, por los habitantes de las pequeñas com

uni-
dades.
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lapan unos con otros form
ando un com

plejo cultural híbrido cuyas raí-
ces vienen desde el periodo de la Colonia. 

Por el otro lado, tradición (traditum
) significa cualquier cosa que es

transm
itida del pasado al presente por m

edio de la experiencia. N
o obs-

tante, para que sean tales, las tradiciones deben ser defendidas en sus
propios térm

inos de lo contrario se convierten en repeticiones inconexas
(G

iddens, 1994, 100). Por tanto, si querem
os explorar el cam

bio de carác-
ter de las tradiciones es preciso hacer un recuento un poco m

ás riguroso
de aquellas prácticas así llam

adas tradicionales. U
n orden tradicional, si

se quiere, es una categoría que se refiere al conjunto de tradiciones ra-
zonadam

ente articuladas, defendidas y legitim
adas frente a otras cos-

tum
bres de m

oda. D
e m

odo que la m
odernidad rural analizada en este

trabajo apenas da cuenta de algunos hechos indicadores de algún “gra-
do de desintegración” del orden tradicional y no necesariam

ente de la
“m

uerte del orden tradicional”. 
En efecto, en M

éxico las tradiciones no han desaparecido por com
-

pleto y debido a tal supervivencia algunos autores se han encargado de
m

ostrar que el orden tradicional está todavía “m
edio lleno”, por m

i par-
te, he m

ostrado que ese m
ism

o orden se encuentra “m
edio vacío”. Por

ejem
plo, los cam

bios de actitud y las nuevas expectativas de los jóvenes
y entre ellos de hom

bres y m
ujeres; el rechazo parcial de valores, creen-

cias y obligaciones tradicionales ya sea en el contexto de la fam
ilia o de

la com
unidad; y otras prácticas culturales que eran inéditas en la región,

ya analizadas.

C
O

N
CLU

SIÓ
N

Por todo lo anterior, no parece aventurado afirm
ar que la suerte del há-

bitat m
aya com

o sobrevivió por siglos está echada: tienden a desapare-
cer lentam

ente. El proceso de cam
bio físico de la vivienda m

aya tradi-
cional, sobre todo el radical, no avanza tan rápidam

ente com
o pudiera

pensarse porque los individuos que la habitan no tienen los m
edios ne-

cesarios para desechar la que tienen y construir otra. Pero es indudable
que las ideas individualizantes de la sociedad capitalista han llegado a

13D
e los 481 niños entrevistados 49 por ciento dijo que su vivienda no contaba con

al m
enos un cuarto. Es im

portante señalar, a ese respecto, que cuando la actividad prin-
cipal del jefe de fam

ilia es agrícola, 63 por ciento de las viviendas no tienen cuartos y este
porcentaje es un poco m

ás alto en el caso de la zona m
aicera. Y

por el contrario, en el caso
de los jefes de fam

ilia técnicos o profesionistas, los niños dijeron que en sus casas existe
al m

enos un cuarto. O
tra variable im

portante que se debe destacar es que de los niños
com

prendidos en nuestra encuesta 89.2 por ciento dijo tener en su casa al m
enos un apa-

rato de televisión.



E
L H

Á
B

ITA
T M

A
YA

 R
U

R
A

L D
E

 Y
U

C
A

TÁ
N

1
9

3

G
A

RCÍA
P

RECIAT, José, “H
istoria de la A

rquitectura”,Enciclopedia Yucatanense,
tom

o IV, edición oficial del gobierno de Yucatán, M
éxico, 1977.

G
EERTZ,Clifford, La interpretación de las culturas, Barcelona, Editorial G

edisa,
1997.

G
ID

D
EN

S, A
nthony, M

odernity and Self-Identity, Stanford, Stanford U
niversity

Press, 1991.
––––, “Living in a Post-Traditional Society”, en U

lrich Berck, A
nthony G

iddens
y Scott Lash, Reflexive M

odernization. Politics, tradition and A
esthetics in the

M
odern Social O

rder, Cam
bridge, Polity Press, 1994.

H
A

N
K

S, W
illiam

 F., Referential Practice. Language and Lived Space am
ong the M

aya,
Chicago y Londres, The U

niversity of Chicago Press, 1990.
K

IRK, Carlos R., H
aciendas en Yucatán, M

éxico, Instituto N
acional Indigenista,

1982.
K

O
FLER, Leo, H

istoria y dialéctica, Trad. José Luis Etcheverry, Buenos A
ires,

A
m

orrortu editores, 1972.
L

U
K

E, Thim
onty W

., “Identity, M
eaning and G

lobalization: D
etraditionalization

in posm
odern Space- tim

e Com
pression”, en H

eelas, Paul, Scott Lash y Paul
M

orris,D
etraditionalization. Critical reflections on A

uthority and Identity, Cam
-

bridge M
assachusetts, Blackw

ell Publishers, 1996.
M

Á
A

SC
O

LLÍ, H
ilaria, “Las sanciones inform

ales aplicadas a niños y niñas, jóve-
nes y señoritas en el hogar de la com

unidad”, en Esteban K
rotz ( coordina-

dor),A
spectos de la cultura jurídica en Yucatán, M

érida, Consejo N
acional

para la Cultura y las A
rtes/M

aldonado Editores, 1997.
M

O
YA

R
U

BIO, V
íctor José, La vivienda indígena de M

éxico y el m
undo, M

éxico,
U

N
A

M, 1988.
P

EPIN
L

EH
A

LLEU
R, M

arielle, “¿H
acia una sociabilidad urbana en el cam

po m
exi-

cano? Reflexiones a partir de la desunión de producción y consum
o”, Estu-

dios sociológicos, vol. X, núm
ero 29, m

ayo-agosto, 1992.
Q

U
EZA

D
A, Sergio, Pueblos y caciques yucatecos, 1550-1580, M

éxico, El Colegio de
M

éxico, 1993.
R

A
N

G
EL, A

. 1980.” El hábitat m
aya” en: A

rquitectura vernácula revista IN
BA, nú-

m
ero 10, serie ensayos, p. 50-59.

R
EPETTO

T
IO, Beatriz, “U

n estudio sobre distribucion de funciones en la casa ha-
bitación de una com

unidad m
aya m

oderna”, I’Inaj, núm
. 2, diciem

bre-
m

arzo, 1991.

O
TH

Ó
N

 B
A

Ñ
O

S
R

A
M

ÍR
E

Z

1
9

2

La m
odernidad rural es una actitud no explícita. Es un deseo de la

población de no seguir siendo com
o aquellos individuos que los prece-

dieron. Es por lo tanto el inicio de otra etapa del cam
po m

exicano arti-
culado a la globalización. Esta m

odernidad que se vive en el cam
po m

e-
xicano no es una ruptura con las tradiciones, sino una refuncionaliza-
ción de una vieja coexistencia. La m

odernidad es un hecho, es un proce-
so dinám

ico que construye su pasado con la m
ism

a violencia con que
edifica su futuro. 
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