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En este trabajo se analizan las profundas transformaciones obser-
vadas en el hdbitat maya de la peninsula de Yucatdn en las dltimas
tres décadas. Explico porqué bajo los embates de la modernidad
el espacio doméstico multifuncional como en ninguna otra etapa
histérica tiende a fragmentarse y especializarse. Sobre todo, tien-
de a adaptarse a la nueva organizacién de las familias, la cual se
distancia de la agricultura de la milpa. Tales tendencias indican
que en tanto arquetipo, la vivienda maya desaparecera en un me-
diano plazo (hébitat, cultura maya, vivienda, modernidad).

L HABITAT MAYA RURAL DE YUCATAN:
ENTRE LA TRADICION Y LA MODERNIDAD

Othoén Bafios Ramirez*
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE YUCATAN

INTRODUCCION

Durante las tltimas décadas, la vivienda maya rural ha sufrido un ace-
lerado proceso de transformacién que ha llamado la atencién de algu-
nos investigadores quienes piensan que “pone en peligro la existencia
de esta parte importante de nuestro patrimonio cultural” (Chico Pon-
ce de Ledn, 1995, 13; Tello Pedn, 1992). De hecho, tanto el paisaje rural
como el urbano a lo largo y ancho de la peninsula de Yucatdn se han
transformado como resultado de una combinacién de nuevos factores
endégenos y exdgenos del contexto cultural.

En tanto objeto y sujeto de la cultura, la vivienda a través de la his-
toria asume formas y cobra significados diversos que es necesario
explicar. En este articulo mi propdsito es, por supuesto, mas modesto.
Sefialaré que aquellas transformaciones de la vivienda y el solar,' que

* bramirez@tunku.uady.mx

! Enseguida se analizard una informacién que proviene de un trabajo de terreno rea-
lizado durante los afios de 1996 y 1997. La informacién cuantitativa concentrada en los
cuadros se obtuvo mediante una encuesta que se aplic en el afio de 1997. La muestra

161



N ETIIN DAINLDL O RATVIIERL £

llamaré, siguiendo a Rangel (1980), hébitat maya, nos hablan de pro-
fundos cambios culturales que apuntan hacia la modernidad. Procuraré
mostrar cémo dichos espacios fisicos donde de manera privilegiada
transcurre la vida cotidiana, generan significados simbélicos concomi-
tantes con la dindmica de la cultura local.

El hdbitat en su acepcién més general incluye montes, suelos, cli-
mas, fauna y flora donde interaccionan los grupos humanos. Es el resul-
tado de la interaccién de unos sujetos sociales con el medio ambiente,
quienes se mueven en medio de varias dimensiones culturales, econd-
micas y sociales yuxtapuestas e interconectadas entre si. El hébitat maya
rural, que ya definf, es un vestigio de una cultura regional, que a dife-
rencia de otro tipo de edificaciones o monumentos construidos para du-
rar siglos, como las parroquias y conventos catélicos, es una entidad
muy dindmica.

El hébitat es una construccion social, es parte esencial de una cultu-
ra. Segtin Geertz, “la cultura denota un esquema histéricamente trans-
mitido de significaciones representadas en simbolos, un sistema de con-
cepciones heredadas y expresadas en forma simbdlica por medios con
los cuales los hombres comunican, perpetdan y desarrollan su cono-
cimiento y sus actitudes frente a la vida”. Aunque contiene ideas, la cul-
tura no existe en la cabeza de alguien; aunque no es fisica no es una
entidad oculta (1997, 88 y 24). El paisaje, las ciudades, las calles, las vi-
viendas, todos son espacios construidos por el hombre con el objeto de
facilitar la convivencia en medio de unas constricciones impuestas por
el medio natural, pero también son signos y simbolos de un lenguaje
cultural.

La cultura rural mexicana moderna es rica en contenidos simbélicos
locales, los cuales tienden a ser desplazados por otros contenidos uni-
versales. Entre otras razones, debido la educacién y la expansién de los
medios electrénicos de comunicacién que hoy alcanza a précticamente
todos los asentamientos humanos del territorio nacional. Asimismo, por

abarcé a un total de 506 unidades domésticas familiares distribuidas en todo el territorio
de Yucatdn y para fines puramente analiticos fueron agrupadas en cuatro regiones que
son: henequenera, maicera, fruticola y costera.
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la globalizacién econdmica que estimula nuevas pautas de organizacion
productiva y laboral. Un nuevo entramado econémico, social y cultural
se levanta en el medio rural y representa un reto para las ciencias socia-
les sefialar los hilos delgados que articulan y, a veces atan, lo tradicional
a lo moderno, sin entrar en conflictos.

Me interesa sefialar que esta cascada de imdgenes y de expectativas
relacionadas con la ciudad y los mercados laborales, alteran fundamen-
talmente las prdcticas culturales y codigos simbdlicos considerados tra-
dicionales. Tradicién y modernidad caminan juntas, pero con un nuevo
sentido. Cualquier tipo de sociedad desecha e inventa tradiciones per-
petuamente, si no lo hiciera quedarfa petrificada.

Retomo entonces la propuesta formulada por Luke (1996) de sacar a
la teorfa social del terreno de la discusién aparentemente bizantina en-
tre tradicional/moderno, para ir al terreno de los hechos, pero sin caer
en la mera descripcién empirica. La palabra “moderno” por lo general
denota algo nuevo, positivo, y la palabra tradicional refiere algo viejo,
frecuentemente, negativo. O si se quiere, la idea de tradicién estd alta-
mente correlacionada con lo primario, lo natural, mientras que la de
moderno estd asociada a la idea de lo elaborado, lo racional. No se pue-
de negar que la tradicién sucumbe ante lo moderno, sin embargo, a par-
tir de una perspectiva tedrica de la sociologfa, la oposicién moderno ver-
sus tradicional es basicamente falsa, porque lo que es moderno en algtin
momento se vuelve tradicional, de lo contrario no habria historia.

Mediante el anlisis de datos provenientes de un trabajo de campo
realizado durante los afios de 1996 y 1997, demostraré que el habitat
maya al sufrir las adecuaciones acordes a las nuevas formas de organi-
zacién de las unidades domésticas tiende a perder su significado sim-
bélico tradicional. Para ello, este trabajo ha sido dividido en dos partes:
en la primera se presenta el andlisis de los datos para conocer la situa-
ci6n del caso referido; y en la segunda se desarrolla una interpretacion
con énfasis en la variable cultural. Este caso de Yucatdn, si bien particu-
lar, da cuenta de los cambios de la percepcién subjetiva del espacio so-
cial a gran escala.
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PRIMERA PARTE
Breves antecedentes historicos

En las sociedades mesoamericanas espacio y tiempo adquirfan una di-
mensi6n altamente correlacionada con la agricultura que era la activi-
dad de la cual dependian para sobrevivir. No conocfan la propiedad pri-
vada y habfa un sistema de propiedad comunal complejo, acorde a los
sistemas de gobierno regionales. Aunque se erigfan viviendas en torno
de los grandes centros ceremoniales, el espacio propiamente urbano no
existia (Cook y Borah 1978, 17).

El tiempo y los ritmos de la vida social estaban determinados por el
ciclo de la milpa: trabajar, sembrar, cosechar, las jornadas diarias duran-
te el dia, y muchas otras actividades quedaban enmarcadas dentro de
un tiempo que era el de la agricultura del maiz. Los milperos mayas se
levantaban muy de madrugada para aprovechar las primeras luces del
dia y evitar el sol sofocante del medio dia. Durante las horas de pleno
sol solian hacer algunas actividades artesanales bajo la proteccién de la
sombra de un drbol frondoso. Por las noches, sin la perturbacién de la te-
levision, solian dormirse muy temprano, poco después de caer la noche.
Milpa, solar y vivienda eran espacios con significados simbélicos dife-
renciados, de rituales, de rituales-convivencia y de convivencia, respec-
tivamente.

El proceso de conquista llevado a cabo por los espafioles en estas re-
giones, entre otras cosas significé la imposicién de nuevos conceptos
sobre la tenencia de la tierra, una nueva forma de tributacién y nuevos
ritmos de las actividades econdmicas y sociales, en el contexto de los
nuevos poblados. La cultura espafiola si bien no arribaba atin a la llama-
da era industrial, impuso otros conceptos de tiempo y espacio diferen-
tes. Aquellos espacios y tiempos culturalmente definidos por la tradi-
cién agraria local con el paso del tiempo han sufrido alteraciones en su
significado econémico, social y simbélico.

Consumada la conquista y al emprender la colonizacién, los espafio-
les introdujeron el término “solar” que se usa para referirse a los terre-
nos donde construfan sus viviendas los indigenas. Esta geometrfa del
espacio residencial fue impuesta por los espafioles desde el inicio de la
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colonizacién a principios del siglo xvi en toda América Latina. Eviden-
temente, ni entre los aztecas ni entre los mayas existfa esta palabra, tam-
poco la idea de esta geometria del espacio “urbano”, y mucho menos
como propiedad privada.

Segtin una especialista, “Una vez que Tenochtitlan se rinde cayendo
en poder de las huestes espafiolas y tras la decisién” de Herndn Cortés
de reconstruir la ciudad y de erigirla capital del nuevo reino, surge un
reto: la nueva ciudad va a funcionar como una sintesis de la civilizacién
castellana, destruyendo las formas locales y construyendo el nuevo or-
den conquistador que va a concentrar en la ciudad todo el poder econé-
mico y politico (Valero 1991, 147).

Esto planteard la exigencia urgente de demoler, de reconstruir, de
ampliar y de modificar. Nace un nuevo urbanismo impuesto desde el
exterior que responderd a las condiciones locales. Tanto la planta como
el lugar de la nueva ciudad fueron meditados, pensados y regulados
con todo cuidado para hacer frente a la nueva situacién. No obstante
predominaron los criterios militares y surgi6 asi en Tenochtitlan -y en
los asentamientos humanos subsiguientes promovidos por los espafio-
les- las calles rectilineas. Se implanté una nueva division del espacio
con dreas segregadas: por un lado el espacio urbano espafiol, al centro
de la ciudad, la llamada “traza”, reservada inicamente para uso exclu-
sivo de los espafioles y por el otro los barrios indigenas, como un gran
cinturén rodeando la traza (Valero 1991, 147-165).

Este procedimiento se repiti6 afios mds tarde en Yucatdn cuando 20
aflos después se fundé Mérida. Una medida de control y de poder fue
la de “entregar” a los macehuales, bajo el nuevo orden juridico de la Co-
rona, un titulo de propiedad que les conferfa la categorfa de propieta-
rios del solar a la manera europea. Aparte del usufructo de la tierra que
ya venian gozando de antafio fue afiadido el derecho de disponer de la
parcela por testamento.

Para los espafioles en cambio, el hecho de recibir un solar a través
del cabildo implicaba beneficios concretos de dos clases; primero el pu-
ramente econémico, al obtener el favorecido un bien raiz con un valor
mercantil especifico, y la exencién del pago de impuestos; segundo,
aparte los vecinos adquieren privilegios de cardcter social especialmen-
te importante en esa época; asi, el hecho de avecindarse en la ciudad y
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recibir la merced de un solar proporciona atributos de hidalguia (Valero
1991, 153-165).
Segtin Preciat,

Cuando los espafioles pisaron las remotas tierras del Mayab, causoles
asombro encontrar hermosos templos donde los naturales de esa regién
adoraban a sus dioses; mas también fue para ellos gran sorpresa notar que
alrededor de esos grandes edificios, las viviendas de los indios eran hu-
mildes chozas esparcidas sin ningun orden (1977, 409).

Evidentemente, si habia un orden social y politico llamado cuchca-
bal? de otra naturaleza cultural, incomprensible para los espafioles
(Quezada 1993). La poblacién nativa de Yucatdn, de la misma forma que
en otras partes del pais, con el paso de los afios fue obligada y/o forza-
da a mudarse hacia los asentamientos que determinaron los conquista-
dores por conveniencia ya fuera militar o religiosa o ambas.

El solar, como ya dije, es un concepto que viene de la época colonial.
En tanto forma de division del territorio de los poblados se hizo una
costumbre y sobrevivié bajo diferentes regimenes politicos, incluido el
de la Revolucién de 1910. Los pobladores rurales hasta fechas muy re-
cientes podfan solicitar y recibir un solar proveniente del fundo legal.
Esto es, de la reserva de tierras prevista para las necesidades habitacio-
nales de su poblacién.

La extensién del solar fluctuaba entre los 4 y 5 mecates por cada
lado, para dar un total de 20 mecates cuadrados (un mecate es igual
20 x 20 metros). Segtin Hanks la palabra maya que se usa en Yucatdn
para denominar a este tipo de terreno es kahtalill (1990, 96). Casi siem-
pre sus limites eran demarcados por una cerca de piedra, colocadas una
sobre otra, llamada albarrada. El duefio del solar es el méds anciano del

2 De abajo hacia arriba estaba integrado por el cuchtel 0 unidad bésica que eran basi-
camente caserfos; por el batabil que se componfa de un conjunto de estas unidades suje-
tas a un batab o cacique y el cuchcabal propiamente dicho, sujetas a un halach huinic. Los
espafioles desarticularon el cuchcabal y aprovecharon la demarcacion espacial del batabil
como base para la formacién de los pueblos coloniales (Quezada 1993, 38-40).
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grupo doméstico y es hereditario por la linea paterna. Con el tiempo el
solar se fractura dependiendo del tamafio del terreno y del nimero de
hijos varones. Algunos padres se negaban a dividirlo y asf solia ser el
asiento residencial de unidades domésticas complejas, de varias fami-
lias nucleares en diferentes etapas del ciclo de reproduccién bioldgico
(Hanks 1990, 95-98).

En vista de esta relacién con el grupo doméstico, el solar era un es-
pacio social complejo y no simplemente un pedazo de tierra para el
asentamiento de un domicilio de las familias. Independientemente de
que pertenecieran a una familia nuclear o multi-generacional, se carac-
terizaba por el uso econémico y social que se le daba (Kirk 1982). Puesto
que era el asiento espacial del proceso de socializacién del grupo
doméstico, adquirfa un valor simbdlico de poder muy importante hacia
dentro del grupo y de prestigio en el contexto de la cultura local, lo cual
explicaré enseguida.

El tamafio y la importancia de los asentamientos mayas creados du-
rante la Colonia variaba por lo general con relacién al ntimero de espa-
fioles fundadores o la riqueza potencial de la regiéon. De la misma
forma, no debo dejar de mencionar que en algunos pueblos de hoy, fun-
dados a partir de estancias, ranchos o haciendas, jamds existio tal traza.

Es importante remarcar que desde el inicio del régimen colonial al
crear los nuevos asentamientos humanos los espafioles solian dividir la
tierra disponible en solares, ya fuera dentro de la traza o de barrios de
indios. Y asi, simbdlicamente pasaban a formar parte del reino espafiol.

EI hdbitat maya moderno

Segtin Quezada, cuando los espafioles llegaron a Yucatén el cuchcabal
era la entidad que permitfa el control de la vida politica del conjunto de
los sefiorfos que lo integraba. Uno de los asentamientos poblacionales
era practicamente la capital y ahi residia el halach huinic, o autoridad su-
prema. La distribucién espacial de la poblacién dentro de un sefiorio era
dispersa, no habfan limites territoriales nitidos y precisos entre las esfe-
ras de poder y administrativas dentro del cuchcabal (1993, 81-82).
Desde antes de la llegada de los espafioles a Yucatdn la vivienda
maya tradicional no contemplaba espacios privados para ninguno de
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sus miembros.’ Solfa formar parte de los caserfos en medio del monte
cerca de las milpas. Aunque en tiempos mds largos, la vivienda maya
también era itinerante como la milpa,* unida por muy delgados hilos al
orden politico y econémico mds amplio. “Para la mentalidad espafiola
este ordenamiento espacial (cuchcabal) de la sociedad maya era una cos-
tumbre parecida al modo de vivir de las fieras” (Quezada 1993, 82), por
lo que se dieron la tarea de concentrar a los indios en pueblos debida-
mente planificados y con limites precisos entre ellos.

Asi, mediante un proceso de reorganizacién administrativa y reli-
giosa del espacio, los espafioles ordenaron el traslado de la vivienda,
bien a las llamadas congregaciones, o bien a las juntas o reducciones
(Quezada 1993, 82). Al parecer ese traslado no alteré la estructura de tal
vivienda “montuna”.

La vivienda tfpica maya presenta algunas variaciones en cuanto a te-
chos (palma, zacate o guano) y paredes (varas y paja con embarro y
mamposterfa), no asf su estructura espacial tipo elipse que es bastante
uniforme. Esta vivienda solfa estar compuesta por un espacio para dor-
mir y otro para cocinar.

La vivienda tipica es de una sola pieza, de planta rectangular y la
mayorfa de las veces, con cabeceras semicirculares, con ejes de 5 a 8 me-
tros. No tiene ventanas y algunas sélo tienen una puerta que ve hacia el
oriente, pero por lo general cuenta con dos puertas que se colocan a la
mitad de ambos lados, quedando una frente a la otra y miden aproxima-
damente 1 metro de ancho por 2 metros de alto. Esta construccién sirve
de estancia, dormitorio y comedor. De los horcones (noh-hocomes) y los

? Repetto Tio encuentra estos rasgos en la que ella llama comunidad maya moderna.
Ciertamente, “El concepto arquitecténico hace uso de los espacios abiertos” y las vivien-
das eran parte del patio. “Gran parte de las actividades cotidianas como lavar, cocinar,
cuidar las plantas y los animales domésticos, asf como los juegos de los nifios en los espa-
cios comprendidos entre [las albrarradas] que delimitan cada vivienda de las otras” (Re-
petto Tio 1991, 16) Otra autora, que ha llevado a cabo investigaciones en la parte norte
del pais sefiala, “Ciertos rasgos comunes de las casas y solares campesinos manifiestan
la interpretacién de las funciones de produccién y de consumo y la poca individuacién
de los espacios personales” (Pepin 1996, 76).

* “Desmontaban un campo para varios afios, del que después se cambiaban a otro
nuevo, una vez agotada la fertilidad del primero” (Cook y Borah 1978, 17).
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largueros (balos) se suspenden las hamacas a la hora de dormir. Una pa-
langana grande y una vasija para agua, colocadas en cualquier lugar,
sirven para el bafio. En otro lugar, generalmente como anexo de esta
construccion, se colocan tres piedras en forma de isésceles, para usarse
como fogon, y esto constituye la cocina (Moya Rubio 1988, 80).

Esta vivienda genera un espacio tinico para descansar y dormir, sin
divisiones, es multifuncional. En cambio la mayor parte de las activida-
des cotidianas se llevan a cabo en el espacio abierto o sea en el solar. El
solar y la vivienda han sido unidades intrinsecas donde se llevan a cabo
todas, mejor dicho casi todas las actividades vitales cotidianas (Repetto
Tio 1991, 12-17). Otra investigadora calcula que el hdbitat maya tipo en
70 por ciento son espacios abiertos, 20 por ciento cerrados y 10 por cien-
to semicubiertos. Tres espacios que a su vez tenfan una funcién muy
concreta: la agricola, la de habitacién y la doméstica, respectivamente
(Tello Peén 1992, 8).

Esta unidad intrinseca entre esos tres espacios que durd siglos, hoy
tiende a fracturarse més rdpidamente que en otras épocas, y estd acom-
pafiada por una nueva divisién familiar del trabajo y algunas otras ma-
nifestaciones culturales que ya son visibles a simple vista.

A continuaci6n analizaré algunas de las caracterfsticas de la vivien-
da principal, segtin los resultados de nuestra encuesta. En la zona hene-
quenera se registré que una de cada diez viviendas su piso todavia es
de tierra y esta proporcion es casi el doble en las zonas milpera y citrico-
la sur (cuadro 1). Los techos de guano o paja tienden a ser sustituidos.
En la zona costera ya casi no existen, mientras que en la henequenera 3
de cada diez; en la citricola y sur 6 de cada diez; y en la maicera 4 de
cada diez conservan este tipo de techo mas térmico. Los techos de lami-
na de cartén —calurosos y frégiles—, que también abundan son un signo
de mayor precariedad y deterioro de las viviendas (cuadro 2). Las pare-
des de bajareque y embarro tradicionales tienden a desaparecer: en la
zona costera ya no existen y en la zona henequenera tiende a ser susti-
tuida por las paredes o bien de bloques o de mamposteria (piedra pega-
da con cal y cemento). En la zona henequenera casi 70 por ciento de las
viviendas presentan paredes de bloque o cemento (cuadro 3).

Respecto a los servicios, importa hacer notar que casi todas las
viviendas principales fueron reportadas con servicio de agua entubada
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Cuapro 1. Distribucién de tipo de piso segtin las condiciones de la vivienda en
Yucatdn, 1996.

Material del piso Condicién de la vivienda principal
ZONA de la vivienda NUEvVA CONSERVADA ~ DETERIORADA Total
HENEQUENERA TIERRA 0.6% 5.1% 45% 10.3%
CEMENTO 10.3% 38.5% 17.9% 66.7%
MosAICO 3.2% 16.7% 1.9% 21.8%
OTRO 0.6% 0.6% 1.3%
Total 14.1% 60.9% 25.0% 100.0%
CITRICOLA Y SUR TIERRA 0.8% 11.8% 4.7% 17.3%
CEMENTO 7.9% 33.9% 29.1% 70.9%
MosAIco 1.6% 9.4% 0.8% 11.8%
Total 10.2% 55.1% 34.6% 100.0%
MAICERA TIERRA 0.7% 13.9% 5.1% 19.7%
ARENA 0.7% 0.7%
CEMENTO 4.4% 30.7% 9.5% 44.5%
MosAIcO 5.1% 29.2% 0.7% 35.0%
Total 10.2% 74.5% 15.3% 100.0%
COSTERA TIERRA 1.2% 2.3% 3.5%
ARENA 1.2% 3.5% 4.7%
CEMENTO 12.8% 32.6% 3.5% 48.8%
MosAIco 2.3% 38.4% 2.3% 43.0%
Total 15.1% 73.3% 11.6% 100.0%

Fuente: Investigacién directa, 1996
N: 502 unidades fomésticas

(¢potable?) y de energia eléctrica (cuadros 4 y 5), mientras que los servi-
cios sanitarios son todavia mucho muy deficientes. Hace falta explicar
porqué en la zona henequenera donde la vivienda y las formas de vida
estdn mds proximas a las formas de vida urbana, solamente una de cada
vivienda principal fue reportada con fosa séptica (cuadro 6). Algu-
nas viviendas principales habitadas por familias jovenes registran una
divisién de los espacios interiores ya sea de un cuarto o un cancel. En la
zona maicera se observa el porcentaje més bajo de 28.7, mientras que el
mds alto corresponde a la zona costera (cuadro 7).
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CuapRo 2. Distribucién de tipo de techo segtin las condiciones de la vivienda en

Yucatdn, 1996.

ZONA

HENEQUENERA

CITRICOLA Y SUR

MAICERA

COSTERA

Material del techo
de la vivienda

LAMINA DE CARTON
GUANO

LAMINA DE ZINC
LAMINA DE ASBESTO
CONCRETO

BLOQUE

BOVEDILLA

OTROS

Total

LAMINA DE CARTON
GUANO

LAMINA DE ZINC
LAMINA DE ASBESTO
CONCRETO

BLOQUE

BOVEDILLA

OTROS

999

Total

LAMINA DE CARTON
GUANO

LAMINA DE ZINC
LAMINA DE ASBESTO
CONCRETO

BLOQUE

BOVEDILLA

OTROS

999

Total

LAMINA DE CARTON
GuaNO

LAMINA DE ASBESTO
CONCRETO

BLOQUE

BOVEDILLA

OTROS

Total

Fuente: Investigacion directa, 1996

N: 502

Condici6n de la vivienda principal
NUEVA  CONSERVADA DETERIORADA

3.8%

1.9%
3.2%
2.6%
1.9%
0.6%
14.1%

2.4%
0.8%
0.8%
1.6%
2.4%
0.8%
0.8%
0.8%

10.2%
2.2%

0.7%

0.7%
0.7%

5.8%

10.2%
2.3%

2.3%
1.2%
3.5%
3.5%
2.3%
15.1%

13.5%
19.9%
1.9%
4.5%
7.1%
3.8%
7.1%
3.2%
60.9%

1.6%
28.3%
2.4%
3.1%
4.7%
4.7%
5.5%
3.9%
0.8%
55.1%

5.1%
29.2%

1.5%
9.5%
0.7%
13.1%
14.6%
0.7%
74.5%

15.1%
3.5%
22.1%
5.8%
8.1%
16.3%
2.3%
73.3%

10.3%
11.5%

2.6%

0.6%
25.0%

1.6%
29.9%

0.8%
1.6%

0.8%

34.6%

1.5%
11.7%

0.7%
1.5%

15.3%
8.1%

3.5%

11.6%

Total

27.6%
31.4%
1.9%
9.0%
10.3%
6.4%
9.0%
4.5%
100.0%

5.5%
59.1%
3.1%
5.5%
8.7%
5.5%
7.1%
4.7%
0.8%
100.0%

8.8%
40.9%
0.7%
2.2%
11.7%
1.5%
13.1%
20.4%
0.7%
100.0%

25.6%
3.5%
27.9%
7.0%
11.6%
19.8%
4.7%
100.0%
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CuaDRro 3. Distribucién de tipo de pared segtin las condiciones de la vivienda en

Yucatdn, 1996.

ZONA

HENEQUENERA

CITRICOLA Y SUR

MAICERA

COSTERA

Material de la pared

de la vivienda

EMBARRO
BAJAREQUE
BLOQUE
MAMPOSTERIA
Total

EMBARRO
BAJAREQUE
BLOQUE
MAMPOSTERIA
OTRO

999

Total

PUNTAL
EMBARRO
BAJAREQUE
BLOQUE
MAMPOSTERIA
OtrRO

Total

BLOQUE
MAMPOSTERIA
O1RO

Total

Fuente: Investigacién directa, 1996

N: 502

Condicién de la vivienda principal
CONSERVADA

NUEVA
0.6%
9.0%

4.5%
14.1%

0.8%
71%
2.4%

10.2%

8.0%
2.2%

10.2%

15.1%

15.1%

7

8.3%
6.4%
26.9%
19.2%
60.9%

9.4%
11.8%
18.1%
14.2%

0.8%

0.8%
55.1%

1.5%
3.0%
20.4%
33.6%
13.1%
2.9%
74.5%

55.8%
9.3%
8.1%

73.3%

DETERIORADA

10.9%
3.8%
3.8%
6.4%

25.0%

15.0%
7.9%
3.1%
8.7%

34.6%

2.9%
7.3%
0.7%
1.5%
2.9%
15.3%

3.5%

8.1%
11.6%

Total

19.8%
10.3%
39.7%
30.1%
100.0%

24.4%
20.5%
28.3%
25.2%
0.8%
0.8%
100.0%

1.5%
5.8%
27.7%
42.3%
16.8%
5.8%
100.0%

744%
9.3%
16.3%
100.0%
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CuaDRO 4. Distribucién de servicio de agua potable segtin las condiciones de la
vivienda en Yucatdn.

Servicio de agua Condicién de la vivienda principal

ZONA potable NuevA ~ CONSERVADA  DETERIORADA  Total
HENEQUENERA St 12.8% 51.9% 21.8% 86.5%
No 1.3% 9.0% 3.2% 13.5%

Total 14.1% 60.9% 25.0% 100.0%

CITRICOLA Y SUR St 9.4% 51.2% 31.5% 92.1%
No 0.8% 3.9% 3.1% 7.9%

Total 10.2% 55.1% 34.6% 100.0%

MAICERA St 8.8% 70.1% 15.3% 94.2%
No 1.5% 4.4% 5.8%

Total 10.2% 74.5% 15.3% 100.0%

COSTERA Sf 15.1% 72.1% 9.3% 96.5%
No 1.2% 2.3% 3.5%

Total 15.1% 73.3% 11.6% 100.0%

Fuente: Investigacion Directa, 1996
N: 502

CuaDRO 5. Distribucién de servicio de energfa eléctrica segtin las condiciones de la
vivienda en Yucatan, 1996.

Servicio Condicién de la vivienda principal
ZONA eléctrico NUEvVA CONSERVADA ~ DETERIORADA Total
HENEQUENERA St 14.1% 60.3% 23.7% 98.1%
No 0.6% 1.3% 1.9%
Total 14.1% 60.9% 25.0% 100.0%
CITRICOLA Y SUR St 9.4% 53.5% 32.3% 95.3%
No 0.8% 1.6% 2.4% 4.7%
Total 10.2% 55.1% 34.6% 100.0%
MAICERA St 10.2% 70.8% 14.6% 95.6%
No 3.6% 0.7% 4.4%
Total 10.2% 74.5% 15.3% 100.0%
COSTERA St 14.0% 73.3% 8.1% 95.3%
No 1.2% 3.5% 4.7%
Total 15.1% 73.3% 11.6% 100.0%

Fuente: Investigacion directa, 1996
N: 502
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CUADRO 6. Distribucién de letrinas segtin las condiciones de la vivienda en
Yucatdn, 1996.

Condicién de la Tiene sumidero
ZONA vivienda principal St No Total
HENEQUENERA NUEvA 1.9% 12.2% 14.1%
CONSERVADA 15.4% 45.5% 60.9%
DETERIORADA 45% 20.5% 25.0%
Total 21.8% 78.2% 100.0%
CITRICOLA Y SUR NUEvA 3.1% 7.1% 10.2%
CONSERVADA 18.9% 36.2% 55.1%
DETERIORADA 6.3% 28.3% 34.6%
Total 28.3% 71.7% 100.0%
MAICERA NUEVA 2.9% 7.3% 10.2%
CONSERVADA 32.1% 42.3% 74.5%
DETERIORADA 2.2% 13.1% 15.3%
Total 37.2% 62.8% 100.0%
COSTERA NUEvVA 8.1% 7.0% 15.1%
CONSERVADA 52.3% 20.9% 73.3%
DETERIORADA 2.3% 9.3% 11.6%
Total 62.8% 37.2% 100.0%

Fuente: Investigacién directa, 1996
N: 502

En suma, hoy dfa por todos los rumbos de la entidad es muy noto-
rio el paulatino proceso de desaparicién de la vivienda maya tradicional
como fue descrita’ lineas arriba. En algunos casos sufre modificaciones
ya sea del techo o de las paredes y piso, conservando la estructura del
espacio multifuncional. En las cuatro regiones, ante el deterioro natural,
las paredes de bajareque y embarro y los techos de guano estdn siendo
sustituidos por otros materiales a veces mds endebles que los originales.
Para mejorar la vivienda, de manera marcada en los tltimos afios, los

campesinos yucatecos alteran la estructura tradicional completa de la

* Proceso que también sefialan Repetto Tio, 1991 y Tello, 1992).
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CuaDRo 7. Distribucién de vivienda con cuarto segtin sexo de los nifios de
Yucatan, 1996.

Vivienda con Sexo
ZONA cuarto MASCULINO FEMENINO Total
HENEQUENERA St 52.7% 44.7% 48.7%
No 46.2% 53.2% 49.7%
NO CONTESTO 1.1% 2.1% 1.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
CITRICOLA Y SUR St 44.4% 40.9% 42.9%
No 50.0% 54.5% 52.0%
NO CONTESTO 5.6% 45% 5.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
MAICERA St 26.9% 31.0% 28.7%
No 73.1% 64.3% 69.1%
NO CONTESTO 4.8% 2.1%
Total 100.0% 100.0% 100.0%
COSTERA St 78.3% 59.5% 70.6%
No 20.0% 33.3% 25.6%
NO CONTESTO 1.7% 7.1% 3.9%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Investigacion directa, 1996
N: 487 nifios.

misma. Por ejemplo, la vivienda adopta una planta rectangular y pare-
des de bloque, ventanas y techos de bovedilla, como las viviendas urba-
nas. Se trata de actos reveladores de la modernidad, ya que ni la “remo-
delacién” de las antiguas ni las nuevas viviendas se llevan a cabo bajo
la direccién de algtin arquitecto y en la mayoria de los casos son produc-
to de la autoconstruccién.

En la zona henequenera y costera es més notoria la presencia de vi-
viendas nuevas y la presencia de migrantes parece ser clave (cuadro 8).
Todas estas acciones del hombre sobre su vivienda dan cuenta clara-
mente del avance de la modernidad en las comunidades rurales. Esta
intervencién espontdnea preocupa a algunos arquitectos especialistas y
a su vez critican el tipo de vivienda “popular” sugerida por el gobierno,
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CuaDRO 8. Distribucién de condiciones de la vivienda principal segtn la
presencia de migrantes de Yucatan, 1996.

Condici6n de la Presencia de migrantes
ZONA vivienda principal St No Total
HENEQUENERA NUEvVA 10.3% 3.9% 14.2%
CONSERVADA 39.4% 21.3% 60.6%
DETERIORADA 15.5% 9.7% 25.2%
Total 65.2% 34.8% 100.0%
CITRICOLA Y SUR NUEVA 5.5% 4.7% 10.2%
CONSERVADA 30.7% 24.4% 55.1%
DETERIORADA 15.0% 19.7% 34.6%
Total 51.2% 48.8% 100.0%
MAICERA NUEvVA 5.1% 5.1% 10.3%
CONSERVADA 41.9% 32.4% 74.3%
DETERIORADA 8.8% 6.6% 15.4%
Total 55.9% 4.1% 100.0%
COSTERA NUEvVA 7.0% 8.1% 15.1%
CONSERVADA 31.4% 41.9% 73.3%
DETERIORADA 4.7% 7.0% 11.6%
Total 43.0% 57.0% 100.0%

Fuente: Investigacion directa, 1996
N: 502 unidades domésticas

que no toma en cuenta el aspecto de identificacién de vivienda con el
medio y la cultura a la que pertenece (Tello Pedn, 1992, 7). Esta preocu-
pacion compartida, parece adecuada siempre y cuando no se quiera
reificar la llamada cultura tradicional, siempre y cuando no se pase por
alto que la cultura es dindmica y no es exterior a los propios individuos
que habitan dichos espacios.

Desde mi punto de vista, todos estos cambios sufridos por la vivien-
da rural reflejan que el concepto profundo de hébitat entre los mayas
estd influido por la modernidad, por los estereotipos y simbolos urba-
nos, los cuales han sido asimilados previamente. Tales transformacio-
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nes, por lo tanto, vienen acompafiadas de un proceso de cambio social
mucho muy profundo. El nuevo significado cultural del espacio abierto
que solia ser esencial para la vida cotidiana.® En la actualidad la televi-
sién es responsable de la revaloracion del espacio interior que se vive.
El espacio abierto ha perdido importancia en la medida que los miem-
bros de la familia suelen salir a trabajar fuera de sus comunidades y que
el ocio gira en torno de la televisi6n.

SEGUNDA PARTE
El espacio y la cultura

Entre los mayas las actividades domésticas cotidianas se llevaban a cabo
en el exterior de la vivienda, en el solar. Por ello era el espacio donde ge-
neracion tras generacion recorrian el ciclo de fases biolégicas de “expan-
sién”, “reproduccion” y “dispersién”, que se iniciaba cuando una pareja
adquirfa independencia después de vivir algunos afios en casa del pa-
dre del esposo (patrilocalidad). No obstante, la madre fundadora era la
que adquirfa el papel central organizador y desde luego el rango mds
alto en la jerarquia de las autoridades conferidas a las mujeres. Un va-
lor simbdlico del solar se producia hacia dentro del propio grupo do-
méstico: un dominio matriarcal. Otro era hacia fuera, pero dentro de la
comunidad: el territorio de un clan.

El solar era también un recurso productivo, fundamental dentro de
la estrategia de sobrevivencia rural (figura 1).” Cada uno de los miem-
bros de la unidad doméstica contribuia a un solo presupuesto de comi-

¢ “Al frente de la vivienda, en el espacio abierto se desarrollan actividades sociales
aprovechando el “fresco” al caer la tarde. En el espacio abierto posterior se realizan activi-
dades domésticas complementarias como es el caso del cultivo de drboles frutales hortali-
zas y la crianza de algunos animales, principalmente aves y cerdos” (Tello Peon, 1992, 9).

7 Por lo general bajo un esquema de familia extensa monoresidencial en el solar se
llevaban a cabo varias actividades econdmicas: se sembraban drboles frutales para apro-
vechar su sombra y durante la época de cosecha se consumia una parte y otra se vendia;
se fomentaba y se cosechaban hortalizas; se criaban pollos y pavos y algunas veces cerdos.

177



NIETIIN DAINLD O RATVIIRL £

L PiADEEAT IVIATA RURKMNAL UL TULATATN

FiGura 1. Distribucién de vivienda con cuarto segtin sexo de los nifios de
Yucatdn, 1996.

Bafio
E=4 Area de servicios
7% Area privada
Corral F=2 Area publica
para
puercos' Corral
para aves
Pozo
Huerto
familiar Arboles
Lavadero
Zonificacién del solar de
Don Pedro Mex Cohué
Hunucmg, Yucatdn
\ T Acceso —sin escala— /
Muro de principal
mamposterfa

Fuente: Alfredo Escalante, FAUADY, UPI, Linea vivienda, 1988.

da ya fuera trabajando en la milpa o en el patio mismo. La milpa estaba
bajo el control total del jefe de familia y el solar de la esposa de éste. De
tal modo que cada miembro de la familia extensa quedaba bajo la auto-
ridad patriarcal por el lado de la milpa y de una matriarcal por el del
hogar. Ambos fundadores eran la cabeza del grupo doméstico familiar,
el cual entre mds cohesionado merecfa més respeto de la comunidad.

Cuando las hijas arribaban a la edad, de 13 a 15 afios, comenzaban a
contraer nupcias y por lo general abandonaban su grupo para unirse al
de su marido. Hank no detecté caso alguno de residencia uxorilocal,
cuando los recién casados se instalan en el seno del grupo de la novia.
Los hijos ingresaban a sus esposas al grupo doméstico y la vivienda
para la pareja era construida mediante los mecanismos de ayuda reci-
proca y ya cuando tenian hijos emprendian la tarea de conseguir su pro-
pio solar.

Para recibir un solar, mediante un pago minimo, bastaba una solici-
tud del comisario ejidal o presidente municipal y luego en una asamblea
los ancianos y notables decidfan, si procedia o no dicha adjudicaci6n.
Previamente se verificaba que el demandante fuera vecino de dicho po-
blado por varios afios y que tuviera una familia con hijos ya constituida.
A ese terreno se le daba el nombre de solar porque se utilizaba para
construir la vivienda de una familia. Un terreno era otra cosa sin una vi-
vienda y una familia que lo habitara.

Esta costumbre de dotar a las familias de un solar en apariencia se
sigue practicando hasta hoy. Digo en apariencia porque son muy esca-
sos los que provienen del fundo legal del poblado. En la gran mayoria
de los casos, son terrenos mas pequefios y de propiedad privada que se
aproximan al patio residencial urbano.

Asi entendemos porqué cuando el fundo legal de los poblados se
agotd empezaron los solares a sufrir divisiones y fracturas a fondo. Lle-
gado el momento, la mayorfa de los hermanos se casaba y establecian
un hogar independiente, el grupo doméstico original entraba en una
fase de “dispersién” hasta que la familia extensa quedaba reducida en
su tamafio y en su complejidad, llegando al caso frecuente en que sélo
uno de los hijos cuidaba de los padres y heredaba la propiedad.

Debido a una nueva divisién del trabajo y reorganizacion de roles
dentro del grupo doméstico, —que explicaré enseguida-, con el objeto de
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asegurar la superviviencia, el solar tiende a convertirse en patio (backya-
rd), 0 sea, en un espacio mds simple y de tipo urbano, donde sobreviven
algunos arboles frutales pero con la idea de que la sombra de sus ramas
es lo mds importante. Y es que la tierra de los fundos legales de los po-
blados ya practicamente estd agotada, por lo cual los terrenos para la vi-
vienda provienen del mercado de tierras, o sea, debe ser comprada y los
demandantes apenas pueden pagar por un lote pequefio, apenas una
tercera parte con relacién a las dimensiones del solar original.

Con base en la amplitud del solar, pero sobre todo, a que el espacio
comun tenfa un alto valor cultural no resultaba incémodo, era natural
que las nuevas viviendas para los recién casados se construyeran den-
tro del mismo solar y no se fragmentara o demarcara por las albarradas.
Esta costumbre era parte de una tradicion que perpetraba el esquema
patriarcal o de subordinacion de los hijos més jovenes en los asuntos del
hogar. Por lo tanto, esta divisién del espacio residencial que se observa
hoy aparte de resquebrajar la potencialidad econémica del solar, socava
las bases del poder patriarcal, de la familia extendida mono-residencial
y precipita en fin unas tradiciones para dar paso a otras nuevas.

La milpa y el solar constitufan los recursos productivos pero tam-
bién espacios culturales y de poder. Los hijos varones entre los 12 y 13
afios iniciaban el aprendizaje de la milpa bajo la direccién de su padre.
En el solar, en cambio, aunque era algo asf como un complemento de la
milpa, por lo general estaba bajo el control de la mujer, la madre de fa-
milia contribuia a la educacién de los nifios y especialmente de las hijas.
La familia patriarcal se afirmaba a partir de la milpa a la cual no tenfa
acceso la mujer, sélo en condiciones excepcionales, por ejemplo la inva-
lidez del esposo.

En ambos espacios se practicaban rituales, que renovaban su fuerza
simbdlica tradicional sin lo cual son ininteligibles costumbres, ceremo-
nias, castigos, etcétera, que se practicaban dentro de los mismos. Ejem-
plo, el Chachac y el Huajicol, respectivamente. Lo que se suele sefialar
frecuentemente es la transformacion fisica, a veces notoria, tanto de la
milpa como del solar sin ahondar en la profunda significacién cultural
que conlleva.
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Vivienda y familia

Cada vivienda ilustra, mds alld de las evidencias funcionales, cierto proce-
so de negociacién entre las experiencias y preferencias de los individuos.
Armoniosa o conflictivamente, las familias interiorizan las influencias y cir-
cunstancias externas para elaborar su espacio de convivencia. Allf se desa-
rrollan los aspectos y tiempos més fntimos de su reproduccién, y se expli-
can las mediaciones que introducen entre su desempefio productivo y su
consumo. (Pepin Lehalleur, 1992, 305).

Sostengo que la vivienda tipica del campo yucateco habia sobrevivi-
do varios siglos sin sufrir cambios radicales (Garcia Preciat, 1977, 412),
como los que se observan hoy (figura 2), por razones subjetivas y no
s6lo objetivas o econdmicas. No corresponden a una actitud racional o
premeditada de sus ocupantes. Estas modificaciones espontaneas anali-
zadas tampoco son una simple imitacién de las viviendas urbanas. La
explicacion serd buscada a partir de la relacién dialéctica entre las vie-
jas y nuevas subjetividades.

La poca alteracion estructural sufrida por siglos de la vivienda maya
se explica por la resistencia vigorosa que present6 la comunidad maya en
esta region. El hdbitat maya formaba parte de un mundo simbélico rela-
tivamente alejado de la sociedad urbana. O por lo menos el mundo sim-
bélico urbano era incapaz de trastocar los valores tradicionales rurales,
hasta que se expandieron los medios electrénicos de comunicacién.

Se ha detectado que aquel bajo impacto urbano, en cuanto a la pau-
tacién formal del espacio rural, toma otra dimensién y vigor a partir de
la década de los setenta, cuando se acentdan dos fenédmenos, que im-
primen al campo una dindmica social bastante peculiar. Por un lado, la
crisis de la agricultura comercial y de la agricultura de autosubsistencia,
la crisis de la via campesina. Y por otro, la dotacién de servicios ptbli-
cos a las comunidades, tales como, escuelas® y energfa eléctrica.’

S Para Faust, entre los mayas la televisién y la escuela han reemplazado la tradicion
oral (1998, xxv).

? Por ejemplo en 1970 de 129 642 viviendas registradas, solamente 68 761 contaban
con energfa eléctrica y de ellas, 42 109 se ubicaban en Mérida, es decir, apenas un poco
mas de 50 por ciento de las viviendas registradas contaba con dicho servicio. En 1995 en
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FIGURA 2. La vivienda niicleo principal multifuncional. La crisis acelera el lento desplazamiento de la centralidad de la agri-
cultura en el proceso de reproduccién y de organizacién de las familias
El espacio abierto del frente se utiliza para descansar y realizar actividades sociales campesinas,” y la penetracién de los medios masivos de comunicacién,

propicia cambios muy profundos en las expectativas y précticas cultu-
rales de los campesinos. Todo ello, repercute en la organizacién del es-
pacio para la convivencia cotidiana: el solar, la vivienda y los parques;
ni que decir en los espacios productivos como la milpa y el ejido. Por
otra parte, el manejo de imdgenes por la publicidad se encarga de revo-
lucionar la estructura del consumo tanto basico como complementario.

En efecto, cuando la agricultura era el eje central de la reproduccién
social, el jefe de familia solfa ser el gufa y el jerarca del grupo domésti-
co, el gran educador, que mantenia bajo su vigilancia a todos los miem-
bros de la familia. La organizacién del espacio de convivencia familiar
era muy simple y permitia que los miembros de la familia quedaran
subsumidos y vigilados por dicha autoridad, incluso en la esfera del so-
lar, que como ya se sefialé, funcionaba como una extensién de la milpa.
La crisis econémica nacional de “baja intensidad” obliga a la explora-
cién de los mercados laborales, mientras arrecia el acicate consumista a
través de la radio y la television.

Esto significa que en términos reales disminuye la produccién y au-
menta el consumo, que las necesidades sentidas de consumo elevan las
expectativas de ingresos y de prestigio. Incluso el consumo bdsico (maiz,
frijol, huevo, calabaza, chile y frutales) empieza a ser alterado con una
gran cantidad de productos industrializados, con lo cual se acentda la
necesidad de intensificar y ampliar el uso de la fuerza de trabajo fami-
liar, para obtener dinero para comprarlos. Se observa una clara separa-
ci6n entre produccién y consumo, es decir, las familias mayas rurales no
se organizan para producir con sus propios medios sino para consumir
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Fuente: Alfredo Escalante, FAUADY, UPI, Linea vivienda, 1988. 1 Como ya vimos, la agricultura fue desplazada como eje central de la organizacién
y la reproduccién social de las comunidades y en su lugar el trabajo asalariado tendié a
ganar esa centralidad perdida por la agricultura tradicional.
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A principios de los setenta, Rivera (1976) observé la divisién espa-
cial de un pueblo maya y encontré una division muy clara entre diver-
sos clanes, donde una inmensa mayoria de los hijos construfan su vi-
vienda cerca de la casa de los padres y se llegaban a constituir cerca de
cuatro o cinco familias desde las cuales se reconocfan las ramificaciones.
Esta geometria de los asentamientos mayas rurales y, por ende, del po-
der no se sigue reproduciendo mas e incluso la nueva tendencia es la de
constituir vecindades, es decir, vecinos que no guardan una linea direc-
ta de parentesco consanguineo entre si.

Tales “lazos familiares” que se recreaban por el sistema de la milpa
y la cohabitacién en el solar tienden a debilitarse. Con lo cual el valor sim-
bélico del hdbitat maya tiende a entrar en una nueva dindmica, “con-
taminado” por la modernidad. Quiero sefialar no obstante, que este pro-
ceso no avanza parejo y enseguida presento unos ejemplos concretos.
San Felipe es el caso donde el hébitat maya ha quedado casi completa-
mente atrds y Kancab representa una comunidad donde la distribucién
residencial tradicional es todavia fuerte. En ambos casos la relacién es-
trecha entre los familiares varia, de menos a mas, respectivamente, de
acuerdo a las costumbres que todavia se conserven.

En cuanto a la organizacién del grupo doméstico, la tendencia detec-
tada es la formacién de grupos nucleares (padres e hijos). Las familias
nucleares pueden ser observadas con mayor frecuencia en los pueblos mds
alejados de las actividades agricolas, casi siempre como simbolo de pros-
peridad y frecuentemente es una aspiracién primordial no lograda para
los habitantes de aquellas comunidades mds agrarias. En efecto, en San
Felipe no es comiin observar que los hijos vivan junto a sus padres o sus
suegros, compartiendo un solar, como reportan otros trabajos antropold-
gicos para otras poblaciones en el pasado (Thompson, 1976; Kirk, 1982).

Los hijos al casarse por lo general alquilan y otros ya han construi-
do una vivienda, lo mds lejos de sus padres para hacer una vida mds in-
dependiente. Ademds, un pescador suele ganar lo suficiente como para
sostener al nticleo familiar sin la ayuda de la esposa. Cuando el padre o
la madre enviuda, suele quedarse a vivir con su hijo menor de quien de-
pende econémicamente. Toman un papel activo dentro de la familia, ayu-
dando con el quehacer de la casa o cuidando a los nietos. Cuando son
varios hijos los hermanos mayores se casan y los menores se hacen car-
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go del gasto familiar y asi sucesivamente hasta que la familia original es
sustituida por una nueva con el tltimo hijo o hija.

En Kancab, en cambio, pequefia comunidad agraria del municipio
de Peto, més alejada de las carreteras principales que las dos poblacio-
nes anteriores, la situacion es un poco diferente. Aqui no es comtin en-
contrar ancianos que vivan solos, pues la residencia patrilocal atin es
una costumbre muy fuerte. Cuando los hijos varones se casan se inicia
la construccién o se habilita (si hay una existente) una dentro del solar
de la casa de sus padres. Frecuentemente comparten el gasto doméstico
y de servicios como el de energfa eléctrica, asimismo los productos de
la milpa. El hijo menor al casarse, suele posesionarse de la casa de sus
padres y se convierte en el principal aportador de los gastos domésticos.
Si, por el contrario, la menor es una hija soltera, vive siempre con sus
padres y también tiene la obligacién de ayudarlos econémicamente.

De ésta forma, en Kancab se observan todavia vigorosos esos circu-
los de parentesco que han constituido el tejido social de la comunidad
maya. Se puede observar la coexistencia bajo un mismo techo y solar de
dos o tres generaciones. Alrededor de la vivienda paterna, por lo ge-
neral la principal, hay hasta cinco viviendas habitadas por hermanos y
entre ellos se observa una pequefia puerta comunicante. La cual repre-
senta un delgado hilo, simbélico y crucial para la comunicacién entre
dichas familias. A veces, suele ser cerrado debido a los conflictos nunca
ausentes en una relacion tan estrecha y tan compleja.

De las dos mencionadas, Kancab representa una de las comunidades
més tradicionales con relacién a la organizacién multifamiliar, y que
manifiesta un sentimiento todavia muy fuerte de solidaridad familiar
que siempre ha existido en el seno del grupo maya. En esta comunidad
por igual el hébitat maya domina el espacio y el paisaje cultural. No
obstante, el solar tiende a perder importancia como un recurso interno
del grupo doméstico sobre el cual descansaba parte de la supervivencia
parte del orden tradicional. Al declinar esta esfera privada las familias
rurales de Yucatdn han tenido que lanzarse a la conquista de la econo-
mia informal, no s6lo en la ciudad y pequefias ciudades sino también en
sus propias comunidades.

En medio de estos dos casos extremos sefialados, una nueva divi-
sién del trabajo y una pluriactividad crecientes, propician una nueva
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geometria del poder en varias esferas y niveles en la familia e incluso en
la comunidad; y con ello aquellos viejos espacios adquieren otra dimen-
sién simbélica. La vivienda tradicional por ejemplo, (concatenada a la
milpa, mds confortable desde el punto de vista climtico, y adaptada al
medio ambiente) con pocas concesiones a la privacidad comienza a re-
sultar incomoda para la convivencia familiar.

Segtin la informacion contenida en los cuestionarios aplicados a los
nifias y nifios, en la zona henequenera y citricola sur la mitad de las vi-
viendas cuentan con por lo menos un cuarto, mientras que en la zona
maicera solamente una de cada cuatro viviendas tiene una divisién de
sus espacios interiores. Tal contraste no es casual, rm% una correlacién
clara entre el proceso de integracion y el cambio. El espacio es uno de
los soportes privilegiados de la actividad simbélica: es percibido y valo-
rado de forma diversa por quienes lo habitan. El espacio, dice Claval,
interviene de diversas maneras en la vida social y por lo tanto, en el jue-
go de poder. El espacio tanto doméstico como comunitario o ptiblico vive
asi bajo la forma de imdgenes mentales que son tan importantes para
comprender la configuracién de los grupos y las fuerzas que les dan co-
hesi6n asi como las cualidades reales del territorio que ocupan (1982,
19-24).

Destacan por su trascendencia y consecuencias, la reduccién de la
natalidad y el envejecimiento de la poblacién; la persistencia de una cri-
sis econdmica de baja intensidad por sus efectos en las relaciones socia-
les de produccién; los nuevos valores y pautas de conducta que han lle-
vado a dar prioridad a las conductas individuales y a la relativizacién
de los vinculos de parentesco. Los efectos de estos cambios sobre los ac-
tores domésticos son amplios: inciden sobre las relaciones intergenera-
cionales, de género (actitudes y comportamientos de la mujer), divisién
del trabajo familiar, papeles y niveles de educacion, etcétera. Esta re-
composicién de la familia rural repercute directamente en el hébitat.
Los espacios del solar y la vivienda presentan huellas de reminiscencias
y del presente, de lo tradicional y de la modernidad.

Junto al tipo de familia nuclear, propio de la sociedad industrial,
emergen en el medio rural yucateco nuevas formas de convivencia,
cada una de las cuales posee su propia l6gica interna o adaptacién al sis-
tema. La familia nuclear coexiste junto con las familias monoparentales
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y unipersonales. Cada vez es mayor el niimero de nifios que pasa una
parte de su infancia bajo el cuidado de un solo progenitor, generalmente
la madre. Aumentan igualmente los ntcleos formados por solitarios:
personas ancianas (viudos o viudas), pero también separados o divor-
ciados jévenes que optan por vivir solos.

Por otro lado, la dindmica matrimonial aparece asociada a nuevos
modelos de entender y plantear las relaciones familiares. El acto de ca-
sarse pierde significado como rito regulador de las relaciones entre las
parejas. Matrimonio y unién libre ya no son incompatibles. De la misma
manera, el divorcio, los nacimientos fuera del matrimonio han dejado de
ser desviaciones y son integrados en el proceso de relaciones familiares.

La subsistencia del grupo doméstico campesino hace tiempo dejé de
gravitar solamente en la agricultura y mds reciente en las actividades
agropecuarias. En esta transicion los adultos siguen aportando especial-
mente bienes de subsistencia, es decir, el producto de la milpa y algtin
dinero que ganan mediante jornales. Los hijos e hijas por su parte, apor-
tan dinero en efectivo para comprar los productos industrializados que
ganan terreno en el cuadro de consumo. Esta distincién entre los que apor-
tan productos y dinero no resulta nada clara para ellos mismos. La sefio-
ra Lorenza Cumi de Tipikal me platicé que dos de sus hijos trabajaban
fuera del poblado y le entregaban una cantidad de dinero a la semana,
con la cual me decfa sobrevivimos, “mi pobre esposo sélo trae a la casa
maiz, ibes, calabazas y otras cosechas de la milpa, casi no da un centa-
vo”. Es evidente, el valor de los productos de la milpa no son percibidos
por su valores monetarios, por la sencilla razén de que no pasan por los
mecanismos del mercado.

Ahora bien, aunque estos nuevos puntales de la supervivencia no
llegan a tener una real autonomia, escapan a muchas de aquellas viejas
sujeciones de la familia (Mdas Colli, 1997, 210-214). Hoy précticamente
todos los miembros de la familia (esposa, hijas e hijos) se encuentran in-
sertos en el circuito de la economia regional y de este modo gana terreno
un nuevo modo de individualizacién."

" Para decirlo en palabras de Bizberg, ocupan espacios que dejan de ser ocupados
por el poder (patriarcal), y usan los mismos medios y redes sociales con el propdsito de
afirmar la identidad individual (Bizberg, 1989, 487).
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Me refiero a una nueva relacién entre el individuo y el colectivo,
entre la comunidad y el mundo social, de una tensién entre el sujeto que
ya no quiere ser y el sujeto que no termina de cambiar. No son los tini-
cos instrumentos, pero los nuevos roles econémicos junto con la penetra-
cién intensa de los medios masivos de comunicacién han contribuido a
cambiar completamente las lineas de sumisi6n de los individuos, reve-
ldndose en contra de la jerarquia patriarcal y de las ataduras familiares,
y dejandose llevar por otras formas de poder mds abstractas. El espacio
planetario se acorta con la globalizacién, mientras que el espacio indivi-
dual se ensancha, aunque esto sea solamente una ilusién y no un hecho
real. Ademds de sus vivencias personales, mediante la radio y la televi-
sién" se establece facilmente un vinculo directo, intenso y grandemente
emotivo entre un individuo y la totalidad de la poblacién dispersa (Cla-
val, 1982, 35). El campesino maya de Yucatdn es parte ya de una masa
amorfa planetaria de consumidores.

El hdbitat entre la tradicion y la modernidad

Desde mi perspectiva, la modernidad no sélo sefiala los cambios produ-
cidos en el hdbitat maya, sino que explica su naturaleza y hacia dénde
apuntan en términos culturales. Por modernidad entiendo el proceso de
cambio y movimiento sociales hacia la “utopia”, “paradigma”, o “espe-
jismo” urbano-industrial, como se le quiera llamar, cuyos cimientos fun-
damentales son el conocimiento racional, el individualismo, el libre
funcionamiento de los mercados y la democracia, entre otros. Desde
cuando menos un siglo para atréds, en México cuando se habla de cam-
biar se usa la palabra modernizar y la accién de modernizar es la imple-
mentacién de esos pilares paradigmdticos. A costa, necesariamente, de
otros pilares de la vida colectiva los cuales se remontan a nuestro pasa-
do histérico, a costa de nuestras tradiciones.

La idea de cambiar para mejorar enfrenta y se gufa por la llamada
modernizacién que ya recorrieron los pafses europeos y los Estados

2 Segtin un funcionario de una compafifa lider en el mercado, Yucatdn ocupa el pri-
mer lugar de ventas en la regién sureste del pafs. En promedio se venden 2 500 televiso-
res al mes. Diario de Yucatdn, Mérida Yucatdn, 9 de agosto de 1997.
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Unidos desde dos siglos (Habermas, 1989; Giddens, 1991; Beck, 1994;
Appadurai, 1996; Dunn, 1998). En México modernizar es fomentar la in-
dustrializacion, es facilitar el crecimiento urbano, es aplicar la tecnolo-
gfa en todas las ramas de la produccién, modernizar es dar las espaldas
a la tradicién.

La modernidad (social modernity), segtin Giddens, en términos gene-
rales se refiere a las instituciones y a los modos de comportamiento que
acompafiaron al desarrollo industrial en Europa y que durante el siglo
XX se extendieron a practicamente todo el mundo. Por extensién, la mo-
dernidad social ha sido entendida, gruesamente, como el equivalente
del “mundo industrializado”, atin cuando ha sido reconocido que el in-
dustrialismo no es su tnica dimensién (Giddens, 1991, 14-15). Otra no-
cién proviene de una costumbre ampliamente compartida y cémoda,
dice Cheynol, que opone lo tradicional a lo moderno, entendiendo
como moderno todo aquello que rompe con la tradicién. En otras pala-
bras, si la tradicién se define como transmisién de un modelo cultural
por medios empiricos, la modernidad social serfa la manifestacién de
una ruptura profunda con éste (1994, 135).

La modernidad no camina sola. “La modernizacién se implanta bajo
los auspicios, no sélo de determinado tipo de instituciones, sino tam-
bién de determinados estratos sociales y de su papel en la sociedad”
(Smith, 1998, x1x). La sociedad entera al imitar la vanguardia cultural de
las elites, acepta una direccionalidad del cambio social, se instala en la
modernidad. Claramente, la modernidad tiene dos dimensiones: la ob-
jetiva, es decir, las précticas y los productos materiales e institucionales
de éstas; y la subjetiva, el discurso coherente con aquellas précticas.

La expansién de la modernidad, o sea el acomodo de la sociedad en-
tera a las necesidades de la reproduccién capitalista, hacia todas las re-
ticulas de la vida cotidiana es un hecho, pero lleva tiempo y es un proce-
so complejo y no lineal (Solé, 1998). En vista de ello, resulta dificil hablar
de grados de modernidad y més dificil adn de repasar todos sus indi-
cadores: las sociedades parciales rurales y sus sistemas de produccion
constituyen hoy la expresion de una coexistencia, en constante tensién,
por cierto, entre una modernidad que no termina de madurar y una tra-
dicionalidad que no termina de irse. En los paises subdesarrollados
como México, las etapas historicas suelen dejar sedimentos que se tras-
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lapan unos con otros formando un complejo cultural hibrido cuyas rai-
ces vienen desde el periodo de la Colonia.

Por el otro lado, tradicién (traditum) significa cualquier cosa que es
transmitida del pasado al presente por medio de la experiencia. No obs-
tante, para que sean tales, las tradiciones deben ser defendidas en sus
propios términos de lo contrario se convierten en repeticiones inconexas
(Giddens, 1994, 100). Por tanto, si queremos explorar el cambio de cardc-
ter de las tradiciones es preciso hacer un recuento un poco més riguroso
de aquellas précticas asf llamadas tradicionales. Un orden tradicional, si
se quiere, es una categorfa que se refiere al conjunto de tradiciones ra-
zonadamente articuladas, defendidas y legitimadas frente a otras cos-
tumbres de moda. De modo que la modernidad rural analizada en este
trabajo apenas da cuenta de algunos hechos indicadores de algin “gra-
do de desintegracién” del orden tradicional y no necesariamente de la
“muerte del orden tradicional”.

En efecto, en México las tradiciones no han desaparecido por com-
pleto y debido a tal supervivencia algunos autores se han encargado de
mostrar que el orden tradicional estd todavia “medio lleno”, por mi par-
te, he mostrado que ese mismo orden se encuentra “medio vacio”. Por
ejemplo, los cambios de actitud y las nuevas expectativas de los jovenes
y entre ellos de hombres y mujeres; el rechazo parcial de valores, creen-
cias y obligaciones tradicionales ya sea en el contexto de la familia o de
la comunidad; y otras practicas culturales que eran inéditas en la regién,
ya analizadas.

CONCLUSION

Por todo lo anterior, no parece aventurado afirmar que la suerte del ha-
bitat maya como sobrevivié por siglos estd echada: tienden a desapare-
cer lentamente. El proceso de cambio fisico de la vivienda maya tradi-
cional, sobre todo el radical, no avanza tan répidamente como pudiera
pensarse porque los individuos que la habitan no tienen los medios ne-
cesarios para desechar la que tienen y construir otra. Pero es indudable
que las ideas individualizantes de la sociedad capitalista han llegado a
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los pequefios nicleos de poblacién y los nifios que estudian el quinto
grado de primaria las conocen perfectamente bien."”

El espacio de la convivencia colectiva en el medio rural yucateco cla-
ramente es un cédigo de una cultura dada, es un espacio de la cultura
objetivada y subjetivada, y, como tal, refleja el proceso de cambio social
que jamds se detiene. He mostrado que por debajo de esa organizacion
(o caos aparente) espontdnea existe un orden, compuesto por la concu-
rrencia de varios factores y dimensiones culturales.

Hombre y espacio se influyen mutuamente y de esa relacién dialéc-
tica surge la fuerza para el cambio. El horizonte cultural del hombre ru-
ral contemporéneo se ha expandido considerablemente, tanto como el
espacio cultural de los hombres que habitan en las ciudades. El espacio
cultural abstracto y planetario gana terreno y se le acerca incluso a los
mds modestos trabajadores de la milpa. Por lo tanto, no creo como Gar-
cfa Canclini (1989) que los actores de la sociedad rural suelan entrar y
salir de la modernidad. Ya estdn y son parte organica de la modernidad
social mexicana, quiéranlo o no. La modernidad rural no es una moder-
nidad de vanguardia, ciertamente, sino una modernidad forzada, se re-
crea en medio de la desesperacion, en medio de la crisis econdmica, en
medio de la prolongada actitud de desprecio hacia las formas de vida
agrarias. La modernidad que expresan los espacios domésticos rurales
no revela una decision premeditada, sino una actitud frente a los tiem-
pos actuales, frente a los retos econdmicos, sociales y politicos plantea-
dos y percibidos y procesados, con categorfas del pensamiento social
propio de la modernidad, por los habitantes de las pequefias comuni-
dades.

" De los 481 nifios entrevistados 49 por ciento dijo que su vivienda no contaba con
al menos un cuarto. Es importante sefialar, a ese respecto, que cuando la actividad prin-
cipal del jefe de familia es agricola, 63 por ciento de las viviendas no tienen cuartos y este
porcentaje es un poco més alto en el caso de la zona maicera. Y por el contrario, en el caso
de los jefes de familia técnicos o profesionistas, los nifios dijeron que en sus casas existe
al menos un cuarto. Otra variable importante que se debe destacar es que de los nifios
comprendidos en nuestra encuesta 89.2 por ciento dijo tener en su casa al menos un apa-
rato de television.
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La modernidad rural es una actitud no explicita. Es un deseo de la
poblacién de no seguir siendo como aquellos individuos que los prece-
dieron. Es por lo tanto el inicio de otra etapa del campo mexicano arti-
culado a la globalizaci6n. Esta modernidad que se vive en el campo me-
xicano no es una ruptura con las tradiciones, sino una refuncionaliza-
cién de una vieja coexistencia. La modernidad es un hecho, es un proce-
so dindmico que construye su pasado con la misma violencia con que
edifica su futuro.
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