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1. ¿Cóm
o puede un historiador estudiar y describir sistem

as de grandes
dim

ensiones, pero sin perder de vista la situación concreta de la gente
real y de su vida; o viceversa, cóm

o puede describir las acciones de una
persona y su concepción lim

itada y centrada sobre el ego, pero sin per-
der de vista las realidades globales que pesan en torno de esa m

ism
a

persona? Es un problem
a antiguo, que ha contribuido de una m

anera
determ

inante a m
antener indefinido el estatuto científico del oficio

de historiador. E incluso, la im
agen m

ism
a que en el exterior se tiene de

nuestro trabajo, aparece com
o algo contradictorio. A

lgunos científicos
sociales tienden a considerar a la historia com

o si ella fuese consustan-
cialm

ente incapaz de teoría, y por lo tanto, de generalizaciones: 

U En este ensayo se ofrecen reflexiones sobre los problem
as historiográ-

ficos del estudio de los vínculos reales entre las escalas locales y glo-
bales. Se contem

plan tanto el problem
a de perder de vista la situación

concreta de la gente real durante el estudio de sistem
as de grandes di-

m
ensiones com

o el problem
a de un enfoque casi biográfico que igno-

ran las realidades globales que pesan sobre las personas. En adición,
se pone atención en poderes que son interm

edios entre el Estado y la
com

unidad local y la falta de estudio de las redes de relaciones que
unen la socialidad de los grupos locales con el poder central m

ás re-
m

oto del Estado m
oderno. 

(H
istoriografía, Estado m

oderno, escala local y global)

* evi@
unive.it Este ensayo de G

iovanni Levi fue publicado originalm
ente en italiano

en el libro D
ieci interventi sulla Storia Sociale, Ed. Rosenberg &

 Sellier, Turín, 1981, pp. 75-
81. La traducción del italiano al español es de Carlos A

ntonio A
guirre Rojas
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nom
bre del asesino”, y tam

bién de que las causas se convierten en un
cam

po de opinión que no puede tener verificación alguna, porque los
hechos perm

anecen siem
pre iguales, com

o algo que es indiferente a las
prem

isas, a los orígenes, e incluso a esas m
ism

as causas descritas. Y
es

dentro de esta m
ism

a lógica, creo, que para nosotros los historiadores
ha sido fácil llevar a cabo una asim

ilación superficial de los instrum
en-

tos de las otras ciencias sociales, y tam
bién es por esta vía que los con-

ceptos m
acrosociológicos se han instalado, sin m

odificarse para nada,
dentro de nuestra m

anera de explicar las cosas: la verificación era, des-
de este punto de vista, im

posible, si en cada experim
ento las consecuen-

cias estaban ya incluidas en el propio punto de partida.
2. A

quello que tal vez ha sido m
ás olvidado y m

ás dejado de lado es
el m

undo de las relaciones interpersonales, las que pueden contribuir a
definir el conjunto de las estructuras y la realidad en la cual los aconte-
cim

ientos externos e internos irrum
pen: cada caso concreto dará una

respuesta diferente, incluso en el largo plazo, respuesta que será com
-

prensible sólo si hem
os definido de una m

anera no m
ecánica y no exter-

na a ese contexto.
Para dar un ejem

plo: estam
os habituados a considerar generalm

ente
com

o válido el m
odelo de M

arx de la transición del feudalism
o al capi-

talism
o. La lenta fase de la acum

ulación prim
itiva, la expropiación de

los pequeños productores, la aparición de un em
presario capitalista que

sustituye al gran propietario feudal. Pero existen, obviam
ente, diferen-

cias nacionales o regionales. Y
m

e parece que actualm
ente se puede ir

un poco m
ás allá: es decir, que ahora se puede m

edir m
ás sutilm

ente el
efecto de un proceso am

pliam
ente difundido, que por sí m

ism
o y asu-

m
ido com

o un fenóm
eno general, no explica la variedad local de los

com
portam

ientos políticos sucesivos.
D

e este m
odo, estudiando el fracaso de un em

presario capitalista,
que ha sido poco atento al tem

a de la solidez cultural y política de la
organización social clientelar de una com

unidad piam
ontesa del siglo

XV
III(la com

unidad de Felizzano), he tratado de dem
ostrar la relevancia

de un m
icroanálisis que asum

iese com
o central las redes sociales com

u-
nitarias: con lo cuál era posible explicar, entonces, tanto el fracaso de un
em

presario que no había sabido insertarse coherentem
ente en el tejido

social local, com
o tam

bién las consecuencias de ciertas actitudes políti-
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La diferencia entre el estudio histórico de las instituciones sociales y su es-
tudio teórico, puede ser fácilm

ente observada si distinguim
os entre investi-

gación ideográfica e investigación nom
otética. En una investigación ideo-

gráfica el objetivo es el de establecer com
o aceptables ciertas proposiciones

particulares o actuales. M
ientras que una investigación nom

otética tiene,
por el contrario, el objetivo de llegar a proposiciones generales aceptables
(Radcliffe-Brow

n, 1977, pp. 11-12).

O
tros, en el extrem

o opuesto, tienden a considerar a la historia com
o

una disciplina incapaz de contener en sí, de explicar y de contar, las vi-
cisitudes individuales; dado que lo irrepetible no tendría leyes: 

La ciencia histórica nos deja en la incertidum
bre respecto de los individu-

os. Esta ciencia revela solam
ente en qué puntos esos individuos estaban en

relación con las acciones generales [...] en cam
bio el arte se coloca en el ex-

trem
o opuesto de esas ideas generales, porque él no describe m

ás que lo in-
dividual, no desea m

ás que lo único. El arte no clasifica; m
ás bien desclasi-

fica (Schw
ob, 1972, p. 13).

N
o quiero, ciertam

ente, ilustrar la historia nunca resuelta de un pro-
blem

a com
o este, sino m

ás bien avanzar algunas reflexiones sobre el
problem

a de la dim
ensión, de la definición de un área oportuna com

o
objeto de estudio, que sea capaz de asum

ir el problem
a de la escala de

los fenóm
enos com

o algo relevante.
M

e ha causado m
ucha sorpresa, en estos últim

os tiem
pos, la hostili-

dad con la cual los historiadores italianos han acogido la aproxim
ación

m
icroanalítica: la presunta petulancia de la m

icrohistoria ha sido inter-
pretada, dem

asiado fácilm
ente, com

o si ella representara sólo un interés
renovado por ciertos contenidos cotidianos e im

palpables, y ello en con-
tra de un m

odo de hacer historiográfico tradicional, que estaría m
ás

bien atento a los grandes cam
bios y a los grandes acontecim

ientos. 
M

ientras que de lo que aquí se trata en realidad no es de la relevan-
cia que tienen los objetos que se estudian, sino m

ás bien del m
odo en

que esos objetos son insertados en su propio contexto: la fragilidad de
los m

ecanism
os causales que los historiadores utilizan se encuentra li-

gada al hecho de que sus investigaciones se desarrollan “a partir del
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La consideración de la pequeña escala se propone, entonces, com
o

un m
odo de captar el funcionam

iento real de m
ecanism

os que, en un
nivel “m

acro”, dejan dem
asiadas cosas sin explicar. Y

la insuficiencia de
esas explicaciones se puede com

probar en los debates sin salida que,
continuam

ente, nos involucran a todos: el consenso popular de apoyo
al fascism

o; una clase obrera que ha asim
ilado la cultura de la burguesía

victoriana; un m
undo cam

pesino arcaico que debe desaparecer frente
al progreso, y tem

as por el estilo. La escala está aquí evidentem
ente

equivocada, porque no puede dar respuestas sino hasta el m
om

ento en
el que sea capaz de calar en una situación concreta, tal vez no ge-
neralizable, pero que de cualquier m

anera sea capaz de perm
itir la ela-

boración de un instrum
ental conceptual m

enos burdo que aquel que
ha sido construido sobre los agregados anteriores dem

asiado inde-
finidos.

A
sí, no m

e parece suficiente, por citar un ejem
plo, el hecho de consi-

derar com
o significativa del conflicto político, durante la época fascista,

tan solo a la lucha abierta: este punto de vista tiende a oscurecer una
dim

ensión que actualm
ente ha sido asum

ida, y que se encuentra m
uy

difundida en m
uchas partes de la historiografía del m

ovim
iento obrero

am
ericano, es decir, que la m

edida de la adaptación de la clase obrera a
los im

perativos políticos y económ
icos debe m

edirse, ante todo, “a par-
tir de las dificultades que los capitalistas encuentran en el proceso de
im

poner a sus obreros las decisiones que no han recibido la sanción de
la colectividad” (G

utm
an, 1979, p. 21).

El efecto de esta perspectiva, es el de trasladar el punto de obser-
vación hacia las transform

aciones que debe sufrir el sistem
a de poder

para convertirse, por lo m
enos, en algo soportable. U

n punto de vista
que perm

anece oscurecido cada vez que se asum
e, de m

anera sim
plista,

que las directivas solam
ente van desde lo alto hacia lo bajo, y que la úni-

ca respuesta de im
portancia es la del rechazo abierto y total. Y

es del
m

ism
o tipo, si bien encubierta burdam

ente, y se resuelve en una abier-
ta apología del poder, cada afirm

ación acerca de la total autonom
ía cul-

tural de las clases populares, una autonom
ía concebida sin puertas y sin

ventanas, sin relaciones, y por lo tanto incapaz de m
odificar la realidad

y solam
ente de rechazarla (un ejem

plo paradójico reciente se encuentra
en Cappelli-di Leo, 1981).
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cas de larga duración (com
o la del voto conservador, en una zona eco-

nóm
ica hom

ogénea que sin em
bargo estaba norm

alm
ente orientada ha-

cia la izquierda), inducidas en parte tam
bién por la victoria rem

ota de
la nobleza local, que aquí sustituye al señor feudal pero que im

pide la
transform

ación capitalista de las relaciones sociales. 
A

unque es cierto que explicaciones de este tipo, no tienen tanto la
función de esclarecer el nacim

iento asfixiante del capitalism
o en los

cam
pos italianos, ni pretenden tam

poco proponerse com
o generaliza-

bles. En cam
bio, aquello que si es generalizable es el uso de ejem

plos
com

o éstos, porque ponen en el centro de la observación problem
as an-

tes descuidados, y porque perm
iten m

ostrar com
o la aparente uniform

i-
dad de las com

unidades del A
ntiguo Régim

en, y el aparente carácter
m

ecánico de la transform
ación capitalista, ocultan una extraordinaria

variedad de form
as, llenas de consecuencias, y en las cuales las ya m

en-
cionadas redes de relaciones interpersonales tienen una im

portante
fuerza explicativa.

3. Si no se afronta el problem
a de la dim

ensión que es adecuada para
exam

inar los fenóm
enos históricos, se tiende a caer en m

ecanism
os

autom
áticos de explicación basados sobre dos prem

isas que no son neu-
tras: la prim

era es que las situaciones locales, o las situaciones persona-
les, no son m

ás que el reflejo –por lo que se refiere a aquello que es real-
m

ente relevante– del nivel “m
acro”, y que, por lo tanto, esas situaciones

sólo pueden ser utilizadas por lo que ellas poseen de general, o tam
bién

solam
ente com

o ejem
plos, y ello sólo a falta de una explicación m

ejor.
La segunda prem

isa es que existe un orden de relevancia que asum
e

com
o indiscutibles dicotom

ías del tipo: ciudad-cam
po, civilizado-prim

-
itivo, culto-ignorante, en las cuales el prim

er térm
ino tiene siem

pre un
predom

inio sobre el segundo, que deriva para ese prim
er térm

ino de su
conexión con el progreso y con el sentido de la historia.

Es un cuadro que tiende a no darle la debida atención a la debilidad
de los sistem

as de poder, porque descuida la fuerza de las respuestas
y de las inercias, y tam

bién las m
odificaciones que son introducidas en

los com
prom

isos elegidos que cada situación individual lleva a cabo so-
bre las prescripciones que provienen de aquellos que dom

inan. Resulta
así oscurecido, a veces, el significado m

ism
o del ejercicio del poder en

la sociedad que estam
os estudiando.
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greso la lucha de la resistencia cam
pesina a la introducción del cultivo

del m
aíz, introducción que trastornaba los ordenam

ientos productivos
y sociales del cam

po, en favor de un equilibrio que sin duda m
ultiplica-

ba las posibilidades alim
enticias, pero que al m

ism
o tiem

po favorecía el
aum

ento de la explotación y la enferm
edad de la pelagra. Y

no son ca-
rentes de una im

portancia cargada de consecuencias futuras, las estrate-
gias clientelares con las cuales los grupos sociales resolvían o afronta-
ban sus pequeñas y locales relaciones con el Estado: el optim

ism
o con el

cual se ha atribuido, de m
anera m

oralista, el calificativo de atrasado a
cada tipo de organización, de grupo, y de elección de lideres que no
coincidiese con el tipo institucional propuesto por los sistem

as políticos
generales de la sociedad com

pleja, ha oscurecido la com
prensión de los

conflictos, de las elecciones políticas, y de las form
as sociales que fre-

cuentem
ente han sido la base sobre la cual las instituciones y los pode-

res han debido poner a prueba y m
odificar su propio sistem

a de norm
as.

Poderes que son interm
edios entre el Estado y la com

unidad local,
poseen todavía un cierto halo de m

isterio que no ha sido som
etido al

proceso de su verificación m
icroanalítica: la m

afia y la D
em

ocracia Cris-
tiana, la burocracia de partido y su clientela, las asociaciones religiosas
y los grupos locales, encuentran su explicación, precisam

ente, en la re-
lación que une la socialidad de la aldea, del barrio, o del grupo, con el
rem

oto poder central del Estado m
oderno.

5. N
aturalm

ente no cualquier m
icroanálisis es explicativo; precisa-

m
ente la escala del problem

a que uno se plantea es la que nos reenvía
hacia una correcta dim

ensión del punto de aplicación de la investi-
gación: m

ecanism
os de m

ercado que trastornan ordenes sociales y pro-
ductivos en el cam

po, por ejem
plo, deben ser descritos, prelim

inar-
m

ente, en su dim
ensión m

ucho m
ás am

plia de una fam
ilia, de una

com
unidad, o de una región. Pero el problem

a perm
anece: cualquier fe-

nóm
eno tiene un cierto im

pacto sobre los m
ecanism

os sociales, im
pacto

que no solam
ente puede m

odificar los efectos de esos m
ecanism

os, sino
que tam

bién, reclam
a para ser adecuadam

ente com
prendido, de la veri-

ficación local de sus significados, de las resistencias y de las respuestas.
Esto m

e parece evidente en todos los aspectos que tienen que ver con la
historia de las instituciones: no es suficiente ciertam

ente describir las
leyes y las norm

as que las definen. Porque su funcionam
iento concreto
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Esto, obviam
ente, es tanto m

ás verdadero conform
e m

ás se va hacia
atrás en el tiem

po. Visto desde lo alto, el cam
po y la ciudad del A

ntiguo
Régim

en parecen inm
óviles, hom

ogéneos, incapaces de influir sobre los
cam

bios sociales, los que así aparecen siem
pre com

o propuestos en cali-
dad de m

odernizaciones que provienen desde el exterior: la gran tradi-
ción encarna y m

odifica, incontam
inada, a la pequeña tradición.

4. Pero el problem
a no está solam

ente aquí: seguir los funciona-
m

ientos reales y las regularidades no im
puestas por el historiador, a tra-

vés de conceptos externos válidos para todos los usos, no elim
ina el pro-

blem
a de salir tam

bién de una visión estructural-funcionalista
dem

asiado rígida, que tam
iza las vicisitudes individuales, todas ellas en

cierto m
odo “desviadas” respecto de las regularidades buscadas. Fre-

cuentem
ente se ha descrito el m

undo popular del A
ntiguo Régim

en
com

o oscuram
ente gobernado por los poderes fuertes y absolutos de la

biología, de la subsistencia, de las instituciones: toda elección parecería
estar aquí excluida. Pero desm

ontar en sus elem
entos com

ponentes el
m

undo norm
ativo, nos libera del errado y torvo sentido de necesidad

que, no sólo las visiones generales, sino incluso tam
bién algunas inves-

tigaciones m
icroanalíticas, nos han frecuentem

ente sugerido. La hipóte-
sis es entonces ésta: ciertam

ente existen reglas y norm
as vinculantes;

pero se trata de una selva de reglas y de norm
as que son contradictorias

entre sí, que se plantean m
ás bien com

o un cuadro elástico que exige es-
trategias y elecciones continuas, personales, de grupo, colectivas.

El problem
a para el historiador no es el de negar la verdad de los

m
ecanism

os descubiertos, sino m
ás bien el de insertarlos en el contexto

–una vez m
ás– de una red m

enos constrictiva que aquella que nuestro
sentido com

ún, proclive a resolver los problem
as del pasado con el

passe-partout del progreso, nos perm
ite pensar: debem

os tal vez dism
i-

nuir el peso que el pasado tiene en la sim
plificación apologética de la

aceptación del presente. N
uestros antepasados escogían, luchaban,

cam
biaban el m

undo, dentro de los intersticios aún m
uy am

plios del
conjunto incoherente de norm

as que la naturaleza, el poder y las insti-
tuciones les im

ponían am
biguam

ente.
Y

aquí nacían infinitas estrategias de defensa y de ataque, cuya im
-

portancia histórica no puede captarse si no partim
os de la asunción de

este punto de vista com
o algo central: no es una lucha en contra del pro-
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que era extraño a la habitual corporación de los lectores profesionales.
Y

es así que se ha hablado m
uchas veces discutiblem

ente de una dem
o-

cratización de la historia.
En realidad todo esto ha creado m

uchos equívocos: la capacidad
em

otiva de interesar ha sustituido rápidam
ente al trabajo de interpreta-

ción, y la responsabilidad del historiador ha sido encubierta detrás de la
pasiva función de recolector de la m

em
oria.

A
unque es ciertam

ente esencial la aportación de las fuentes orales al
conocim

iento de los grupos hum
anos, y tam

bién de las clases sociales
poco docum

entadas en las fuentes escritas. Pero el m
ejor uso que se ha

hecho hasta hoy de estas fuentes orales, m
e parece que es el relativo al

m
odo de contar y de construir la m

em
oria, y al m

odo de seleccionar los
hechos siguiendo un cierto orden cultural de im

portancia, m
ucho m

ás
que el uso com

o docum
entación factual, salvo para el caso de ciertos

aspectos m
uy específicos (com

o en el caso de las técnicas agrícolas o ar-
tesanales), o tam

bién para el caso de aquellas relaciones interpersonales
que no han dejado ninguna otra traza o indicio docum

ental. Pero el pro-
blem

a de la com
unicación con el lector debe plantearse en térm

inos
m

uy diferentes respecto a todo lo que en general se ha hecho hasta hoy,
y no sólo si se consideran los siglos pasados, en los cuales los testim

o-
nios orales no pueden ser reconstruidos por el investigador, sino que
deben fundarse sobre fragm

entos que son utilizables solam
ente a partir

de una m
uy sólida m

alla interpretativa.
M

ás allá del problem
a de la relación del historiador con sus fuentes,

existe el problem
a de cóm

o presentar el m
aterial que ha sido recolecta-

do, y de cuál es el cam
ino, siem

pre am
pliam

ente am
biguo y alusivo,

para lograr instaurar un puente entre el discurso del historiador y la
com

prensión del lector. Tam
bién aquí creo que debe verse una de las

propuestas significativas de la m
icrohistoria: dado que esta últim

a ha
abandonado la ilusión de que las generalizaciones no plantean proble-
m

as de im
precisión y de m

alos entendidos, la m
icrohistoria escoge en

cam
bio, voluntariam

ente, una com
unicación de tipo analógico, que no

concibe al lector com
o un pasivo receptor de m

ensajes definitivos, sino
que lo im

agina com
o alguien activam

ente capaz de leer los significados
redundantes del cuadro narrado, para confrontar, incluso a veces en
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y su m
odificación son el resultado de un conjunto de elem

entos entrela-
zados que es necesario reconstruir, y que incluyen respuestas locales,
m

odos de aplicación, y consecuencias directas e indirectas.
D

e aquí deriva una consecuencia im
portante que es relativa al m

odo
en que se com

unica la investigación. La atención que la escala reducida,
elegida por la m

icrohistoria, pone sobre el contexto y sobre la acción si-
m

ultánea de los varios sistem
as institucionales y norm

ativos, m
e pare-

ce que perm
ite una m

ás abierta com
prensibilidad de las reglas del juego

que sigue el historiador: en cierta form
a, los acontecim

ientos se desarro-
llan com

o si sucedieran en un laboratorio, en el cual los elem
entos indi-

viduales están siendo recom
puestos, asum

iendo una relevancia cuya
jerarquía no está definida de m

anera apriorística, fuera de la propia es-
cena. Y

no se trata obviam
ente de reivindicar una form

a de com
unica-

ción inm
ediata, intuitiva o no controlada: se trata m

ás bien de lo opues-
to, y no debe haber respecto de este punto ningún equívoco, entre un
procedim

iento de este tipo y ciertas sim
plificaciones de la exposición y

de la narración de las cuales se ha estado hablando m
ucho reciente-

m
ente.

M
uchos de los cam

inos que hoy son recorridos por la historia social
son el fruto de las presiones que ejercen, sobre el trabajo del historiador,
ciertas novedades conectadas con la crisis de los m

odos tradicionales de
hacer política, o tam

bién de aquellos que ha sido definido com
o la apa-

rición de nuevos grupos sociales, y que han propuesto tem
as nuevos y

nuevos problem
as. La historia oral es una de estas soluciones provisio-

nales: dos m
otivos –creo—

 están en la base de su éxito incontrolado. El
prim

ero era la posibilidad de introducir, casi físicam
ente en la investi-

gación, las voces de los protagonistas, su visión del m
undo, la diversa

jerarquía de las cosas que eran im
portantes de contar y de recordar. Los

docum
entos, convertidos ahora en docum

entos vivos, com
unicaban no

solam
ente los contenidos, sino tam

bién las respuestas y las valoracio-
nes. El segundo m

otivo era resultado de la confusa sensación de que la
escritura de la historia, hasta este m

om
ento, se había planteado con

m
uy poca atención el problem

a de la com
unicación con el lector. El con-

sum
idor de historia parecía que podía cam

biar, tan solo por la posibili-
dad inm

ediata de com
prensión que un narrador vivo daba a un lector
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sentido contrario, otras situaciones, en las cuales no las respuestas, sino
m

ás bien los problem
as y los conceptos interpretativos puedan ser tam

-
bién aplicables.

El descubrim
iento de nuevas fuentes que perm

anecieron durante
m

ucho tiem
po descuidadas, y que van desde la cultura oral hasta la

fotografía, desde las cartas privadas hasta los procesos crim
inales, pro-

ponen entonces una com
unicación de la investigación que m

uestre no
el rígido funcionam

iento de un sistem
a de norm

as, sino m
ás bien el pro-

ceso concreto de adaptación de las norm
as a los funcionam

ientos reales.
D

e este m
odo, las historias personales no son ya concebidas com

o pato-
logías desviadas de un m

ecanism
o teórico, sino m

ás bien com
o la oca-

sión concreta de m
edir el peso y la am

plitud de los espacios que se abren
entre esas reglas (del individuo, de la fam

ilia, del grupo, de la iglesia,
del poder político, de la m

oral) que se encuentran en conflicto entre sí:
y es a partir de estos fragm

entos, que se vuelven realm
ente com

prensi-
bles los procesos de cam

bio, procesos que las generalizaciones dan hoy
y dem

asiado frecuentem
ente por sentados com

o sim
ple prem

isa y com
o

sim
ple conclusión, introduciendo en la historia no la explicación, sino

m
ás bien la sim

ple tautología.
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