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Paisajes vemos, de su creacién no sabemos.
El paisaje agavero patrimonio cultural

de la humanidad

José de Jesus Herndndez Lépez
CIESAS-OCCIDENTE

El articulo hace un andlisis de algunas concepciones histdricas del paisaje y del
patrimonio, asi como del uso pragmdtico que se hace en la actualidad de am-
bos conceptos. El caso elegido para sustentar el argumento es el de “El paisaje
agavero y las antiguas instalaciones del tequila” declarados patrimonio cultural
de la humanidad por la uNEsco en 2006. El marco para el andlisis correspon-
de con la propuesta del moderno sistema mundo de Wallerstein y la divisién
entre paisajes politicos y verndculos que hace John B. Jackson.

El paisaje agavero no es un espacio homogéneo, mds bien es una construc-
cién social, histdrica, asimétrica, con un centro, una periferia y una semiperi-
feria, donde se visibilizan y valoran ciertos artificios, invisibilizando otros.

(Paisaje agavero, tequila, patrimonio tangible e intangible)

INTRODUCCION

| documento discute cuatro concepciones relacionadas con

el paisaje, el patrimonio y la agroindustria tequilera. Des-

pués de presentar ideas generales con respecto al paisaje aga-
vero patrimonio de la humanidad, declarado como tal por la
UNESCO en 20006, se presenta un somero recorrido histérico de los
conceptos “paisaje” y “patrimonio”, hasta mostrar cémo en la ac-
tualidad se encuentran vinculados en objetos materiales, mer-
cancias o paisajes que, al mismo tiempo que se promueven como
patrimonio, operan como mercancias, esto es, donde sobresale mds
la apreciacién estética y su pragmatismo al ser utilizados para la

* yacatzushl@gmail.com
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promocidn del turismo y, como consecuencia, como un factor de
desarrollo econdémico en escala regional.

Ello da pie a cuestionar la visibilidad de ciertos artificios del pai-
saje y el fetichismo concomitante. Para entender la coexistencia de
visibilidad de ciertas valorizaciones de un paisaje y la invisibilidad de
otros paisajes culturales del agave y el tequila, se realiza un anlisis
desde la teoria del moderno sistema-mundo de Wallerstein, sugi-
riendo el hecho de que ademads de centro, semiperiferia y periferia,
cada uno de estos espacios sociales se conforma o puede ser decons-
truido a su vez en centro, periferia y semiperiferia.

El material empirico examinado para este articulo se recolecté de
2010 a 2012, luego de varios recorridos de campo por la comarca
distinguida por la UNEsco como paisaje cultural patrimonio de la
humanidad. La metodologia se construy6 con base en la propuesta
de Wallerstein y del concepto de paisaje como una herramienta ana-
litica para identificar centros donde se genera y acumula mayor va-
lor, periferias que funcionan como fuentes de extraccién de materias
primas, espacios de exclusién, y una semiperiferia que permite los
fenémenos de expansion y contraccién de los centros de poder
(Wallerstein 2005; Jackson 1984; Boehm 2001).

En los recorridos de campo se visitaron lugares turisticos, el pri-
mer cuadro de localidades, plantaciones de agave diversas, diferentes
factorfas y se entrevistd a jornaleros, agaveros y productores de te-
quila, con la finalidad de corroborar si era factible hablar de diversos
paisajes, unos con alto contenido estético y otros relegados o que
simplemente permanecen en la clandestinidad.

EL PAISAJE AGAVERO

El paisaje agavero, distinguido por la uNEsco en julio de 2006
como patrimonio cultural de la humanidad, representa un caso in-
teresante para el andlisis antropoldgico asi como para otro tipo de
cuestionamientos también de interés para las ciencias sociales, por
ejemplo, la legitimacién de un paisaje por una instancia superior a
la nacional, o la fetichizacién del resultado de formas de organiza-
cién y division del trabajo que configuran un paisaje.
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El reconocimiento al “paisaje agavero y a las antiguas instalacio-
nes del tequila” se consiguié en la fecha indicada luego de afios de
trabajo por parte de organismos tomadores de decisiones de la in-
dustria tequilera, académicos y dependencias de los gobiernos fede-
ral y del estado de Jalisco.

Esa distincién abarca una porcién de la geografia contenida den-
tro de la Denominacién de Origen Tequila,! comprendiendo terri-
torio de los municipios de Tequila, Amatitdn, El Arenal,
Hostotipaquillo, Magdalena y Teuchitldn. El 4rea total objeto de la
distincion cubre 34,648 hectdreas comprendidas entre los valles y el
volcdn de Tequila y el cafién del rio Santiago. El drea de amortigua-
miento estd ubicada entre montana y barranca con una superficie de
51,261 hectéreas.

Se trata de un paisaje viviente, de trabajo, de campos cultivados
con agave azul, ademds de los centros histéricos de los asentamien-
tos urbanos, las destilerias en pie, pero también los vestigios de anti-
guas tabernas incrustadas en cascos de pequefas haciendas o casonas
coloniales, donde la bebida era producida. El drea distinguida por la
UNESCO incluye también las 360 hectdreas correspondientes al sitio
arqueoldgico de Los Guachimontones, en Teuchitldn, por la ladera
sur del volcan de Tequila.

Una de las metas por alcanzar con ese reconocimiento consiste en
“propiciar la mejoria en la calidad de vida para la comunidad que
habita en ella” (Gémez 2006,132). Lo anterior permite suponer que
la conservacién y la promocién del paisaje deberian detonar mejoras
en la economia, la ecologia, la educacién, el aprecio y respeto a la
tradicién regionales. De hecho, entre los objetivos planteados por los
promotores del paisaje como patrimonio descuellan aquellos que re-
fieren a un interés por conservar e incluso mejorar las condiciones en
las cuales se realiza el cultivo de agave, entendemos que por sus culti-
vadores. Lo anterior, para proteger sus formas y sus tradiciones cultu-

' Como se sabe, en 26 de los 32 estados de la Republica se fabrican destilados de
agave. Para ello se utilizan 40 de las mds de 150 agaviceas existentes en el pais. Sin embar-
go, aunque por ley no estd prohibido cultivar agave azul weber tequilana en ninguna
parte del territorio nacional, la fabricacién de tequila estd restringida a una zona con de-
nominacién de origen comprendida por municipios de cinco estados.
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rales (véanse los objetivos en Gémez 2006), pero también puede
decirse lo mismo de los vestigios histéricos y arqueoldgicos.

En términos econémicos, la promocién del paisaje agavero ha
resultado exitosa como un nuevo destino turistico distinto a los de
“sol y playa”, donde se conjuga una produccién agroindustrial pecu-
liar como es la del tequila, con un escenario natural lleno de atracti-
vos y de paisajes, entre los cuales descuella el sitio arqueoldgico de
los Guachimontones, ademds del aire pintoresco que caracteriza a
cientos de pequefios pueblos y localidades de México. A poco me-
nos de 15 anos de haber comenzado a recibir visitantes, el sitio ar-
queolégico de Guachimontones es visitado por mds de 100 mil
personas al afo; y seglin cifras recientes, la zona arqueoldgica, junto
a La Ruta del Tequila, debido al programa de la Secretaria de Turis-
mo “Tequila Pueblo Mdgico” y a El Paisaje Agavero patrimonio de
la humanidad, cerraron 2011 con una afluencia de visitantes mayor
al medio millén de personas.

Muchos trabajos de investigadores han dado cuenta de la ame-
naza que representa para las zonas patrimonializadas la incontenible
presencia de turistas y de viajeros. El deterioro ecoldgico y la altera-
cién del orden social previo son fenémenos resultantes de las distin-
ciones realizadas con nobles intenciones.

Antes de continuar con la exposicién de datos conviene una re-
flexién a propésito de dos conceptos que se han vinculado en la
teorfa y en la prictica en la Gltima década. Me refiero al “paisaje” y al
“patrimonio”.

SOBRE EL PAISAJE

Considero que son cuatro los enfoques tedricos, concepciones o
usos pragmadticos de mayor relevancia para pensar el paisaje en la

actualidad.

a) El paisaje como una creacién artistica

b) El paisaje como un objeto

¢) El paisaje como una herramienta analitica
d) El paisaje como una mercancia
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a) El paisaje como creacion artistica

Esta concepcién del paisaje aparece en Europa durante los siglos xv y
xviIL.? Pintores y literatos fueron quienes en sus obras se encargaban
de representar la naturaleza y de describir sus bellezas como paisajes.

Landschap, vocablo neerlandés del siglo xv cuyo significado es
“trozo de pais” designa la “porcién de espacio delimitada por la ven-
tana pictorica’ (Roger 2008, 71). Un paisaje consistia en una repre-
sentacion del campo, del mundo rural, “valorizado y domesticado
primero por la pintura flamenca y después por la italiana y también
ensalzado por la literatura” (Roger 2008, 72). Con el tiempo, se in-
cluirfan como paisajes el mar y la montana.

El paisajismo como fenémeno europeo de aquellos siglos no re-
ferfa a lugares concretos o a la naturaleza en si misma, sino al cuadro
de la pintura, a la representacién que los pintores hacfan y plasma-
ban en un lienzo (Roger 2008, 76). Cierto es que habia una imagen
predominante, la del “pais jardin” versus el pais estéril, no coloniza-
do ni integrado a la vida en la urbe.

En los siguientes siglos, el romanticismo y el impresionismo en-
riquecerian el acercamiento pictérico a la realidad contrastando es-
téticamente el pasado medieval y por ende rural, con el paisaje
urbano e industrial. La pintura era la mensajera de esas emociones
nostalgicas vueltas paisaje.’

b) El paisaje como un objeto
Humboldt fue un revolucionario al sintetizar dos tradiciones pai-
sajistas; por una parte la explicativa y cientifica y, por otra, la com-

2 Esto se debi6, segtin apunta Roger, a que en esa época fue posible la licizacién de
los elementos naturales, al dejar de ser satélites de los iconos religiosos centrales, y por
ende, a la posibilidad de que los elementos naturales formaran un grupo auténomo
(Roger 2008, 70-31).

? De esa forma de conceptualizar el paisaje se destacan: la representacién del campo o
de la geograffa por el arte; que el paisaje es un “punto de vista” con propésitos sensoriales o
sentimentales y estéticos; que se trata de una “composicién arménica —tanto en el territorio
como en la tela— que pone orden al patrimonio nacional” (Minca 2008, 220), llegando al
grado de convertirse en un instrumento para la indagacién por la esencia de una nacién, y
que por tratarse de representaciones de la burguesfa o del Estado conviene prolongar su
permanencia en el tiempo, conferirles cierta sacralidad para volverlas inamovibles.
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prensiva o artistica. Para Humboldt el conocimiento del paisaje
debia considerar como punto de partida la visién directa del mismo,
y acto seguido proceder a desentrafiar la légica interna de su aspecto
externo o estructura asi como a su comprensién valorativa.*

Considero el paisaje de Humboldt como objetualista, ya que
para él el paisaje dejé de ser un asunto de apreciacién estética, valo-
rativa o un saber pictérico y también de corte poético. En su lugar,
el paisaje fue un concepto cientifico util para la descripcion del
mundo. Al considerar su movilidad o dinamicidad, Humboldt in-
trodujo la idea de transformacién de los paisajes y, con ello, abrié la
puerta para el estudio de sus cambios inscritos en procesos sociales
(véase Minca 2008, 215-221) .5

La geografia francesa hizo algo similar al vincular los conceptos
de paisaje y region al enfrentar problemas relacionados con cémo
organizar administrativa y politicamente el territorio (Viqueira
2001, 17-30). Laplace, Le Play, Vidal de La Blache, entre otros, or-
denaron el territorio bajo criterios naturales, por ejemplo, a partir
de cuencas hidroldgicas. El paisaje entendido como forma diferen-
cial de la naturaleza pero con caricter estdtico y fijo a la mirada, ha-
cia posible ese tipo de ordenamiento territorial; el relieve, la
distribucién orogréfica, hidroldgica y climdtica, eran las variables
que servian para establecer medios homogéneos y, por ende, para
delimitar administrativa y politicamente hasta dénde se encontra-
ban las margenes de las regiones. El observador y el factor antrépico
quedaban fuera de foco o supeditados de manera determinista al
medio; otro tipo de flujos de materia y energfa eran desconocidos.

4 Nicolds Ortega Cantero, Universidad Auténoma de Madrid. “Cémo pensar geo-
gréficamente el paisaje”, Conferencia en el marco del taller “Pensar el paisaje”, El Colegio
de Jalisco, 29 de noviembre de 2011.

> El vocablo alemdn Landschaft significaba tanto barrio, distrito territorial o 4rea de-
limitada, propiedad de un determinado sefior o habitado por un grupo humano particu-
lar (Broek 1938 en Houston 1970, 133), pero también la representacién artistica del
barrio mismo (Farinelli 1992, 205 en Minca 2008, 216). Humboldt utilizé consciente-
mente el término en ese doble sentido, quedando en el fondo la acepcion objetiva (Min-
ca 2008, 216). El paisaje era un objeto especifico del estudio geogréfico cuya funcién era
abordar la relacién universal existente entre los diversos elementos del medio y su subor-
dinacién en el espacio (Humboldt 1991), era “la suma total de las caracteristicas de una
regién de la superficie terrestre” (Humboldt 1849, 252 en Toledo 2006, 156).
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¢) El paisaje como una herramienta analitica

En la segunda mitad del siglo xx surgi6 con fuerza la idea de pensar
los paisajes como herramientas analiticas. En un extremo estin
quienes consideran que mds que una descripcién de la realidad es
un concepto para acercarse a las relaciones materiales entre la cultu-
ray la naturaleza; en la otra punta, quienes definen los paisajes como
textos que pueden ser leidos previa descodificacion.

En un borde ubico al gedgrafo cultural Carl Sauer con su pro-
puesta de paisajes culturales, como dreas geograficas resultantes de
las diferentes asociaciones de formas fisicas y culturales. Sobre los
paisajes “prehumanos” formados y modelados por factores geografi-
cos se realizan las actividades humanas y el resultado son los paisajes
culturales. El centro o principal factor morfolégico lo constituyen
los seres humanos y sus formas de apropiacién del paisaje natural
(Sauer 1925, 343). Hay un proceso de construccién de la realidad
por las sociedades humanas a partir de su interrelacién con la mate-
ria existente.®

Los paisajes constituian un todo indivisible: “El paisaje cultural
se crea, por un grupo cultural, a partir de un paisaje natural. La cul-
tura es el agente, el drea natural es el medio, y el paisaje cultural el
resultado” (Sauer 1925, 46). Por cultura entendia “la huella de los
trabajos del hombre sobre un drea” (Sauer 1925, 38). Tres factores
eran bdsicos para el estudio del paisaje: “el entorno fisico, el talante
de la gente y el tiempo” (Norton 1989, 37). El paisaje era un drea
objetiva pero ya no aludia a una escena o vista concreta.

Su propuesta involucra una combinacién de tiempo y espacio,
ademds de aquello que significa la historia, a saber, que son procesos
contingentes, debido a lo especifico de las fuerzas humanas que los

¢ “Cada poblacién humana, en distintas etapas de su historia, ha necesitado evaluar
el potencial econémico del lugar donde habita para organizar su vida con lo que el am-
biente le ofrece en términos de los conocimientos de que dispone y de sus valores. En esta
valoracién cultural de su medio ambiente, desencadena una deformacién de sus paisajes
pristinos o prehumanos, a medida que incrementa la magnitud de la ocupacién por el
aumento de la poblacién y de sus conocimientos. El estudio de los paisajes culturales se
propone, por tanto, comprender el proceso de la apropiacion, hdbitat por hébitat, resul-
tante de la expansion de las diferentes culturas humanas en todo el oikoumene” (Sauer

1956, 1).
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modificaron. Cada paisaje es Gnico, no obstante, estd relacionado
con otros paisajes presentes y pasados.’

En Sauer hay un distanciamiento de la simple descripcién o ins-
peccién ocular y de su correlato, a saber, la exploracién con fines
colonialistas; el interés estd puesto en el estudio de las sociedades
pasadas mediante el estudio de las dreas o espacios transformados
para entender su forma de vida, la forma como organizaban el espa-
cio y los artificios culturales con los cuales lo transformaron.®

En el otro borde ubico a los semidlogos, quienes consideran que
los paisajes son textos, imdgenes, dindmicos cédigos de simbolos
que hablan de la cultura de una sociedad, de su pasado, pero tam-
bién de su presente y de su futuro y, para comprenderlo, es preciso
descodificar cada uno de esos textos identificando el sistema de sig-
nos que lo componen y lo configuran. Cada elemento tiene un sig-
nificado propio y estd en relacién con los demds mediante una
sintaxis hasta producir un texto legible (Busquets 2009, 151).

John B. Jackson resulta relevante para las ciencias sociales por su
interés tanto por los aspectos simbdlico e ideoldgico, como el mate-
rial de los paisajes a través de la inclusién del concepto de relaciones
de poder en la definicién de distintas clases de paisajes. Cada paisaje
es una “coleccion de espacios construidos por un grupo de gente [con
pretensiones especificas y desde su cultura] para crear un orden y
para producir [...] una sociedad” (Jackson 1995, 43).

El paisaje tiene una funcién cultural al ser fuente y repositorio de
significados simbélicos y valores, pero esa funcién se complementa
con un andlisis critico de las relaciones de poder al cuestionarse por

7 Acto seguido podrian establecerse regiones culturales homogéneas definidas con
base en elementos materiales (cerdmica, material de construccién o tipos de vivienda),
tanto como a partir de elementos culturales (religion, lenguas y dialectos). El dltimo paso
propuesto consistia en el estudio de la ecologfa cultural histérica con énfasis en cémo la
percepcién y el uso humano del paisaje estaban condicionadas por elementos naturales
(Luna 1999, 72).

8 La Nueva Geograffa Cultural de tradicién saueriana sostiene que el paisaje “es una
construccidn ideoldgica, caracterizada por precisas coordenadas culturales y objetivos
politicos” (Minca 2008, 221), no existiendo en consecuencia la objetividad que se difun-
de al describir los paisajes. Por ello es que hay ciertos elementos del paisaje cultural que se
vuelven visibles mientras otros se ocultan. Otro aspecto relevante consiste en que ademds
del espacio geografico, el tiempo también es una construccién ideoldgica.
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los constructores y las formas de construccién de esos paisajes que
deben distinguirse segtin si son verndculos o politicos. Nunca habrd
paisajes naturales, siempre el paisaje, en términos heuristicos, serd
un palimpsesto.” Un paisaje verndculo consiste en

un arreglo de sitios con poca coordinacién, con poco orden aparte de
consideraciones fundamentales como el acceso al agua, tierras fértiles y
yacimientos de materiales bdsicos. En casos extremos hay igualdad en esa
distribucién. Se trata de un paisaje autoformado usualmente de manera
gradual desde abajo, es un artefacto del pueblo (Weigand 2007).

por el contrario, el paisaje politico muestra

un arreglo de sitios con jerarquia definida, acceso diferencial al agua y a las
mejores tierras, a los yacimientos [...] Hay diferentes niveles de sitios ba-
sados en funciones diferentes, o en otras palabras sitios especializados y
diversificados: sitios ceremoniales, de administracidn, fortificaciones, cen-
tros de barrio, talleres, centros de minerfa, habitaciones humildes, habita-
ciones estilo palacio, campos de cultivo especializados e intensificaciones
como chinampas, etcétera (Weigand 2007).

Este paisaje, en contraste con el anterior, se forma “desde la ci-
pula social del sistema” (Weigand 2007). Muchas veces los paisajes
politicos se construyeron sobre los vernculos. En términos analiti-
cos uno no puede ver sélo los paisajes verndculos sin observar los
centros de poder, geométrica y proporcionalmente construidos, si-
métricos y balanceados, monumentales y dominantes, esto es, los
paisajes politicos que los absorben, circundan o articulan. Por ende,
la propuesta de Jackson implica una lectura del paisaje cultural en
escala regional.

? Refiere a un documento que conserva huellas de los diversos escritores en diferentes
periodos histdricos, con sus peculiares escrituras y estilos o técnicas del pasado. Figurati-
vamente indica que en un paisaje intensamente ocupado por seres humanos pueden
rastrearse ¢ interpretarse huellas de varios periodos histéricos y diferentes formas de hacer
uso de los recursos y ocupacién del espacio.
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Jackson analiza tanto la configuracién del espacio como del
tiempo al sostener que los paisajes son deliberadamente creados
para “acelerar o ralentizar los procesos naturales”.' La historia viene
a ser un sustituto de esos fenémenos naturales de crecer-madurar-
reproducir-morir (Jackson 1984, 156).

En un paisaje pueden encontrarse de manera simultdnea “las
formas en las cuales circulan materia y energia en el tiempo y en el
espacio, asi como las formas como se mantienen y dispersan los or-
ganismos, y como se sostienen y reproducen las sociedades humanas
a través de los usos de suelo y de sus ideologias” (Brandt y Vejre en
Toledo 2006, 157).

Para explicar los procesos adaptativos en la ribera norte del lago
de Chapala, Boehm también utilizé el concepto de paisaje como
una herramienta analitica. Para ella, el paisaje es el resultado de la
conjugacién de una diversidad de artificios; en él estdn presentes
multiples escritores a través de sus escrituras, hechas en distintos
tiempos y, en ocasiones, de manera simultdnea y contradictoria. La
identificacién de los artificios visibles en un paisaje constituia la pri-
mera dimensién analitica de la metodologia de la lectura del paisaje
cultural acufiada por ella e implicaba necesariamente un esfuerzo
por involucrar diversas disciplinas que permitieran la construccién
de una robusta herramienta para analizar cémo:

las manifestaciones y las huellas visuales del artificio humano conforman
escrituras impresas en el espacio geografico, a cuya lectura se exponen co-
tidianamente los habitantes de una regién. El desciframiento de los signos
escritos por los diversos grupos subculturales en distintos tiempos y con
diferentes caligrafias conduce a la internalizacién de los significados de los
lenguajes que, entonces, revelan las diferencias socioculturales y las expre-
siones geograficas de inclusion y exclusién (Boehm 2001, 59).

La segunda dimensi6n analitica de la metodologia boechmiana es
la lectura de la organizacién social y la cultura subyacente a los arti-

ficios. Es necesario indagar por los autores de los artificios, por

10 Al respecto véase también Gali-Izard, 2005 y Martignoni, 2008.
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aquellos que los controlan y por los excluidos, por las intenciones
con las que fueron construidos, etcétera (Boechm y Sandoval 1999 y
Jackson 1984, x1-x11, 3, 14y 15).

Una tercera dimensién de andlisis implica la consideracién de los
contenidos simbdlicos presentes en las obras materiales, asi como las
influencias ideoldgicas que permiten explicar determinados disefios
arquitectdnicos, la presencia de una cruz o una imagen religiosa en
una obra hidrdulica, lo cual se complementa con la dimensién de la
percepcién, “del impacto visual que ejerce [ese simbolo] sobre los

habitantes del espacio transformado” (Boechm 2006, 183).

d) El paisaje como una mercancia

En la actualidad se encuentra un menor interés cientifico por el es-
tudio de los paisajes; sin embargo, las politicas encaminadas a cons-
truir, disefar, gestionar, conservar paisajes y ordenar el territorio con
relacién a los paisajes no tienen precedentes (Jellicoe 2004; Zoido
2006; Martignoni 2008). Hay mayor pragmatismo que teorfa.

Tanto en Europa como en Asia hay convenciones internaciona-
les dedicadas a los aspectos forestales, ecolégicos y sustentables de
los paisajes. Como trasfondo de este interés por construir y preser-
var “espacios naturales” o poner en valor précticas culturales ligadas
a ciertas formas de usar espacios geogréficos, lo mismo se encuentra
una preocupacién por frenar los intensos y extensos procesos de
degradacién ecolégica o componente territorial, de desertificacién y
de crecimiento de las manchas urbanas a través de incentivar la par-
ticipacién ciudadana (Zoido, 2006, 71-72 y 85), que una preocupa-
cién estética y mercantil, donde una desbordante carga simbélica
asociada a paisajes hasta hace poco invisibles para las miradas estatal
y de la iniciativa privada, han adquirido una relevancia que supera
con mucho las potencialidades reales de la comarca. El componente
perceptivo cobra mayor valor que el elemento real debido a su facil
mutabilidad en capital econémico.

No obstante, en ciertos escenarios, los andlisis y los discursos
politicos demuestran una preocupacién genuina por proteger cier-
tos paisajes como elementos importantes en la calidad de vida de las
personas, y por eso se les concibe como patrimonio natural y cultu-
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ral de las poblaciones. Por ello deben controlarse los procesos urba-
nizadores, la indiscriminada expansién de agroindustrias y la
invasién de contaminantes urbanos (Zoido 2006, 95-99; Vigna
2006). Una estrategia politica para garantizar su conservacién en el
tiempo consiste en declararlos bienes patrimoniales.

SOBRE EL PATRIMONIO

El concepto de patrimonio también ha cambiado en su devenir his-
térico. Mientras el paisaje transité de representacion a “cosa” para
luego ser movilizado como una mercancia, el concepto de patrimo-
nio pasé de ser un repositorio o acervo para adoptar una forma m4s
eldstica ampliando sus alcances al grado de considerar como bien
patrimonial ciertas expresiones intangibles y paisajes, cuyas caracte-
risticas son su vitalidad o el hecho de no requerir repositorios para
su almacenamiento o exhibicién. Empero, al contar con un sello
distintivo esos bienes se promueven como simbolos que contribu-
yen a la formacién de una identidad cultural. Sin embargo, en la
actualidad, al igual que el paisaje, la conceptualizacién del patrimo-
nio funciona como mercancia generadora de capital."

Fue en el siglo x1x con la formacién de los Estados nacionales en
América Latina con la independencia politica y econémica de Es-
pafa cuando comenzé a hablarse de patrimonio cultural de una
nacién,'? constituido éste por valores histéricos y culturales identi-

! A proposito del proceso de inclusién de la cultura inmaterial como patrimonio in-
tangible véase Arizpe, 2009. Los origenes del concepto se remontan al derecho romano y
al c4digo civil francés (Figueroa 1995, 28). Patrimonium era la hacienda que una persona
heredaba de sus ascendientes, y se referfa a la propiedad absoluta, exclusiva y a perpetuidad
de cosas o bienes (Gutiérrez 2002, 42 y 197), ademds de ser un atributo de la libertad indi-
vidual. El concepto comprendfa la idea de propiedad, pero también la de obligacién, sobre
todo en caso de deudas (Figueroa 1995, 23-29). Dirfase que de manera exclusiva estaba
asociado con la riqueza pecuniaria de una persona. Por ello se atesoraba (metales, joyas)
aquello que podia convertirse en valor econémico; obras de arte y ciertos trofeos eran s6lo
considerados exéticos y su valor era simbdlico. Al ser mds importante el valor econémico
que el estético no importaba conservar las manifestaciones culturales de los vencidos. Ha-
bfa en el fondo una postura etnocéntrica y obviamente intolerante (Llull 2005, 182).

12 A partir de la Revolucién Francesa se introdujo la idea de patrimonio nacional
bajo la proteccion estatal, “frente a los monumentos erigidos a la soberbia, a los prejui-
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ficados con “lo propio” versus “lo ultramarino”.* Una valorizacién
de tal envergadura se centré sobre todo en cultura material (ar-
queoldgica e histérica, en su mayoria arquitectdnica y escultérica,
y obviamente representativa de los grupos dominantes) cuya con-
tribucién en la formacién de una identidad nacional era relevante
en términos simbdlicos. Esto coincide con la definicién de patri-
monio de Lloreng Prats, quien sostiene que es “su carcter simboli-
co, su capacidad para representar simbélicamente una identidad”
el factor determinante para la existencia del patrimonio como tal
(Prats 1997, 22).

Esa concepcidén de patrimonio cumplia dos funciones principa-
les en un Estado nacional: hacia afuera funcionaba para reivindicar
valores propios, mientras que hacia el interior servia para proyectar
identidades politicamente aceptadas o convenientes (Florescano
1993, 10). La reivindicacion de un pasado comuin, la comunidad de
lengua, cultura y valores, y una pretendida unidad e identidad trans-
histérica, han sido desde entonces parte de los discursos fundantes
de las nacionalidades y de su interés por conservar su patrimonio
cultural histérico (Pérez-Ruiz 1998a, 95). Cada nacién contaba con
un patrimonio econémico, pero también otro definido por su valor
cultural, independientemente de su fungibilidad. Ambos tenian
ademds un valor simbdlico debido a su funcién de generadores de
una identidad cultural (cinu 2002).

En el contexto actual, el concepto abarca también los bienes in-
tangibles o expresiones culturales (pensamientos, ideas, musica,
danza, usos, representaciones) junto a los bienes materiales (arqui-
tectura, arqueologfa, artesania, arte), tanto de propiedad individual

cios, a la tiranfa” (Melé 1998, 12). Una idea subyacente a la incorporacién del discurso
del patrimonio en las legislaciones obedece a la forma en la cual era utilizado, por ejem-
plo, en los monumentos histéricos, con valor diddctico, por ser el soporte del conoci-
miento histdrico; valor estético, por tratarse de objetos de disfrute universal; valor
nacionalista, por ser iconos de los sentimientos nacionales (Melé 1998, 12).

' En la introduccién al libro, Florescano sefiala que politica e ideolégicamente los
Estados nacionales destruyeron el monopolio cultural metropolitano y, al mismo tiem-
po, abrieron la puerta a valorizaciones propias en diferentes escalas, a través de la funda-
cién de instituciones cuya funcién era crear la identidad de una nueva nacién (Florescano
1993, 9-11).
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como aquellos otros colectivos (Florescano, 1997a, 9; Tovar y de
Teresa, 1997a, 96); y desde el afno 2000 el “entorno natural” y cier-
tos paisajes han pasado a ser expresiones del patrimonio cultural ya
no sélo de un Estado-nacién, sino incluso de la humanidad. Or-
ganismos internacionales como la UNESco promueven y apoyan
programas de rescate, de conservacién y/o de preservacién de de-
terminados bienes o expresiones culturales ubicados en diferentes
latitudes, al margen, con la venia o por encima de los Estados nacio-
nales, ademis, de acuerdo con “criterios esencialmente occidentales”
(Bonfil 1997, 32). En el contexto actual puede importar més la va-
lorizacién intencional que la legitimacién otorgada por los Estados

(Melé 1998, 11).
EL FETICHISMO DE LOS PAISAJES

Una caracteristica de la primacia de la actual “puesta en valor” de
paisajes y patrimonios es que se crean valores simbdlicos, lo que
Baudrillard ha denominado “valor signo” (1974), y que yo he deno-
minado “estetizacién” (Herndndez 2007). Lo anterior puede expre-
sarse desde la teorfa cldsica marxista como una acentuacién del valor
de cambio y un desprecio del valor de uso. Se sabe mucho de la
planta de agave y del tequila, pero no se dice ni se sabe quiénes son
los cultivadores, c6mo estdn organizados o porqué hay plantaciones
con extensiones superiores a 100 hectdreas mientras hay otras me-
nores a una hectarea. Unas tienen caminos, estin cercadas, tienen
riego por goteo y mantenimiento constante mientras que otras es-
tdn en pedregales y entreveran cultivo de maiz, frijol, calabaza, caca-
huate o garbanzo.

Es decir, ciertos fenémenos de los procesos histéricos y sociales
son invisibles o son ocultados. Una mirada desde las relaciones de
poder sugiere que un paisaje en realidad es un conjunto de paisajes,
verndculos y politicos, que se complementan, contrastan o se en-
cuentran en clara ruptura. Hay paisajes antiecoldgicos en los cuales
la fuerza de trabajo realiza sus actividades en condiciones tradiciona-
les de explotacidn; al lado de esas expresiones hay otros pequefos
paisajes donde sus creadores se preocupan por conservar la tierra,
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por combinar cultivos, donde parece existir mayor conciencia ecolé-
gica y el desgaste humano es menor debido a la forma como se con-
ceptualiza el cultivo: es una alcancia antes que ser una mercancia.

El valor de uso, es decir, la puesta en valor de la forma de cons-
truccién de un paisaje es importante en momentos en los cuales la
contemplacién, las industrias simbélicas y turisticas dirigen la mira-
da en otra direccién.

En los zours por el paisaje agavero, o simplemente en las planta-
ciones agaveras vinculadas con alguna industria, es obligada la visita
para ver trabajar a los jimadores. Uno de los efectos de verdad, para
aludir al concepto de la historiadora Ana Maria Alonso (1988), con-
siste en visibilizar al jimador como el vinculo entre el crecimiento
cuasi natural del agave, es decir, como una planta semidesértica y los
procesos industriales. La vulnerabilidad y el ocultamiento de las
condiciones de vida de los jornaleros son reales. Asi, la imagen del
jimador (significado) no corresponde con la realidad de los jimado-
res de carne y hueso (significantes). Mds alld de la propia percepcién
de los sujetos, la desacreditacién y la pérdida de valor de los conoci-
mientos tradicionales frente a las tendencias modernizadoras son los
fenémenos que permiten identificar esas condiciones de vida.

A ello me refiero cuando sostengo que al mismo tiempo que se
“agrega valor” o “se pone en valor” la produccién de agave que confi-
gura paisajes peculiares, se ocultan otros paisajes verndculos donde se
conservan o reproducen los saberes artesanales del México profundo.

LA HETEROGENEIDAD DE PAISAJES

Sugiero pensar el paisaje agavero en términos heuristicos como un
pequefio sistema-mundo dentro del moderno sistema-mundo pro-
puesto por Wallerstein. Esto porque como antes indiqué, el paisaje
estd compuesto de maltiples artificios que constituyen distintos pai-
sajes, algunos verndculos y otros politicos. Hay artificios que corres-
ponden a uno u otro de los extremos. En términos heuristicos el
paisaje agavero estd constituido por zonas centrales, con mayor in-
versién y potencial generador de riqueza, zonas periféricas excluidas
de tales beneficios y zonas intermedias o semiperiféricas.
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De acuerdo con Wallerstein un sistema-mundo se constituye
como tal no por abarcar la totalidad del mundo, sino por estar con-
formado como una unidad. Lo que vincula las partes es el factor
econdmico, reforzado por las dimensiones politica y cultural (véase
Wallerstein 1998, 21). Un sistema-mundo es ante todo un sistema
social, caracterizado por fronteras establecidas entre los diferentes
componentes o nodos, con estructuras, instituciones, reglas y for-
mas de relacién y cierta coherencia (Wallerstein 1998, 489), esto es,
un factor dindmico en su conformacién lo constituye la presencia
de fuerzas en continuo conflicto.

GRrAFICA 1. Modelo de sistema-mundo de Wallerstein

Fuente: Elaboracién propia.

Si se procede desde lo macro del sistema-mundo capitalista teo-
rizado por Wallerstein dirfase que el tequila no es el centro del siste-
ma y mds bien su historia ha sido periférica. En el mundo de las
bebidas alcohdlicas el whisky, el cognac y ciertos vinos de uva han
sido centrales. Sin embargo, a raiz de las inversiones de empresas
transnacionales, de la participacién del Estado mexicano como de-
fensor y promotor de la bebida nacional, y de la consolidacién del
tequila como un producto con Denominacién de Origen, a los cua-
les se suma la declaratoria del paisaje agavero como patrimonio cul-
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tural de la humanidad como parte de la modernizacién del tequila,
podemos establecer que esta region se ha movido hacia la semiperi-
feria del sistema-mundo capitalista producto de una expansién
(Wallerstein 2005, 12)'* de los centros econémicos para abarcar
otras bebidas alcohélicas o para generar ganancia econémica de
otras latitudes.

Considero que la adopcién de este esquema analitico ayuda a
entender por qué en el paisaje agavero se presenta el fenémeno de
expulsién hacia la periferia de los agentes que con su trabajo son
artifices de muchos de los vistosos paisajes, pero también una exclu-
sién de los saberes artesanales, mientras en el centro se legitiman las
modernas tecnologias para la elaboracién del destilado y se constru-
yen personajes emergentes como simbolos de una industria, es el
caso del jimador inexistente hace treinta afios como 1) jornalero, 2)
especializado en una actividad tnica, 3) distinguido con un fuerte
agregado de concepciones estéticas con respecto al trabajo desempe-
fiado. Antes simplemente existian campesinos o peones quienes rea-
lizaban la diversidad de tareas requeridas en los campos.

El paisaje agavero es un mundo de traslapes, por ejemplo, entre
técnicas de cultivo rusticas o verndculas, con otras que son producto
de nuevas racionalidades y se caracterizan por el uso de nuevas tec-
nologias, sin embargo, permea la idea de homogeneidad, de inexis-
tencia de un sistema asimétrico. Por ello, lo que en el centro de este
paisaje se presenta como real e histérico constituye una de las expre-
siones del triunfo del paisaje, del patrimonio como mercancias y de
la cultura como medio de entretenimiento (Rinaudo 2011, 56).

Por ello, el centro de este sistema-mundo coincide con las zonas
donde se encuentran instaladas las industrias destiladoras de mayor
peso en el ramo, asi como los campos agaveros que las circundan y
que estdn controlados por ciertos actores; obviamente entre esos
predios se incluye E/ paisaje agavero patrimonio cultural de la huma-

" De acuerdo con Wallerstein, “regiones particulares del mundo pueden cambiar su
papel estructural en la economia-mundo” sea en beneficio propio o movidos por un
impulso exterior, empero de manera simultdnea aumenta la disparidad de beneficios
entre los diferentes sectores de la economifa-mundo en su conjunto (Wallerstein 1998,
493) y también al interior de las regiones.
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nidady las antiguas instalaciones industriales del tequila distinguido
por la UNEsco como patrimonio cultural de la humanidad desde
2006;" se anaden a ese céntrico espacio social los primeros cuadros
de los poblados convertidos también en zonas remozadas con fines
de atraccién turistica. El factor geogrifico es importante, pero el
control sobre esos espacios es lo realmente relevante a la hora consi-
derar una zona como centro del sistema.

La periferia estd conformada por las zonas cercanas o lejanas, en
términos geogréficos, incluidas dentro de la Denominacién de Ori-
gen Tequila, pero en las cuales por diferentes factores las condicio-
nes para el establecimiento de plantaciones o de industrias son poco
favorables, por ejemplo, por la inexistencia de fuentes de agua o por
su cercania con el mar; por tratarse de zonas lacustres o de la cima de
una montana; por la presencia de productores de enervantes, o por
constituir el centro de otra actividad socioecondémica, etcétera. For-
man parte de esta periferia quienes elaboran tequila con formas ar-
tesanales, incapaces de modernizarse debido a sus limitados recursos
econémicos para la compra de tecnologias y para el pago de mem-
bresias, impuestos y registros ante el gobierno y las instancias oficia-
les de la industria tequilera; ademds de no contar con canales para la
comercializacién de sus productos de tal suerte que puedan recupe-
rar la inversién en un corto plazo. Asi, apartados o imposibilitados
para sumarse a la corriente exitosa del tequila, aunque en algunos
casos también como una estrategia, y esto es importante destacarlo,
algunos propietarios de tabernas'® se reproducen en tiempos de au-
mento en los precios del tequila como productores clandestinos e
informales con capacidad de abasto microrregional, haciendo uso
de las redes sociales de cardcter moral y consanguineo. Mientras el
centro se define por el agregado estético como via para la construc-
cién de una nueva imagen del tequila y para la generacién de ganan-

5 El paisaje agavero es centro por generar riqueza como zona de produccién de aga-
ve, pero también como destino turistico.

16 Taberna tiene un significado regional correspondiente a “clandestino”, mientras
“tequilero”, “industria” y “fébrica” remiten a un fabricante establecido legalmente y regis-
trado en la Cdmara Nacional de la Industria del Tequila y/o en el Consejo Regulador del

Tequila.
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cias; en la periferia, la clandestinidad es a la vez resultado de la
existencia del centro y una estrategia para distinguir los productos
artesanales y sus paisajes verndculos.

La semiperiferia estd constituida por zonas donde es posible la
expansion de la agroindustria tequilera, dentro y fuera de la Deno-
minacién de Origen, esto debido a que su crecimiento o contraccién
siempre estd motivada por intereses econdémicos. Este espacio social es
controlado de dos maneras por algunos cuantos productores de aga-
ve o intermediarios culturales o por algunos industriales tequileros.
El primer mecanismo se da mediante la expansién directa del cen-
tro; el segundo a través del fortalecimiento de “coyotes” al interior
de la semiperiferia, los cuales articulan pequenos productores hacia
dentro y establecen el vinculo con los productores del centro.

Como se desprende del modelo, centro, periferia y semiperiferia
son construcciones histdricas, son formas de relacién motivadas por
intereses econémicos y politicos y, en ciertas condiciones, limitadas
por la geografia. No obstante, el sistema estd en constante movi-
miento y experimenta cambios debidos a su propia dindmicay a la
del sistema mayor del cual forman parte.

GRAFICA 2. La propuesta de pensar el paisaje como un sistema-mundo.
El modelo indica que el paisaje sistema-mundo —enmarcado— forma
parte de un sistema-mundo mayor. Pero que a su vez puede subdividir-
se en centro, periferia y semiperiferia.

Fuente: Elaboracién propia.
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Consecuencia de esta conformacién de los paisajes es que poda-
mos distinguir paisajes politicos y paisajes verndculos. Para los fines
de esta argumentacién consideremos que, como se dijo antes, el
centro del paisaje agavero como sistema-mundo es Tequila y sus al-
rededores.

Cuando se visita la zona arqueolégica de los Guachimontones o
se viaja del otro lado del rio Santiago, al norte de Tequila, se encuen-
tran manifestaciones arqueoldgicas, histéricas y contempordneas de
diferentes grupos humanos, se estd en el centro del sistema, donde la
generacion de valor, el alto contenido de estética, la construccién
del patrimonio y el paisaje como mercancia y el uso de la cultura a
partir de multiples expresiones funciona como un medio de entre-
tenimiento, como ha apuntado también Rinaudo (2011).

Una placa colocada por los responsables del Plan de Manejo del
Paisaje Agavero en un horno de mamposteria de la sierra tequilense
colindante con Zacatecas reza mds o menos asi: “Taberna tradicio-
nal, vestigio y antecedente de la actual forma de produccién de te-
quila”. El que la placa haya sido colocada por los responsables del
mantenimiento del paisaje cultural resulta relevante, porque la ta-
berna se encuentra fuera de la zona que se delimité para ser distin-
guida como patrimonial por la UNEsco, lo anterior aun cuando las
evidencias histéricas sugieren la imposibilidad de desarticular la sie-
rra de Zacatecas de la barranca del rio Santiago, el volcin, el valle y
la sierra de Tequila, ya que la tradicién mezcalera en esa comarca es
mds amplia y con mds interconexiones que la delimitada por los
responsables a partir de considerar los valles de Tequila como cen-
trales, s6lo amortiguados por la barranca al norte y por el volcn al
sur. Es decir, ademds de excluir la taberna del perimetro considerado
como digno de patrimonializacién, el proceso de elaboracién de
tequila que ahi se lleva a cabo también se descalifica al relegarlo a
vestigio y antecedente de la moderna industria tequilera. Lo ante-
rior constituye una de las formas de construccién de periferias y
clandestinidad.

Que formas artesanales como la de la taberna de marras tengan
estatus de clandestinas y periféricas significa por una parte, una si-
tuacién de vulnerabilidad, un riesgo que apunta hacia la desapari-
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cién de ciertos paisajes y patrimonios culturales valiosos, puesto que
sus artifices al no encontrar oportunidades para su reproduccién en
el cultivo de agave y no poder producir tequila porque sus conoci-
mientos y précticas son considerados inferiores —con lo cual se pre-
tende que el consumidor vincule de manera inconsciente esa bebida
con “producto de menor calidad”, migrardn a otras actividades
socioeconémicas; empero, esa condicion de clandestinaje también
representa una via para que los pequefios productores se desvincu-
len de las modernas formas de producir tequila y de sus cosméticos
paisajes.

La clandestinidad casi siempre es sinénimo de estar: 1) al margen
de laley y 2) al margen de quienes tienen el control en la industria
tequilera, pero en muchos casos ser periférico y a su vez clandestino
en lugar de significar minima calidad en la bebida elaborada y un
riesgo para la salud o adulteracion, mds bien se traduce en bebidas
genuinas, producidas en pequefios volimenes, por productores que
tienen control sobre el proceso de cultivo del agave, que seleccionan
aquellos ejemplares que estdn en condiciones de ser aprovechados y
cuya destilacién es realizada a partir de la observacién del compor-
tamiento del agave en cada fase del proceso: si el agave estd bien
cocido, si estd listo para fermentar o si esta fase concluyd, la tempe-
ratura a la que se encuentra, el clima atmosférico y las condiciones
para destilar, etcétera. Es decir, en la periferia se abren nuevas vias
para comerciar tequilas genuinos al margen de los grandes intereses
y de los canales estatales, en algunos casos con los agregados de valor
que representan el comercio justo y la sustentabilidad ambiental."”

Esa taberna catalogada por el comité del Paisaje agavero patrimo-
nio de la humanidad como tradicional, en realidad contempordnea,
se construy justo en 2002, en la coyuntura de la tltima alza de
precio del agave. Edificada a la usanza tradicional, la taberna utiliza
materiales del entorno, los cuales son mds asequibles al bolsillo del
fabricante. De ahi su cardcter verndculo, aunque para nada es un
vestigio. El problema de esa visién evolucionista por extensién apli-

'7Un caso exitoso de productores artesanales que desde la clandestinidad van emer-

giendo es el de los productores guerrerenses Sansekan tinemi, con los cuales ha venido
trabajando Catarina Illsley (Illsley 2008).
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Foro 1. Taberna “a cielo abierto” ubicada al norte de la
localidad de Tequila, en la Sierra Madre Occidental, co-
lindante con Zacatecas. Fragmento de un paisaje agavero
verndculo o periférico.

Foto de José de Jestis Herndndez.

cable a todo el paisaje agavero es que legitima ciertas formas de pro-
duccién y a ciertos creadores; asi como “pone en valor” y “aprecia”
algo, también “desvalora” y “de[s]precia” algo. Un tequila de calidad
se identifica por las etiquetas de la botella, con las cuales el Estado da
fe que se han pagado impuestos y el Consejo Regulador del Tequila
garantiza que se verificaron las fases del proceso quimico, aun cuan-
do tales instancias sean incapaces de saber las caracteristicas del aga-
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Foto 2. Taberna en establo lechero. Sierra de Tequila. Expresién de
un paisaje verndculo.

ve. Luego entonces, un paisaje mirado desde otra perspectiva exhibe
asimetrfas politicas y sociales. Los destilados de aquellas tabernas,
vestigios del pasado —se dice—son de dudosa procedencia porque no
cumplen con los requisitos establecidos por la normatividad oficial
mexicana y por quienes tienen el control de la industria. Se trata de
la configuracién de un paisaje politico, un paisaje de poder.

En 1999, los Guachimontones recibieron mil visitantes, pero
diez afios mis tarde, en 2009, recibieron 100 mil; dos anos m4ds
tarde, en 2011, todas estas figuras turisticas, a saber, los Guachi-
montones, la Ruta del Tequila, Tequila Pueblo Mdgico y el Paisaje
Agavero cerraron con medio millén de visitantes, casi 1,500 visitan-
tes por dia. Asi, mientras los reflectores se dirigen hacia unos cuan-
tos artificios del paisaje generando importantes ingresos econémicos
que no se distribuyen socialmente, en los mérgenes de este paisaje
sistema-mundo, se reciben otros visitantes interesados por el genui-
no cardcter del tequila, y los productores verndculos van fortalecien-
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do los lazos de sangre y de amistad para la distribucién de su
producto, que como se mencioné antes, no por circular fuera del
mercado y de la vigilancia del Estado son un riesgo para la salud.
Fenémenos acontecidos en el centro o en la semiperiferia tienen
repercusiones diversas en la periferia, ahi los productores artesanales
buscan aprovecharlos a fin de no quedar excluidos. Por ejemplo, la
caida del precio del agave hasta unos centavos por kilogramo golpe6
a muchos pequenos productores, mdxime cuando algunas de las
grandes fébricas se han vuelto autosuficientes en el abasto de agave.
Ello posibilité el salto de pequenos agaveros a fabricantes de tequilas
clandestinos, que poco a poco estdn dejando su huella en el paisaje.

CONCLUSION

Concluimos con la pregunta ;desde qué concepcién debe entender-
se el paisaje agavero? Desde nuestro punto de vista es claro que el
paisaje cultural del agave no refiere a una creacién artistica o pict6-
rica. Tampoco alude a un concepto cientifico similar al utilizado por
Humboldt, ni en estricto sentido a un objeto geogréfico, en todo
caso serfa a la imagen percibida de un cultivo peculiar. Para escudri-
fiar bajo qué concepcién debe entenderse ese paisaje hemos recurri-
do a la propuesta de Boechm y de Jackson para pensarlo como una
herramienta analitica, a fin de entender cdmo en el caso particular,
mis alld de una definicién, lo que existe es una pragmdtica identifi-
cacién entre paisaje y mercancia o atractivo turistico. De hecho, lo
mismo sucede con el concepto de patrimonio, el cual deja de hacer
referencia a un simbolo factor de identidad para convertirse en una
estrategia de marketing, como Avila, Pérez y Rinaudo han sugerido
para el caso de expresiones culturales ligadas con lo “afro” (Avila,
Pérez y Rinaudo 2011).

En un sistema interconectado, los nuevos mercados van provo-
cando nuevas necesidades de consumo de nuevas mercancias. En su
auxilio se desarrollan tecnologias y se estimula un sinfin de innova-
ciones como parte de un torrente modernizador. Mercado e indus-
tria, no obstante, han dejado huecos para hacer visibles los paisajes
verndculos y a sus clandestinos creadores.
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La presencia del gobierno mexicano como garante de esas nue-
vas articulaciones econdmicas ha logrado posicionar una construc-
ci6n estética como dominante y ampliamente visible. La distincién
como patrimonio de esa construccion ha requerido de sustentos
histéricos y culturales cuestionables. El argumento de este docu-
mento ha querido mostrar cémo un paisaje es una construccién
social, histérica y asimétrica, con un centro, una periferia y una se-
miperiferia, donde se conjugan paisajes politicos con otros mds ver-
ndculos. Una de las consecuencias de encumbrar ciertos artificios e
imdgenes como Unicas y legitimas, es que se relega a la periferia y
semiperiferia otras manifestaciones mds genuinas. Al hacerlo, se
constituye en una politica excluyente, donde se invisibilizan y desle-
gitiman verdaderos patrimonios, pero a la vez se amplian las proba-
bilidades para la aparicién de productores clandestinos.

Se trata de un problema de “escala”. Las imdgenes dominantes
abren el lente para sugerir al espectador una homogeneidad visual,
un dominio de formas peculiares y atractivas a la mirada por el con-
traste de sus colores. Sin embargo, la escala micro también debe ser
tomada en cuenta al visualizar, admirar o reconocer los paisajes y a
sus creadores.

Ast las cosas, un bien tangible o intangible, objeto de patrimo-
nializacién, resulta un objeto para el mercado, una mercancia.
Como tal es una produccién, el resultado de formas de relacién
entre seres humanos. Si el patrimonio es considerado como una
mercancia, en lugar de buscarse su conservacién por ser una ex-
presién cultural digna de reconocimiento y de preservacién en el
tiempo como parte de un sistema sociocultural o de una forma de
vida, se buscard su continuidad por los beneficios econdémicos pro-
vocados.

Aun cuando algunos de los constructores de esos paisajes o de
quienes se ubican en la periferia y semiperiferia no son beneficiados
directamente, el dominio de quienes controlan el centro del paisaje
agavero ha dejado resquicios para las manifestaciones de los paisajes
verndculos, de los tequilas clandestinos fabricados con materias pri-
mas y tecnologias cuyos impactos ecolégicos y sociales son mds ami-
gables. Las redes de parentesco y de amistad son sélidos canales
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mediante los cuales se intercambian o se comercializan esos produc-
tos clandestinos.

La perspicacia de ciertos viajeros y turistas de los paisajes agave-
ros también ha contribuido a cierta revalorizacién de esas expresio-
nes culturales mds genuinas que la Disneylandia ofertada en el
centro del paisaje agavero. Al “bajar la escala” al nivel micro se en-
cuentran genuinas expresiones de los otros paisajes, los que susten-
tan las expresiones cosméticas rimbombantes.

Luego entonces existe un cuestionamiento cotidiano a las for-
mas de usar pragmdticamente las conceptualizaciones y distinciones
internacionales del “paisaje” y del “patrimonio”.
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