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INVESTIGACION

La clave ortogréfica en la identificacion
de categorias nominales:
nombre propio/nombre comun*

Maria Celia Matteoda**
Manica Bridarolli***
Gabriela Buffa'***

Resumen.

El trabajo se origina en la deteccion de contradicciones en las practicas pedagogicas en
relacion con /os procesos involucrados en la construccién del conocimiento metalingiistico. Se
presenta un estudio que explora los criterios que intervienen en la distincion de los nombres
propios y comunes conforme el grado escolar y la calidad de escritura que manifiestan los nifios
durante la alfabetizacion institucionalizada. Los resultados permiten concluir que un aspecto
privilegiado para acceder a la identificacion nomina/ es la clave ortografica consistente en la
oposicion mayuscula /mindscula. Estos datos constituyen un interesante aporte para convalidar
la tesis relativa a la funcién metalingiistica de la escritura.

Abstract.,

The work originates in the detection of contradictions in the pedagogical practices in relation to
the processes involved in the construction of the metalinguistic knowledge. A study is
presented. It explores the criteria that take place in the distinction between the proper and
common names according to the school grade and the quality of writing that children express
during the institutionalized literacy. The results allow to conclude that a privileged aspect to have
access to the nominal identification is the orthographic key which consistent with the opposition
between lower and upper case letters. These data constitute an interesting contribution to
confirm the thesis about metalinguistic function of the writing.

El interés por comprender los procesos involucrados en la construccion del conocimiento
metalinguistico en sujetos alfabetizados es contribuir a revisar las intervenciones

* Este articulo es una version elaborada a partir de la Ponencia presenta da en las Primeras
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Facultad de Ciencias de la Educacion. Universidad Nacional del Comahue (Cipoletti,
Argentina), octubre de 1997. ce: mmatteoda(Whum.unrc.edu.ar
** Profesora adjunta del Departamente de Ciencias de la Educacién de la Universidad Nacional
de Rio Cuarto (UNRC) y co-directora de proyectos de investigacion en el dominio del lenguaje
escrito de SECYT (UNRC) y del Consejo de Investigaciones de Cérdoba. ce:
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**Universidad Nacional de Rio Cuarto.

didacticas que determinan su adquisicion en el transcurso de la escolaridad basica. Un propdésito
semejante solo es alcanzable mediante la convergencia de la investigacion psicolingliistica -des-
tinada a comprender los procesos psicolégicos involucrados en la construccion de los sistemas de
comunicaciéon y de conceptos linglisticos- y la psicopedagdgica, cuyo cometido es interpelar
ciertas practicas didacticas habituales sobre la ensefianza de saberes establecidos, procurando
esclarecer las concepciones subyacentes.



El problema que origina el estudio se suscita al advertir contradicciones entre determinadas
creencias pedagdgicas y los antecedentes de la investigacion en el dominio psicolinguistico. La
anterioridad de las adquisiciones lingliisticas como prerrequisito para la comprension de la lengua
escrita durante el proceso de alfabetizacion constituye una de las concepciones mas ampliamente
difundidas en el ambiente pedagdgico. Contrariamente, la perspectiva compartida por especialistas
e investigadores (Ferreiro, 1996; Olson, 1993; Teberosky y Tolchinsky, 1995) es que ciertas
categorias conceptuales que corresponden a los constituyentes y estructuras del sistema
linglistico -como palabra, silaba o fonema- son provistas por la escritura.

Asi, el estudio, aunque surge de la deteccion de contradicciones en el nivel de las practicas
docentes e instruccionales, se caracteriza por la complementariedad de los objetivos
psicolinguisticos y psicopedagdgicos. Pretende evidenciar los procesos comprometidos en la
construccion del conocimiento metalinguistico en sujetos alfabetizados a la vez que intenta
contribuir a revisar las intervenciones didacticas que determinan su adquisicién en el transcurso de
la escolaridad basica.

Acerca de las practicas pedagdégicas

Sistematizar las practicas instructivas de los contenidos gramaticales y ortogréaficos resulta dificil, si
no imposible, en virtud de lo mdltiple y variado de su naturaleza (Bronckart y Schneuwly, 1996). La
tarea se circunscribe, entonces, a estudiar qué y como se ensefian las categorias "nombre comin”
y "nombre propio"”, asi como sus relaciones con la convencionalidad ortogréafica. La informacion
revelada por los cuadernos de clase de alumnos y ciertos materiales instruccionales empleados por
los maestros durante la escolaridad basica * permite observar las contradicciones que se generan
durante la ensefianza gramatical y ortogréfica.

Durante la alfabetizacion institucionalizada, la instruccion linglistica sobre la identificacion nominal
presenta un denominador comun: la caracterizacion y ejemplificacion de las categorias nominales
se presenta conjuntamente con las restricciones ortograficas convencionales que intervienen en la
escritura. Por ejemplo, en los grados inferiores, cuando se identifican series de palabras como
nombres comunes y propios, se advierte inmediatamente que aquéllos comienzan con mindscula y
éstos con mayuscula. En los grados superiores, se brinda informacién similar, en calidad y exten-
sion, a la aportada en los primeros, con la diferencia que se modifica la nomenclatura
metalinglistica, sustituyéndose "nombre" por "sustantivo".

La variedad de los materiales que los docentes consultan habitualmente sobre la ensefianza de
contenidos linglisticos dificultan un andlisis sistematico respecto del qué y como se ensefia la
identificacion nominal; sin embargo, en algunos es posible identificar una constante en las
definiciones conceptuales de los sustantivos comun y propio: la referencia a la generalidad versus
la singularidad del referente y la oposicién minlscula /maylscula en lo escrito como aspectos
constitutivos, a la vez que excluyentes, de ambas categorias nominales.

En los mismos contextos pedagogicos, cuando se introduce el contenido ortografico "mayuscula”
-con funcién nominal, frastica o retorica (Jaffré, 1996; Contreras, 1994)- se considera que los desti-
natarios de la informacién identifican ya los diferentes constituyentes en el nivel metalinguistico.
Por ejemplo, en los cuadernos y en los materiales instruccionales, se prescribe el empleo de
mayuscula al iniciar un texto, al comenzar una oracion y en la escritura de nombres propios,
creyendo que los aprendices disponen de elaboraciones conceptuales para cada una de las
categorias linglisticas sefialadas.

La comparacion de la informacién pedagégica muestra las contradicciones que subyacen a la
informacién escolarmente trasmitida, ya que la ensefianza de la diferenciacién nomina/ presupone
el reconocimiento del principio ortografico; a la vez que la ensefianza de la convencidn ortogréfica
presupone la diferenciacion nominal.



Como consecuencia de tales contradicciones, la tendencia que proponen Bronckart y Schneuwly
(1996) para una didactica de la lengua -que consiste en propiciar la descompartimentalizacion
(vocabulario, conjugacién, gramatica, expresion) y la globalizacién de la ensefianza, mediante
actividades de reflexion en situaciones de produccion textual-, puede obstaculizarse si no se
esclarecen los procesos involucrados en la construccion de los diferentes contenidos linglisticos y
ortograficos.

Escritura y actividad metalinguistica

Cualquier instrumentacion didactica que plantee actividades de reflexion gramatical en situaciones
de produccion textual debe comprender los problemas y las complejas relaciones que se plantean
entre la escritura y el conocimiento metalinguistico.

La escritura es considerada como un modo alternativo de representacion de diversos aspectos del
lenguaje -incluyendo caracteristicas estructurales- como oraciones, palabras, silabas y fonemas
(Olson, 1993). Los sistemas de escritura son mixtos en los que la organizacion y disposicion de los
signos gréficos remiten a diferentes constituyentes linguisticos: fonemas y morfemas, entre otros
(Catach, 1988 y 1996).

La representacion de diferentes estructuras linguisticas mediante marcas visibles es lo que permite
convertir al lenguaje en objeto de pensamiento para reflexionar y tornar explicito el sistema de la
lengua. Teberosky (1995) considera que es la funcion metalinguistica de la escritura -a partir de las
diferencias, las demarcaciones y la permanencia asignada a la forma gréafica- la que promueve
estrategias cognitivas para analizar y construir el lenguaje.

La adquisicién y la disponibilidad de un sistema escrito permite, en opinidon de Ferreiro (1994), una
compleja operacion psicolégica de objetivacion del habla, que convierte a la lengua misma en
objeto de reflexion.

Desde esta perspectiva, es el sistema ortografico -que regula al grafico en la representacién escrita
de una lengua- el que tiene la responsabilidad de transformar el proceso de escribir y su producto
en actividad metalingiiistica® Cualquier sistema ortografico impone restricciones al principio
alfabético que prevalece en las escrituras occidentales en concordancia con criterios fonogréficos,
morfograficos, retéricos y pragmaticos posibilitando, de este modo, la comprension de los aspectos
y estructuras linguisticos conservados en la escritura (Olson, 1995).

La existencia de un metalenguaje oral para referir estructuras como oracion, palabra y letra sélo es
posible por las distinciones que lo ortografico introduce en el sistema escrito. Como lo expresa
Olson:

Yo argumentaba que el metalenguaje era el que convertia al lenguaje en objeto de reflexion;
ahora dirfa que el factor primordial es la ortografia. El metalenguaje oral puede, por
supuesto, dirigir la atencion hacia las caracteristicas de la ortografia, convirtiéndola en
objeto de discurso, mientras que la ortografia, por si misma,

convierte al lenguaje en un objeto del que se tiene conciencia (Olson, 1995: 348).

Las distinciones en el nivel metalinguistico no constituyen una precondicién para acceder a lo
escrito, sino una consecuencia de las distinciones privilegiadas por un sistema ortografico particular
(Olson, 1993); a modo de ejemplo, en el del espafiol, el subsistema de mayusculas cumple
preferentemente funciones distintivas cuando la oposicién grafémica mayuscula /mindscula permite
diferenciar el significado Iéxico (Esperanza/esperanza) y la categoria gramatical (nombres propio
/comun). Cumple, alternadamente, funciones demarcativas cuando indica el comienzo de un
enunciado y, en ciertas circunstancias, estilisticas connotando indeterminacién/ determinacion
(rey/Rey), personificacién /no personificacion (naturaleza /Naturaleza) (Contreras, 1994).% Desde la
perspectiva analizada es esperable, entonces, que la oposicion mayuscula/mindscula que



caracteriza la oposicion nombres propio /comun intervenga como factor decisivo en la capacidad
metalinglistica de identificacion nominal.

El sustantivo es una categoria nocional conceptualmente definida como la clase de palabra que
sirve para designar entidades que tienen existencia independiente, ya en la realidad, ya por
abstraccion o personificaciéon. Este término es empleado para designar la funcién primaria de
ciertas palabras; admite categorizadores que se denominan: género, nimero y articulo y puede
presentar varios modos: sustantivos individuales y colectivos, concretos y abstractos, comunes y
propios (Marin, 1995).

El sustantivo desde una perspectiva semantica, atendiendo a los referentes designados, es
susceptible de subcategorizarse en comunes y propios.

Los sustantivos comunes, son aquellas palabras que designan a todos los individuos de una clase,
especie o familia, significando su naturaleza y cualidades; van precedidos de articulo o
cuantificador (uno-dos-varios) y pueden ir seguidos de adjetivos.

Los sustantivos propios, se refieren a una persona o cosa determinada para representarla o
simbolizarla, designan a la persona o cosa como un simple distintivo individual, sin hacer alusion a
sus cualidades. Los sustantivos propios son denotativos y no van precedidos de articulo ni de
cuantificador (Marin, 1995; Pérez Pereira, 1988).

El esquema 1 sistematiza las diferencias entre las categorias nominales analizadas.

Esquemal

Dimensiones para la identificacion de sustantivos

Aspectos y/o Sustantivo
Sustantivo
Dimensiones propio comin
-Es distintivo, -Refiere a todas
Oral Rasgo individual y las entidades
Y semantico denotativo de una clase (Pérez
Escrito (dimension Iéxica) Pereira , 1988)
-No refiere a - Es descriptivo y
cualidades connotativo
(Marin 1955)
-No va precedido -Va siempre
precedido
Rasgo de articulo o cuan- de articulo o cuanti-
Semaéantico tificador (Pérez Pereira ficador
(dimensién 1988) -Puede o noir
seguido
categorial) de adjetivos (Pérez
Pereira)
Priva- Rasgo -Se escribe -Se escribe con
Tivo ortogréfico con mayuscula mindscula
delo

escrito



Los criterios de definicion empleados para distinguir ambas categorias nominales constituyen
diferentes dimensiones para su reconocimiento. La semantica atiende el contexto referencia) del
concepto y la sintactica, las combinaciones admitidas para producir un enunciado. La dimension
ortografica hace referencia al conjunto de caracteres graficos no alfabéticos establecidos por la
convencién que regula la escritura de una lengua (Vaca, 1992). El sistema de mayusculas es un
ejemplo de las distinciones que introduce la ortografia en la notacion escrita de una lengua ya que
la mayuscula inicial puede funcionar como clave visual en esta representacion del lenguaje para
reconocer estructuras semantico-gramaticales como nombres propio /comun.

La literatura sobre la adquisicién del lenguaje en sujetos hispanohablantes (Hernandez Pina, 1
987), de la escritura (Ferreiro y Teberosky, 1979; Tolchinsky, 1991 ; Teberosky, 1992) y de
conceptos linguisticos (Karmiloff-Smith, 1994; Pérez Pereira, 1988; Teberosky, 1992) es abundante
y variada. Sin embargo son relativamente escasas las investigaciones acerca de como el
reflexionar sobre la escritura favorece la adquisicion y comprension de conceptos linguisticos
(Ferreiro, 1996; Scholes y Willis, 1995; Tolchinsky, 1995). Con referencia a las categorias de
sustantivos comuan y propio, los estudios permitieron comprobar que muy precozmente los nifios
"son capaces de distinguir entre nombres propios y comunes atendiendo los mismos, a la
informacién que proporciona el propio lenguaje y el contexto linguistico en que aparecen las pala-
bras" (Katz, Baker y MacNamara, en Pérez, 1990: 75).

Estos estudios ponen de manifiesto que los nifios atienden a los aspectos formales del sistema
linglistico desde momentos tempranos del desarrollo evolutivo, es decir, prestan mayor atencion a
la informacion intralinglistica, especialmente a la morfosintactica y ortogréfica, que a la que se
extrae de elementos referenciales externos al sistema linglistico. La informacién extralingiitstica
proviene del nivel de analisis que tiene en cuenta los significados; mientras que la intralinglistica
es aquella que proporciona el propio lenguaje y el contexto lingliistico en que aparecen las
palabras.

En este trabajo se presenta un estudio cuyo propdsito es analizar las conceptualizaciones infantiles
relativas a la identificacion de las categorias gramaticales y a la incidencia de la dimension
ortografica en la identificacion nominal para contribuir, como se anticipara, a esclarecer las
contradicciones que se reflejan en los procesos instruccionales.

El estudio empirico

Con el objetivo de acceder a las conceptualizaciones infantiles relativas a la identificacion de las
categorias gramaticales sustantivo comdn y sustantivo propio y esclarecer los aspectos que
intervienen en su notacién y representacion conceptual, se realiza un estudio descriptivo de
naturaleza eminentemente exploratoria con nifios argentinos -hispanochablantes nativos-
provenientes de diferentes grados de escolaridad basica.

En el estudio se trabaja con una poblacién de 28 nifios, de procedencia social diversa, que asisten
a una escuela urbana de una pequefia ciudad en el interior del pais; distribuidos equitativamente
en primero, tercero, cuarto y sexto grados, cuya media de edad por nivel es de 6, 8, 9 y 11 afios,
respectivamente. Los sujetos que integran la muestra, aunque pueden considerarse en proceso de
alfabetizacion -si por alfabetizado se entiende la persona que posee las competencias necesarias
para interpretar y producir textos en circunstancias comunicativas diversas- fueron posteriormente
categorizados, seglin su competencia, en escritores incipientes y competentes.® Los primeros son
nifos que hacen uso del codigo alfabético aun sin perfecta correspondencia grafema-fonema, su
escritura adquiere significacion gracias a la estabilizacion del valor sonoro de algunas letras y no
separan las partes constitutivas del enunciado. Los segundos han adquirido satisfactoriamente el



cédigo alfabético, pueden establecer correspondencias fonograficas pero se enfrentan con las
dificultades propias del sistema ortografico y de estructuracion textual.

Los supuestos que orientan la investigacion consideran que el grado escolar y la categoria de
escritor constituyen aspectos estrechamente vinculados con la calidad de las representaciones que
los nifios elaboran sobre los sustantivos comdn y propio. El primer supuesto estima que los
diferentes criterios que los pequefios adoptan para identificar estas categorias son independientes
de la ensefianza que se brinda en cada grado escolar. Un segundo supuesto establece que las
representaciones que elaboran son diferentes segun la competencia escritural. Un tercero es que
la informacion intralinglistica provista por la clave ortografica -oposicion mayuscula /minidscula-
interviene en la construccion representacional de los sustantivos propios y comunes. El cuarto con-
sidera que aun antes de que en la escuela se les ensefie las nociones de comin y propio en esta
relacion gramatical los nifios reflexionan sobre estas categorias en situaciones de produccion del
texto escrito y estan en condiciones de explicitar sus criterios de identificacion.

La recoleccion del material empirico se realiza empleando fuentes contrastadas en la indagacion
del mismo aspecto estudiado, posibilitando de esta manera un aumento en la confianza de los
resultados obtenidos y un control de la validez de los instrumentos seleccionados.

Los datos son recogidos con instrumentos disefiados especialmente en el marco del estudio,
administrados en dos fases sucesivas, aunque separadas por un breve lapso. La primera, involucra
inicialmente una tarea de completamiento en la que se les demandaba a los entrevistados escribir
en los espacios en blanco las palabras ausentes del fragmento de un cuento (anexo 1) en el que
se suprimieron intencionalmente algunos sustantivos comunes y propios; luego se continGa con un
cuestionario semi-estructurado, cuyo objeto es promover la explicitacion de los criterios empleados
al diferenciar las categorias nominales para resolver la primer tarea (anexo 2). La segunda fase,
consta de una actividad de produccién de un texto -con la demanda de escribir un cuento en cuyo
transcurso se promueve la escritura de sustantivos comunes y propios- y de una entrevista clinica
psicogenétisca, para indagarla comprension que los niflos tienen acerca de las categorias
nominales.

En la sistematizacion del material recolectado se privilegia el andlisis de las conceptualizaciones
infantiles obtenidas en la primera fase a través de la respuestas al cuestionario, y en la segunda,
durante la indagacion clinica. Los argumentos extraidos de ambas fases revisten semejanza; en
consecuencia, se procesan conjuntamente, obteniendo los diferentes criterios que parecen
intervenir en la identificacion de las categorias gramaticales nombres comun/ propio. En
argumentos infantiles las informaciones intra y extralingiiistica parecen operar en criterios aislados
o combinados, identificando los siguientes:

e Semantico: el reconocimiento de nombres propios y comunes se justifica haciendo explicita
mencion al referente o al significado atribuido a la palabra. Ejemplo: "un nombre propio es el
gue tiene una persona, una provincia o un pais" (6°).

» Sint4ctico: las respuestas indican el reconocimiento del nombre propio /comdn remitiendo a la
presencia o ausencia de articulo precedente y de adjetivo antepuesto o pospuesto al sustantivo.
Ejemplo: "es un nombre comun, me di cuenta que decia 'la mam4&’, antes esta 'la’ para que
guede bien" (6°), "si ponia un nombre propio no quedaba bien, tiene 'el' adelante (4°).

e Ortografico: las respuestas justifican el reconocimiento de las categorias nominales
adviertiendo acerca de la presencia o ausencia de la oposicion ortografica mayudscula
/mindscula. Ejemplo: "los nombres comunes empiezan con minudsculas" (3°), "son nombres
comunes porque no empiezan con mayuscula” (3°).

* Semantico /sintactico: combinan los argumentos de caracter semantico y sintactico ya
descritos.

» Semaéntico /ortogréfico: en las respuestas se alude simultdneamente al significado y a la clave
ortografica —mayuscula /mindscula- contenida en la notacién escrita, ejemplificados ante-
riormente.



» Sintactico /ortogréafico: en las respuestas se adoptan justificaciones de caracter sintactico y

ortografico como las descritas en los criterios singulares.

» Sintactico /semantico /ortografico: se proveen justificaciones que combinan explicaciones extra
e intralinguisticas como las ejemplificadas.

Los resultados del analisis del material empirico recogido se presentan en cuadros que permiten
una primera lectura cuantitativa y la posterior interpretacion de los criterios de reconocimiento
del

sustantivo comun y sustantivo propio empleados por los nifios, segun el grado escolar y la
categoria de escritor ala que pertenecen.

En el cuadro 1 se observa que a medida que ascienden de grado escolar los nifios utilizan

mayor combinacion de criterios; en el primero emplean predominantemente el sintactico ;°

en el tercero algunos recurren a la combinacion sintactica /ortogréafica mientras que sélo

un niflo utiliza el criterio ortogréfico aislado; la mayoria de los que cursan el cuarto grado y

la totalidad de los de sexto utilizan la triple combinacion: sintactica /seméntica / ortogréfica.
Cuadro 1

Criterios de reconocimiento del sustantivo comun
seglin grado escolar

Sustantivo comun

Seméan. Sintac. Ortog. Seman/ Seman./Sintac /Sintac/ Total

Grado sintac. ortog. ortog. seman/

escolar ortog.
Primero 7 7
Tercero 6 7
Cuarto 1 2 5 7
Sexto 7 7
Total 7 1 8 12 28

En coincidencia con los resultados de los estudios realizados por Karmiloff-Smith (1994) y
de Pérez Pereira (1988), el empleo del criterio sintactico muestra que los nifios remiten
predominantemente a aspectos intralingtisticos para diferenciar clases de sustantivos.

Al considerar en este estudio la funcidn de la ortografia en la representacion
metalinglistica esta clave aparece como un criterio relevante -aislado o combinado- para
establecer la diferenciacién nominal e identificar al sustantivo comun. La lectura del cuadro 2
permite observar que la mayoria de los nifios indagados identifican al sustantivo propio empleando
criterios combinados; casi la totalidad lo hace con la triple dimension: sintactica /semantica
/ortogréfica, con excepcion de los de primer grado que recurren al criterio sintactico aislado y un
alumno de tercero que utiliza el semantico /ortogréfico.



Cuadro 2

Criterios de reconocimiento del sustantivo
propio segun grado escolar

Sustantivo propio

Semén. Sintdc. Ortog. Seman./ Semén./ Sintac./ Sintac./
Total
Sintéc. Ortog. Ortog. Seman/
Ortog.
Grado
escolar

Primero 7 7

Tercero 1
Cuarto
Sexto

N~ o

Total 7 1 20
28

En la identificacion del sustantivo propio, de manera similar a lo observado en la conceptualizacion
del comun, la totalidad de los nifios remite a la informacion intralingiistica; s6lo al promediar la
escolaridad basica al incorporar el criterio seméantico combinado con el ortografico y el sintactico,
parecen considerar la informacién extra linglistica.

Una relativa diferencia en la seleccién de criterios de diferenciacion nominal se observa en relacion
con la calidad dej escritor. Los datos reflejados en el cuadro 3 muestran que los incipientes identifi-
can al sustantivo comin empleando las dimensiones sintactica u ortogréafica aisladas y sintactico
/ortogréfica combinadas. La mayoria de los escritores competentes, en cambio, utiliza la forma
triple: sintactica /semantica /ortografica y sélo un grupo menor emplea la combinacién sintactica
/ortogréfica, caracteristica de los escritores incipientes.

El aspecto ortogréafico es empleado como criterio identificatorio por la mayoria de los nifios sin
diferenciar su competencia escritural. Tanto incipientes como competentes emplean, en mayor
medida, informacion intralinguistica provista por los criterios sintactico y ortografico, aunque una
gran parte de los ultimos agrega informacion extralinglistica para diferenciar sustantivos.

Los escritores incipientes adoptan preferentemente el criterio sintactico para identificar al sustantivo
propio, los que adoptan criterios combinados como el semantico /ortogréafico y sintactico/



Cuadro 3

Criterios de reconocimiento del nombre comun segun
categoria de escritor
Sustantivo comun

Cate-
goria Seman. Sintac. Ortog. Seman/ Seman./Sintac./ Sintac,/ Total
de sintac. ortog. ortog. seman/
escritor ortog.
Incipiente 6 1 1 8
Competente 1 7 12 20
Total 7 1 8 12 28

Semantico /ortografico constituyen una excepcion. En cambio, la mayoria de escritores
competentes emplean la triple combinacion: sintactica /seméntica /ortogréfica en el reconocimiento
del nombre propio. Para identificar esta categoria, s6lo los escritores incipientes parecen requerir la
informacioén intralinglistica, sintactica u ortogréafica; mientras los nifios que manifiestan mejor
competencia escrituraj emplean los dos tipos de informacidn: intralinguistica y extralinguistica.

Cuadro 4

Criterios de reconocimiento del nombre propio segun
categoria de escritor

Cate- Sustantivo propio

goria Seman. Sintac. Ortog. Seman./ Seman./Sintac. /Sintac. /Total.
de sintac. ortog. ortog. seman./

escritor ortog.

Incipiente 6 1 1

Competente 1 19

Total 7 1 20

En lo concerniente a los supuestos formulados, los resultados del estudio permiten constatar en el
proceso de identificacion del nombre comun, que los nifios de los grados inferiores emplean los cri-
terios sintactico y ortografico, aislados o combinados; recién en cuarto grado, parecen integrar el
semantico. Los criterios sintéctico u ortogréfico, y la combinacion de ambos, son empleados por la
totalidad de escritores incipientes para identificar el nombre comin. Los competentes recurren con
una sola excepcion a la triple combinacién sintactica /semantica /ortografica. En los escritores in-
cipientes y los nifios de los grados inferiores se observa la prevalencia de la informacion intra
linglistica mientras que los competentes y el avance en la escolaridad muestran la progresiva
incorporacion de informacion extralinglistica.

En la identificacién del nombre comdn se evidencia una evolucion desde la consideracion de
criterios aislados -ortogréficos y sintacticos- hacia una mayor integracion de criterios -manifiesta
por la utilizacion del sintactico /semantico /ortografico combinado-, segln se asciende en grado y
se modifica la categoria de escritor.



En el reconocimiento del nombre propio, los nifios adoptan al inicio de la escolaridad basica
criterios aislados en coincidencia con el empleado por los escritores incipientes. Pero puede
observarse que, durante el tercer grado, recurren a la combinacién exhaustiva, estrategia que es
preferentemente seleccionada por los escritores competentes y los nifios de los grados superiores
para identificar el sustantivo propio. Si bien inicialmente los nifios recurren a la informacion
proveniente del sistema linglistico, muy precozmente incorporan la extralinguistica, provista por el
contexto referencia) para reconocer el nombre propio. Si se comparan los criterios empleados para
identificar las categorias gramaticales, es posible pensar en la existencia de cierta antelacion
cognitiva en el reconocimiento del nombre propio con respecto al comudn. La mayoria de los nifios
de todos los grados, escritores incipientes y competentes, emplean el criterio sintactico /semantico
/ortogréfico -la mayor combinacion posible- para identificar al nombre propio.

La mencién de la existencia de una antelacion cognitiva del nombre propio respecto del comun,
implica pensar que las razones de la misma pueden fundarse en la clave ortogréfica -presencia de
mayuscula en los nombres propios- y en la existencia de un campo semantico mas reducido en lo
que refiere a esta categoria gramatical.

Los datos ponen de manifiesto ademas, la existencia de una independencia de los grados en
cuanto a los criterios que utilizan en la representacion del sustantivo propio; se observa que los
niflos de los tres grados superiores -tercero, cuarto y sexto- pueden emplear la triple combinacion,
sintactico /semantico /ortogréfico. Tal independencia no se manifiesta en la identificacion del
sustantivo comun, ya que el avance en la escolaridad refleja el empleo de una mayor integracion
de criterios.

Los cuadros presentados muestran claramente que todos los nifios emplean la dimension
ortografica -aislada o combinada- como criterio para identificar al nombre comudn y al propio. Con
esto se manifiesta el valor que se otorga a la clave ortografica y la consideracién que se le confiere
al aspecto escrito en el momento de optar por un criterio de diferenciacion; asi, por ejemplo, en los
fragmentos de indagaciones que se muestran a continuacion, se observa cémo los nifios
consideran este criterio para diferenciar las categorias gramaticales estudiadas.

Gabriel (E.c., 4° grado) Entrevistador: En eso que pusiste ¢usaste nombres?
Gabiriel: Si, Hansel, Gretel, y Punta del Sauce, Europa y Inglaterra.

E: ¢ Esos nombres se escriben iguales o diferentes?

G: Empiezan todos con mayuscula.

[-)

E: ¢ Sabes qué son los nombres comunes y los nombre propios?

G: Los nombres comunes son cosas que se escriben con mindscula y los nombres propios
con mayuscula, que son nombres de personas, de animales, de rios, de pueblos, de
montafia.

E: ¢ Los nombres comunes se pueden escribir con mayuscula?

G: No.

E: ¢Por qué?

G: Porque los nombres de ciudades, de pueblos, se escriben con mayuscula.

En el protocolo de la entrevista anterior se refleja el valor asignado por un nifio de cuarto grado,
clasificado como escritor competente, a la clave ortogréfica. En las respuestas a las cuestiones
formuladas durante la indagacion reconoce usar nombres y aunque al comienzo parece restringir
esta categoria a "nombres propios" puede diferenciarla de la de "nombres comunes”; eso si,
justifica la distincién atendiendo, en primer término, a las diferencias ortograficas y luego adiciona
las semanticas.

Rafael (e.l., 3° grado)

Entrevistador: En eso que pusiste ¢ usaste nombres?

Rafael: Si Caperucita, lobo, abuela. E: ¢ Conoces otros nombres?

R: Si, Marcelo. Luis, Jorge. E: ¢ COmo sabes que esas palabras son nombres?



R: Porque empiezan con mayuscula.

E: Caperucita, lobo, abuela ¢son nombres?

R: SI.

E: ¢ Son nombres iguales o diferentes?.

R: Son diferentes porque Caperucita va con mayuscula.

En este fragmento, obtenido con un nifio de tercer grado clasificado como escritor incipiente, es
evidente la funcién asignada a la mayuscula en el reconocimiento de la categoria nombre propio.
Identifica la de "nombres" pero las diferencias entre sustantivos sélo son reconocibles en funcién
de la distincién que introduce la notacién ortografica.

En ambos registros protocolarios, pese a pertenecer a nifios de distintos grados ubicados en
categorias diferentes en cuanto a calidad de escritura, la referencia a la clave ortografica surge es-
pontaneamente como un criterio de diferenciacion nominal.

Consideraciones finales

El estudio contribuye a mostrar que los nifios utilizan criterios similares -sintactico, semantico y
ortografico- aislados o combinados para identificar al sustantivo comun o al propio durante la
escolaridad basica. Aquellos que se hallan en proceso de construccion de la representacion
alfabética del lenguaje -escritores incipientes manifiestan poseer criterios méas limitados para
identificar las categorias nominales mencionadas que los escritores competentes en su escritura,
gue ya han construido la convencionalidad alfabética.

En coincidencia con los hallazgos de otros investigadores (Pérez Pereira, 1988; Karmiloff-Smith,
1994), en este estudio los aspectos mayormente empleados en la identificacion del sustantivo co-
mun y del propio, tanto por escritores competentes como por incipientes, corresponden a aquella
informacion que se extrae de la representacion escrita del lenguaje, especificamente, la provista
por el sistema ortografico (Olson, 1995).

Més especificamente, en relacién con el primer supuesto, la evidencia obtenida permite constatar
diferencias. Si bien durante la escolaridad béasica los nifios adoptan criterios similares -sintacticos,
semanticos y ortograficos-, la cantidad y calidad de las estrategias difiere: para identificar al
sustantivo propio se emplean criterios combinados independientemente del grado escolar; mientras
que para distinguir al comun, la combinacion de estrategias parece progresar en el transcurso de la
escolaridad.

La representacion que los nifios tienen de ambas categorias nominales es diferente seglin su
competencia escrituraj. Los datos que parecen afianzar el segundo supuesto establecen que en
los escritores incipientes es por la prevalencia de criterios aislados, mientras que en los
competentes es notorio el predominio de criterios combinados.

Advertir la funcidon que la informacion intralingliistica provista por la clave ortografica -oposicion
mayuscula /mindscula- proporciona para la identificacion nominal resulta una constatacion
interesante, porque convalida los presupuestos iniciales referidos a la intervencion de las marcas
ortograficas en la construccion representacional de los sustantivos propios y comunes.

El esclarecimiento del supuesto mas vinculado con la intervencion pedagdgica, obliga a considerar
gue aun antes de que la escuela ensefie las nociones de sustantivos comuin y propio, los nifios re-
flexionan sobre estas categorias gramaticales y hasta pueden explicitar sus criterios de
identificacion.

Finalmente, la comparacién de los resultados del estudio con la informacién pedagdgica que se
ofrece en el aula o a través de materiales instruccionales, contribuye a denunciar la contradiccién
qgue se sefalara al comenzar el trabajo segun la cual la ensefianza de la identificacion nominal



presupone el reconocimiento del principio ortogréafico a la vez que la ensefianza de la convencional
jdad ortografica presupone el reconocimiento de las categorias nominales.

La investigacion contribuye, ademds, a cuestionar los presupuestos pedagdgicos. Los resultados
parecen indicar, mas bien, una complementariedad en la elaboracién de las representaciones gra-
maticales y ortogréficas. La presencia del rasgo "mayuscula” advierte al lector de un texto acerca
de la categoria gramatical (Ehri, 1991); pero en la medida en que el criterio ortogréfico se combina
con otros -el sintactico y, especialmente, el seméantico- permite al escritor, en el transcurso de la
produccion de un texto, formular anticipaciones acerca de la notacion convencional que adopta
cada categoria nominal.

La informacion empirica procedente del estudio exploratorio revela -en un sentido inverso al
acontecer pedagogico- que la construccion metalinglistica de las categorias gramaticales
sustantivo propio /comun implica un proceso complejo en el que intervienen la clave ortografica y
las dimensiones sintactica y semantica.

Los resultados de esta investigacion muestran, ademas, que el aspecto relativo a la clave
ortografica es considerado como un criterio linguistico mas en el momento de optar por criterios de
diferenciacion nominal, lo que determina, a su vez, una antelacion en la representacion cognitiva
de la categoria sustantivo propio respecto de la del comin en el proceso de reflexion
metalinglistica que realizan los sujetos escolarizados.

Una implicacién psicopedagdégica que se deriva del estudio considerado es la necesidad de revisar
ciertas practicas pedagdgicas durante el proceso de alfabetizacion institucionalizada. La escuela
no puede continuar ignorando la incidencia de la representacion escrita del lenguaje en la
construccion metalinglistica de las categorias nominales; tampoco puede continuar desconociendo
la reflexion metalinglistica que manifiestan los nifios en el momento de decidir la notacién
ortografica convencional.

Notas

1. La informacion pedagogica procede de los cuadernos de clase y materiales instruccionales
empleados en la misma institucion educativa en la que se realizé la investigacion.

2. Una clara distinciéon entre sistemas gréafico y ortogréafico es presentada por Ribeiro Moreira y
Pontecorvo (1996).

3. En los sistemas graficos propios de otras lenguas la misma clave ortografica -mayUscula-
introduce distinciones absolutamente diferentes. Por ejemplo, permite diferenciar significado
pleno de significado gramatical en el inglés, o bien identifica la funcion nominal en el aleman
(Contreras, 1994).

4. La escolaridad bésica en el sistema educativo argentino comprende tres ciclos de tres afios
de duracion. En la seleccion de los cursos escolares se establecid intencionalmente el criterio de
tomar el primero y el dltimo grado del primer y segundo ciclos precisamente porque en este
periodo escolar se introducen explicitamente los contenidos gramaticales referidos a las
categorias nombre propio y comudn y la informacion ortogréfica correspondiente al sistema de
mayusculas. La diferenciacion entre escritores incipientes y competentes fue posterior a la
seleccion por grados y debido a que la recoleccion del material empirico se realiza en visperas
de la culminacion del ciclo escolar, el nimero de nifios categorizados como escritores
incipientes es significativamente inferior al nimero que conforma la de escritor competente
aunque irrelevante dado el caracter exploratorio del estudio.

5. En las situaciones se propone la identificacion de nombres propio /comuin en el marco de una
estructura textual, de esta manera se posibilita la reflexion sobre las categorias estudiadas,
atendiendo a la informacion intralingliistica los aspectos contextuales.



6. En los datos recogidos en primer grado se manifiesta que, debido al sistema basico de
escritura escogido por los escritores incipientes -letra imprenta maylscula-, no se pudo
considerar como dimension de analisis el criterio ortografico. Si bien estos nifios se encuentran
en proceso de construccion del lenguaje escrito, y la convencionalidad ortografica se construye
posteriormente como lo confirman los trabajos de Ferreiro y Teberosky (1979), Jaffré y David
(1993). Jaffré (1994); Matteoda y Vazquez de Apra (1992 y 1995) se requieren estudios
comparativos con nifios procedentes de ambientes pedagdgicos en los que se exige adoptar
letra cursiva minuscula ya que permitiran obtener informacion relevante respecto de la funcion
de las claves ortogréficas al inicio de la escolaridad.

Anexo
2.2 El Pirata Malapata

Una tarde , el de

dibujé en un la figura de un espantapajaros y lo clavo en la pared de la
habitacion. Era un monigote andrajoso, de cara triste, parado en una sola pierna y con

los abiertos y estirados. Desde ese dia, 0 esa noche, cuando la mama se
aproximaba a la cama de ya no veia en su

carita dormida la sonrisa de siempre. Hasta que una noche encontré a la nena despierta y
llorando.

-¢,Qué te pasa? -le pregunto.
Florencia respondi6 entre hipos y lagrimas:

-Desde que esta aqui ese maldito monigote los pajaritos no vienen mas a mis suefios...

La mama la consolé acariciando su y secandole con un pafiuelo

los . Pero para sus adentros penso:"¢,Hay algo més horrible que dar miedo a
los pajaros?"

A la mafiana siguiente, la mama pidio a que sacara la figura del

espantapajaros de la pared y dibujara algo mas lindo. Pero el
estaba enamorado de su monigote y no quiso deshacerse de él. Después de

pensar un rato tomé una decision y le llevo el dibujo a Su maestro, un

pintor que vivia en un altillo del barrio de

era un giganton con rostro anifiado, de cuyo pincel, en sus grandes
manazas, brotaban flores y mas flores.
Todo el altillo estaba cubierto por los colores de esa fiesta de pétalos

que habia creado para sentirse siempre contento. le
explico su problema y le mostré el espantapajaros. El pintor sonrié. Tomo la

y el y empez0 a pintar las del monigote con mucho
azul, y

Extraido de Requeni, A. (1980). El Pirata Malapata, Buenos Aires: Plus Ultra.



Anexo 2
Cuestionario
1. Las palabras que usaste para completar, ¢ se parecen en algo?
2. ¢ Se trata de la misma clase de nombres?
3. Enlo que escribiste, ¢ hay nombres propios y nombres comunes?
4. ;Cuales?

5. ¢, Se parecen en algo o tienen algo en comun?

6. ¢ En qué se parecen los nombres propios?
7. ¢ Qué es un nombre propio?

8. ¢ Se parecen en
algo?

9. ¢ En qué se parecen los nombres comunes?

10. ¢ Qué es un nombre comin?

11 . ;Qué diferencia hay entre nombre propio y nombre comdn?
12. ¢ Se escriben de la misma forma?

13. ¢ Como te diste cuenta que tenias que poner un nombre propio?

14. ; Como te diste cuenta cuando tenias que poner un nhombre coman?
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