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La azarosa vida del articulo 130
constitucional en Jalisco 1917-1932

. » *
Francisco Barbosa Guzman

En realidad, del amplio articule 130
de antes de las reformas de principios
de 1992, solo abordaré uno de sus
parrafos, el séptimo, gracias al cual,
las legislaturas de los estados tenian la
facultad de decidir sobre el nimero
maximo de ministros de los cultos,
segiin las necesidades locales. Sin em-
bargo, puede que resulte de interés
leer en esta historia particular, cudl
fue la experiencia de su aplicacién,
ahora que se ha suprimido.

En alguna medida, seguirle los pa-
508 a este asunto permitird conocer el
pensar y el sentir locales, cuando una
legislacién, la de culios, estd domina-

* Instituto de Estudios Sociales, Universidad de Gua-
dalajara.

da por la competencia federal. Porque
se trata de una reglamentacién expe-
dida por los poderes del Estado, en
donde, por lo mismo, al puntualizar
unos aspectos para su ejercicio, aque-
Hos se expresan al tenor de una inter-
pretacién de la legislacién dicha.

Es también interesante el asunto por-
que pronto se le dio vigencia (en 1918
fue la primera vez), mientras otros
articulos relacionados con las Iglesias
debieron esperar hasta nuevos afios
para contar con su propia reglamenta-
cion, También porque, a propdésito de
su ejercicio, se produjeron los efectos
de la falta de personalidad juridica de
las Iglesias (pdrrafo quinto del Art.130)
y, con ello, lo referente a si debfa o no
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ser reconocida la perscnalidad de la
jerarquia; la disputa de si se invadia o
no la jurisdiccidn eclesiastica. Es esta
la razén por la cual, a manera de
predmbulo, estos tépicos serdn trata-
dos unos parrafos abajo.

En el estado de Jalisco, fueron tres
las veces en las que la legislatura local
gjercidé la facultad concedida por la
fraccion séptima, en los aiios de 1918,
1926 y 1932, De alli, el periodo seiia-
lado en el titulo de este trabajo. Afios
en los que, por cierto, hicieron lo
mismo la mayoria de los Congresos de
los estados de la Repuiblica.! Cada una
de las ocasiones en su propia circuns-
tancia, desde luego, aunque en cada
una de ellas es factible constatar la
fortaleza de la autoridad civil. Antes
de entrar al tema en pormenor, van
enseguida las anunciadas.

CONSIDERACIONES
PRELIMINARES

La Constitucién de 1917 en realidad
goelpeaba por dos costados a la Iglesia
catélica. De una parte, al aparato ins-
titucional (al privarla de personalidad
juridica), al clero (al privarlo de dere-
chos), etcétera. Y de otra, le fastidiaba
la intencién de restaurar en México
todas las cosas en Cristo. El constitu-
yente le asigné un pequeiio papel en
la sociedad, conforme la manera libe-
ral de entender la libertad religiosa y

L Persecucin religiosa en México desde el punto de vista
juridico (La). Coleecion de leyes y decretos relativos a
la reduccitn de sacerdotes, México, s.e., s.F.

la misma religién, como un asunto
privado, que concierne sélo al indivi-
duo y rechaza, por tanto, la interven-
cién de las Iglesias en asuntos publi-
cos.? De donde resultaba un enorme
inconveniente empenado como ésta-
ba en desarrollarse el proyecto de ac-
cién catdlicasocial (a partir del cual
se inconformaron con el articulo 27
constitucional, en cuanto promotor
del reparto agrario). Ademais, de la
Constitucién resulté un gobierno fe-
deral fortalecido, al concederle mu-
chas atribuciones relacionadas con las
Iglesias e involucrar en la ejecucién y
vigilancia de las disposiciones resul-
tantes a practicamente todos los ni-
veles de gobierno auxiliares de la
Federacion.

La Constitucién del 17 marcéd el
inicio de una refacién conflictiva en-
tre los gobernantes de la esfera civil y
eclesidstica, que en los tltimos anos se
intenta superar. La Iglesia ha vivido
por décadas con gran libertad, aun-
que sin derechos reconocidos en tanto
institucién. De alli, que para solucio-
nar el antiguo conflicto, la Iglesia, en
los anios de interés, insistiera en obte-
ner el reconocimiento de los mismos,
mediante la modificacién de los arti-
culos 32, 5%, 242, 272 incisos I1 y Il y,
sobre todo, del 1302, Desde el mismo
afno de 1917, a través de los obispos,
dejé en claro que el conflicto subsisti-
ria a menos que se realizaran los cam-

2 Blancarte Roberto, El poder salinismo ¢ Iglesia catg-
lica. éUna nueva convivencia? Méxice, ed. Grijalbo,
1991, pp. 4243, Vergara Aceves, Jesds, “Iglesias y
Estado en el informe y en los cambios actuales del
mundo” en Christus (ciudad de México), febrero de
1992, p. 46.
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bios; los prelados se dieron a la tarea
de conseguirlos desde febrero del ano
predicho, y no cejarian, come hoy dia
lo podemos constatar.

Para los prelados de aquellos afios
(1917-1932, mis o menos) las modifi-
caciones eran condicién para que la
concordia y la paz entre los mexica-
nos se alcanzase y requisito también
para que ia Iglesia colaborara con el
Estado. Desde la primera manifesta-
cidn sobre el asunto (24 de febrero de
1917}, expresaron la esperanza de al-
canzar la paz con la tolerancia en las
opiniones, sobre todo en politica: en-
tonces “los gobierncs no volveran a
encontrar a la Iglesia en su camino,
sino para ayudarles ¢n su poder moral
al engrandecimiento de la patria”.?

Al presidente Plutarco Elias Calles,
el episcopado le manifestd que tnica-
mente modificando los articulos di-
chos terminaria definitivamente el an-
tiguo conflicto, que habia sido causa
de tantos males para la nacién.! Un
mes después, reiterd laidea ala Cama-
ra de Diputados Federal: “mientras
no se deroguen todas esas disposicio-
nes, como lo pedimos, quedara en
pie, agitada o latente, la cuestion reli-
giosa”.® Y anos después, al presidente
Lizaro Girdenas le hizo saber la dis-

3 Carta pastoral del Episcopado Mexicano sobre Ja
Constituciéon de 1917, en Divila Garibi, José 1.,
Apuntes para la historia de la Iglesia en Guadalajara,
México, cd. Libros de Mdéxico, S.A,, 1977, TV, vol,
7, p. 320.

4 Carta del Episcopado al presidente de la Repablica
de 16 de agosto de 1926. Fxcélsior {ciudad dec Méxi-
co}, 20 de agosto de 1926.

5 Memorial presentado a la Cimara de Diputados
Federal, por el Episcopado ¢l 6 de septiembre de
1926. El Universal {cindad de México), 7 de septiem-
bre de 1926.

posicion de la Iglesia para colaborar
en la obra del progreso de la patria,
para lo cual era indispensable que la
Iglesia gozara de todos los derechos.®

Lainconformidad planteada por los
obispos, a veces de manera genéricay
a veces especifica, concluia con Ia pe-
ticion de derogacién y reformas y, en
ocasiones, con la de suspensién o to-
lerancia; decian buscar conseguir aque-
lto de lo que las leyes los privaban:
libertad de conciencia, de pensamien-
to, de culto, de ensefanza, de asocia-
cién y de prensa y, desde luego, del
reconocimiento juridico para la Iglesia.

Para ellos, el Estado invadid el te-
rreno religioso y tenia a la Iglesia en
esclavitud. Podia intervenir en el culto
y en la disciplina externa;’” entonces la
Iglesia queds sujeta y no independiente
del Estado.? Ademas, quedaba sin per-
sonalidad (al igual que las demas Igle-
sias) ni se aceptaba la personalidad de
la jerarquia; sélo reconocia ministros
sujetos a la ley sin interposicién de
ningtin superior.” Pedian lo que te-
nian en la Constitucién de 1857, El
principio del que habia que partir, a

6 Ocurso del Episcopado al sefior presidente de la Repri-
blica (folletin) de 29 de septiembre de 1935.

7 Cir. Enciclica Iniquis afflictisque de Pio X1, 18 de
noviembre de 1926. Hoyos, Federico, Enciclicas pon-
tificias, Buenos Aires, ed. Guadalupe, 1958, t 1. p.
1092,

8 “Puntos constitucionales” del Pbro. Agustin Maga-
na Méndcz, en Boletin Eclesidstico de la Arquididcesis
de Guadalajara, 1 de octubre de 1926. Cir. Reynoso
Cervantes, Luis (obispo de Cuernavaca) “Plantea-
micnto del problema entre la Iglesia y la comunidad
politica™ en Las relaciones Iglesia - Estado en México,
México, ed CAM, CEE, CENCOS, CRT 1591, P. 60,
9 “El gobierno no reconoce jerarquias dentro de las
Iglesias™. Ley Reglamentaria del articulo 130 de la
Constitucién Federal. Diario Oficial de la Federacion,
18 de encro de 1927.
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su entender, seria el de “la mas sincera
independencia de la Iglesia y del Esta-
do”, de manera que éste no legisle en
asuntos religiosos, como eso de deter-
minar el nimero de ministros o de
imponer condiciones al ejercicio del
ministerio, etcétera.'?

Este era sin duda un diferendo de
fondo. En la defensa, opusieron la
concepcion de la Iglesia como socie-
dad perfecta, (a la que al parecer aun
hoy se recurre, respecto a sus relacio-
nes con el poder piblico);'! o sea, la
Iglesia creada por Dios, luego enton-
ces, de naturaleza divina; con antece-
dencia sobre instituciones creadas por
el hombre; absolutamente auténoma
e independiente del Estado.

Repetidamente lo expusicron de esa
manera. Veamos unos pocos ejemplos,
los que podemos remontar hasta el
ano mismo de 1917. En la carta pasto-
ral citada, primera sobre la Constitu-
cién, los obispos consideraron atenta-
torio el heche de que no se reconocie-
ra como persona juridica a su Iglesia,
a lo que, por derecho, tenia persona-
lidad concedida por Jesucristo.'? Dado
que la Constitucién tocaba cuestiones
de la fe y los dogmas,' se dieron a la

10 Carta del Episcopado al presidente de la Repribli-
ca de 16 de agosto de 1926, op. cit. En el Memorial
que presentaron a la Camara de diputados el 6 de
septiembre de 1926, op. cit. expresaren: satisfagan
los anhelos catdlicos aceptando el postulado de
“independencia entre la Iglesia y el Estado” y asi
borrarian divisiones y apagarian rencores en la fa-
milia mexicana.

1 Blancarte, op. cit. p. 33.

12 Carta pastoral de 24 de febrero de 1917, op. cit,
AMN{ mismo, al comentar el articulo 130, pregunta.
ron “éNo es esto destruir en su esencia la sociedad
religiosa, de suyo independiente del Estado?”

13 En ibid, opinan sobre esia linea del articulo 130,

= SR

tarea de repetir de continuo a los fie-
les las verdades catélicas. Con ese pro-
posito, el vicario general del arzobis-
pado de Guadalajara, un 14 de agosto
de 1919, escribié a los de su arquidié-
cesis: Jesucristo fundé su Iglesia como
sociedad perfecta; la establecié en el
Estado, del cual él mismo es autor
soberano, mas por la misién que le
dio, “la hizo independiente y superior
al Estado™."

Los pronunciamientos episcopales
reaparecen en épocas de escripulos
legales de los gobernantes civiles, pues
la legislacién rechazada se aplicé de
manera inconsistente. Asi, se observa
la insistencia en Jalisco alrededor de
los afios 1918, 1926 y por los treinta.
Los obispos en 1926: Ia Iglesia es so-
ciedad distinta e independiente del
Estado y no puede, sin traicionarse a
si misma, sin desobedecer a Dios, ad-
mitir la injerencia del Estado en su
doctrina, jerarquia o gobierno.’® Ya
en los treintas, el arzobispo de Guada-
lajara, José Garibi Riveraafirmé: “como
es bien sabido de todos, la Iglesia fun-
dada por Nuestro Sefior Jesucristo es
una sociedad perfecta, y por ende, en
sf misma tiene todo aquello que es

“El matrimonio es un contrato civil”: “Esta ¢s una
definicion dogmidtica” v ¢l Estado no puede expedir
leyes definiendo dogmas, “cl matrimonio es un
contrato religioso, concluyeron. La reforma del 130
promulgada en enero de 1992 al respecto dice: "Los
actos del estado civil de las personas son de la
exclusiva competencia de las autoridades adminis-
trativas en los términos que cstablezean las leyes, y
tendrd la fuerza y validez que las mismas les atribuya.”
14 nstruccion a los fieles del Arzobispo de Guadalajar,
{folletin} de 14 dc agosto de 1918, p. 4.

15 Carta pastoral colectiva del 21 de abril de 1926.
Boletin Eclesidstico de la Arguididcesis de Guadalajava,
1 de mayo de 1926, p. 268.
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necesario para alcanzar su fin”.!

Esta fue una de las cuestiones en el
fondo de la discordia, tal vez la de
mayor profundidad: el asunto del re-
conocimiento juridico. CGomo parece
ser, el Estado considerd que no reco-
nocer a ninguna Iglesia seria la mejor
manera de respetar la separacion.'”
Cuestion bisica, tratindose sobre todo
de la catolica, “por ser esta institucion
la UGnica organizacidn religiosa que
histéricamente se presenta con la no-
tas de autonomia y autosuficiencia en
su orden”.'® En el afio dlgido de 1926,
el presidente Calles expuso que de
por si el articulo 130 resolvia el asunto
de la independencia entre ambas so-
ciedades, eliminando, segtin €1, el vie-
jo problema de un Estado dentro de
otro, no reconociendo, precisamente,
personalidad alguna a las corporacio-
nes religiosas y estableciendo que los
ministros de los cultes serian conside-
rados como personas (ue ejercen una
profesion.’?

Las numerosas instancias promovi-
das por obisposy seglares, juntamente
o por separado, demandando cam-
bios en la Constitucién, fueron desoi-
das siempre. Se desatendieron las ini-
ciativas de Venustiano Carranza ¢n

16 Circular N*® 17 “Sobre cl cjercico de la jurisdiceidn
eclesidstica”, de 4 de marzo de 1938, Ibid, abril de
1938, pp. 137-138.

17 Blancarte, p. 34.

18 Reynoso, p. 31.

19 Respuesta del presidente de la Reptiblica a los
obispos mexicanos, 19 de agosio de 1926, Excélsion,
20 de agosto de 1926, Blancarte, hablando de los
recientes afanes por obtener el reconocimicnto, con-
sidera que la Iglesia lo pretende para recuperar los
derechos de la institucidn, no los de los catdlicos en
tanto individuos, pues éstos, de hecho, ya gozan de
cllos, Op. cit., p. 33.

1918, que de haberse aprobado, hu-
biera acabado con la facultad de las
legislaturas de los estados para deter-
minar un nimere maximo de minis-
tros y anulado la prohibicién a los
extranjeros de ejercer su ministerio,
Del articulo tercero, hubiera desapa-
recido el impedimento que pesaba so-
bre las corperaciones religiosas y mi-
nistros de los cultos para establecer o
dirigir escuelas de instruccién prima-
ria.?? Pidieron los obispos a los presi-
dentes Calles y Cardenas que interpu-
sieran su influencia y promovieran
ante ¢l Congreso la reforma de los
articulos 3, 24, 27 y 130, pero ambos
se negaron.”!

Los prelados llegaron a sugerir has-
ta una nueva redaccion, sin éxito, Es
mds, en septiembre de 1926 Ia res-
puesta de la Cdmara fue por demads
violenta: por 171 votos contra 1, resol-
vieron desechar el ocurso en virtud de
que el derecho de peticion solo los
mexicanos podian utilizarlo, y era el
caso que los “sefiores” José M. Moray
del Rio y Pascual Diaz firmantes del
ocurso a noembre de todos los prela-
dos, lo habian perdido, de conformi-
dad con el articulo 37, al declarar que
no observarian la Constitucion.

Antes que variar o derogar los arti-
culos, en la gestion del general Calles
fueron fijadas por vez primera sancio-

20 Diario Oficial de la Federacidn, 21 de noviembre de
1918, pp.- pp. 801-805; 27 de diciembre de 1918, pp.
1213-1216.

21 Calles: porque csos articulos “se hallaban en
perfecto acuerdo con mi conviceidn filoséfica”. Res-
pucsta a les obispos, de 19 de agosto de 1926.
Ocurso det Episcopado al sefor presidente de la
Republica del 29 de septiembre de 1935, Ambos
documentos, citados antes.
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nes a los infractores de sus prevencio-
nes —multas, arrestos, prision, clausu-
ras y destituciones— de manera por-
menorizada en la ley que reformé el
Codigo penal para el distrito y territo-
rios federales sobre delitos del fuero
comin y para toda la Republica sobre
delitos contra la Federacién y en la ley
reglamentaria del articulo 130 de la
Constitucién Federal.  El caso es que
al articulo 130 no se le habia cambia-
do ni una coma desde 1917.

Hoy dia, aquellos obispos tal vez no
se sentirfan tan desilusionados: el dia
de las reformas llegd. El partido Revo-
lucionario Institucional —el PRI- las
propuso al Congreso el 10 de diciem-
bre de 1991, involucrando los 5 arti-
culos de marras, la Camara de Dipu-
tados las aprobd con ligeras modifica-
ciones ¢l dia 18 siendo publicadas el
28 de enero de 1992 en el Diario Ofi-
cial de la Federacion.”™ Acto seguido, €l
Congreso abrogé las dos leyes men-
cionadas apenas (de 1926 y 1927), al
expedir laley de Asociaciones Religio-
sas y Culto Publico.*

El proceso, que ha culminado con

22 Diarie Oficial de la Federacidn, 2 de julio de 1926 y
18 de enero de 1927

23 Algunas demandas hechas por el Episcopado en
1926 y 1935 encontraron satisfaceién con los cam-
bios recientes. Sobre ¢l 130, ya sc expuso un tanto.
Del 32 pedian: suprimir la prohibicién de intervenir
en cierios niveles educativos a corporaciones reli-
giosas y ministros de culto; en 1935, que se recono-
cieraa las escuclas particulares el derecho de ensefiar
religién. Del 5% suprimir la prohibicién de estable-
cer ordenes mondsticas. Del 24 que Jos actos de
culto se celebren “ordinariamente” en los templos.
Del 27#, que las asociaciones religiosas e institucio-
nes de beneficiencia puedan poseer los bienes indis-
pensables para su objeto.

24 Diarie Oficial de la Federacidn, 15 de julio de 1992,

este suceso provocando un cambio sus-
tancial en el panorama juridico, pre-
cisa de una explicacién en toda regla,
sélo que esa empresa no la emprende-
remos aqui. Permitase, en cambio, al
que esto escribe mencionar lo siguien-
te, relacionado con lo expuesto en las
paginas anteriores y posteriores. El
articulo 130 sufrié un severo recorte
y ahora su contenido estard orientado
por el “principio histdrico de la sepa-
racion del Estado y la Iglesia”; las Igle-
sias y las agrupaciones religiosas ten-
drin personalidad juridica como aso-
ciaciones religiosas luego de que ob-
tengan su registro, Lincas abajo se lee:
las autoridades no intervendran en la
vida interna de las asociaciones reli-
giosas. El parrafo séptimo desapare-
cid del texto (éldgica consecuencia de la
prohibicion mandada a las autoridades?);
parrafo segun el cual, las legislaturas
de los estados tenian la facultad de
determinar, segiin las necesidades lo-
cales, el nimero mdximo de ministros
de los cultos; facultad que, por cierto,
siempre que se ejercid fue causa de
conflictos, al menos en Jalisco.

DE LA FACULTAD DE
LA FRACCION SEPTIMA

De entrada, la cuestién sc planteaba
conflictiva. Los diputados locales de-
cidieron sobre asuntos que se antoja-
ban propios de la Iglesia, como tantas
veces lo dijeron los catélicos, {Cudles
son las necesidades religiosas de una
comunidad? ¢Qué provisién de sacer-
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dotes se precisaba para su satisfac-
cién? Al resolver los diputados, dije-
ron aquéllos, invaden la jurisdiccion
eclesiastica, pues esa determinacién
es propia de los obispos. Pero al pare-
cer, el propésito no era convertir a las
legislaturas en cabildos de candnigos,
sino cumplir con una misién de su
competencia, a veces entendida como
profilaxis social, explicada y funda-
mentada en la critica del clero y en los
efectos de la religion.

En 1918, el diputado Sebastiin Allen-
de, en largo discurso, explicod a sus
compafieros de curul su idea de la
religion y del clero, para llevarlos al
convencimiento de aprobar una regla-
mentacion de la fraccién de que se
habla. Aquélla era simbolo de fanatis-
mo, ignorancia y abyeccién, y los sa-
cerdotes una casta que, aprovechin-
dose de la religiosidad de las masas,
las manipulaban, que se constituian
en un partido siempre presto a com-
batir y a derrotar al liberal.®®

El gobernador José Guadalupe Zuno
fue mucho mds explicito en la iniciati-
va de ley que manddé a la Gamara el 2
de abril de 1925. A su entender, para
fijar ¢l mdximo de ministros deberia
armonizarse la libertad religiosa con
la facultad institucional del Gobierno:

Para encausar por las sendas de
progreso (...) las costumbres y ten-
dencias de la sociedad, no dando a
ésta todo lo que quicre solo porque
lo quiere v a pesar de lo quiere la
embrultece, la dafa y la sustrae de la
accidn del adelanto y la cultura.®

25 Ramo Gohernacidn, 1934, Caja 3 Poderes. Archi-
vo del Congreso del estado de Jalisco (ACE).
26 Ramo Gobernacién, 1934, Caja 4 Decretos. ACE.

Para la reglamentacion de 1932, es
interesante leer las razones de la comi-
sién de diputados redactora del} pro-
yecto de ley, aunque resultan mas in-
teresantes las expuestas por multiples
grupos de jaliscienses cuando exhor-
taron a la Cidmara a hacer la reglamen-
tacién. Muchas de ellas provinieron
tanto de comités municipales del Par-
tido Nacional Revolucionario (PNR)y
de la Federacién de Grupos Anti-cle-
ricales y Anti-religiosos (parte integran-
te de ese partido) como de partidos
politicos locales, sindicatos, etcétera.

Todos ellos coincidian en la necesi-
dad de reducir el nimero de sacerdo-
tes en ejercicio entre otras razones
por la actitud reacia del clero a some-
terse a la Constitucién (en el pleno
fragor del rechazo a la educacién so-
cialista y al reparto agrario), para dar
fin al oscurantismo, al fanatismo para
que emergieran, COIMo consecuencia,
las ideas liberales.?”

Las reglamentaciones concluyeron
en una reduccidon de ministros con
aulorizacién para ejercer.”® Zuno creia
que esa era la idea del constituyente a
efecto de poner “un dique al funesto
clericalismo”. Pero también por razo-
nes de orden publico, pues asi, consi-
deré, se conseguia desfanatizar y re-
ducir a los individuos del peso de las
muchas obligaciones, como limosnas,
primicias, diezmos y demds, con que

27 Cfr. Barbosa Guzmin, Francisco. La Tglesia y el
Gobigrno Ciuil, Col. Jalisco desde la Revolucién, t. VI,
Guadalajara, Gobierno del estado de Jalisco-Univer-
sidad de Guadalajara, 1986, pp. 488-490.
28 “Ley de Reduceidn de Sacerdotes” la llamé el
arzobispo José Garibi Rivera. Circular No. 49 de 26
de noviembre de 1937, Boletin Felesidsiico de la Arqui-
didcesis de Guadalajora, enero de 1938, p. 11,
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se sostenia a muchos ministros inuti-
les. Se conseguiria, concluyé, reducir
el “mimero de individuos improduc-
tivos, que solo viven a merced del
trabajo ajeno, a cambio de una accién
constante de resistencia a las leyes del
verdadero progreso”. La claridad del
gobernador hace innecesarios los co-
mentarios.

Que se invadia la jurisdiccion ecle-
sidstica, protestaron los catélicos, y
aun peor, que se les negaba persona-
lidad a los superiores. En el intercam-
bio de oficios con motivo de las regla-
mentaciones, de serior fue tratado el
vicario capitular por el gobernador y
la Camara, a quien por otra parte no
atendian en sus reclamos e instancias,
por presentarse con un cargo que no
podian reconocer, conforme al articu-
le 130.

Sin embargo, no todo se presentaba
tan desfavorable para la Iglesia, ni tan
desvalida se encontraba, porque la je-
rarquia junto con los fieles resistieron
las leyes (y no tinicamente con cartas
pastorales) difundiendo informacién
sobre dogmas o con amenaza de exco-
muniones.”® Con movilizaciones, hi-
cieron incluso que los de la esfera civil
dieran marcha atrds en sus mandatos.
Alser reglamentaciones de incumben-

29 Carta pastoral del Episcopada mexicano, 25 de
julio de 1926: excomunion cspecialmente reservada
a la Santa Scde: los que den leyes, mandatos o
decretos contra la libertad o derechos de la Iglesia;
los que impidan directa o indirectamente el ejercicio
de la jurisdiccion eclesidstica en el fuero interno o
externg, recurriendo para ello a la potestad civil.
Ibid, agosto—septiembre de 1926, pp. 444-445— Fl
segundo supuesto fue recordado por ¢l arzobispo
Garibi Rivera en circular sobre “Ejercicio de la
Jjurisdiccion eclesidstica”. el 4 de marzo de 1938.
Ibid, abril de 1938, p. 138

cia del clero, al menos en primera
instancia, €ste reaccioné no aceptan-
do de buen grado las condiciones que
se le imponian. Cuando no pudo ha-
cer otra cosa, se plugé, para evitar
males mayores, o acept6 bajo protesta;
pero también hubo ocasiones en que
les hizo el vacio.

En todas las reglamentaciones, la
reaccién fue la suspensién del culto,
para eso precisamente, para hacerles
caer en el vacio, eludiendo el cumpli-
mienta de lo dispuesto por aquellas.
Las diferentes circunstancias de cada
caso, condicionaron las respuestas del
clero, como se vera, que no eran las
mismas en 1926, por ejemplo, con
una Iglesia con un fuerte brazo seglar
a sus ordenes, a las de 1932, divididos
los prelados, el clero los fieles, para
decirlo en pocas palabras; o como las
de 1918, en donde no obstante estar
contra la pared, obligaron al hombre
fuerte de Jalisco, Manuel M. Diéguez,
a dar marcha atrds, cuando menos a
una de sus ordenanzas.

DE LLA PRIMERA
REGLAMENTACION

Diéguez, general del movimiento cons-
titucional, entré a la entidad comba-
tiendo al ejército huertista, convirtién-
dose luego en el factor decisivo de la
politica; fue también cabeza de una
accion anti<clerical —cémplices del Go-
bierno de Victoriano Huerta— inicia-
da desde la toma de Guadalajara por
sus tropas en julio de 1914,

ko
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Diéguez, quien era partidiario del
“liberalismo mas puro”,* dio al traste
con los éxitos alcanzados por el Parti-
do Catélico Nacional en Jalisco, acu-
mulados practicamente desde su cons-
titucién en junio de 1911. Era este
partido uno de los resultados de la
accioén catélica-social, mencionada al
principio, impulsada desde el Vatica-
no como una politica “oficial®. Asi
que, en su respaldo, hubo muchos
obispos, sacerdotes y fieles, lo que
seguramente ayuda a explicar el rapi-
disimo crecimiento que tuve y sus mil-
tiples triunfos electorales.?

El partido representaba muchas co-
sas. Entre otras, una unién de catdli-
cos que lleva al poder a correligiona-
rios los cuales legislan tratando de
conformar la vida social de acuerdo a
su pensamiento, como serialo referen-
te a la manera de entender la libertad
de educacidon, en virtud de la cual
validaron estudios hechos en semina-
rios, etcétera.*? Asi, el arzobispo Fran-
cisco Orozco y Jiménez, clero y segla-
res, optaron por una bandera politica
—obviamente en contra de otras— y
utilizaron los templos para hacer pro-
sélitos a favor del partido que llevaba
el nombre de su confesion.

De manera que muchos motivos
tuvo el Gobierno constitucionalista para
actuar. Y asi, fue en contra del arzobis-

30 Al definir sus ideas politicas, eso dijo. Entrevista
al general por ¢l periédico El Progrese, de Laredo,
Texas, agosto de 1914. Gobernacién, s.c. 1014, Ar-
chivo Histérico de Jalisco (AIT]).

31 Cfr, Barbosa, 1988, primera parte.

32 fr. Barbosa Guzmin, Francisco, “De la mancra
como los diputades catélicos ¢jercieron la libertad
de cducacién”, en Estudios Sociales. N®11, en prensa.

po, del clero, de los religiosos y en
contra de la educacién confesional y
del Partido Catélico Nacional, que de-
saparecié de la escena politica. Los
catdlicos describen esos afios como
un verdadero Apocalipsis. Pero fue-
ron capaces de mover a la gente y
hacer, como se decia, que diera mar-
cha atrads a una de sus medidas. Se
trataba de la primera ocasién en que
se hizo uso de la facultad otorgada por
el parrafo séptimo del articulo 130.

De la primera ocasién, pueden an-
ticiparse dos cosas. Una, que se vié
envuelta la cuestién de la personali-
dad juridica de las Iglesias; otra, el fin
que tuvo: la fuerte oposicién hizo que
el decreto expedido durara unos siete
meses.

El Gobierno en Jalisco promulgé el
decreto 1913 el 3 de julio de 1918,
luego de que el Congreso lacal delibe-
rd, con abundantes referencias al pa-
pel nefasto de la Iglesia catélica en el
pasado.” Fue Jalisco uno de los pri-
meros estados en la Republica que eso
hacia, apenas superado por Campe-
che y Coahuila. * Habria, pues, un
sacerdote por cada templo abierto al
servicio de cualquier culto, pero sélo
podria ejercer uno por cada cinco mil
habitantes o fraccién. El mismo dia, se
publicé el reglamento que ordené el
registro de los ministros en la Secreta-
ria de Gobierno, donde se les expedi-
ria una autorizacién, quedando las au-
toridades municipales obligadas a vi-
gilar que se cumplieran las formalida-

33 Gobernacién, Caja 3 Poderes 1934, ACE.
31 Cfx. Persecusidn religiosa en México desde el punto de
wvista furidico (La), op. cit.
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des, a ver que los ministros ejercieran
en los puestos a que fueran asignados,
o para oficiar o para tener a su cargo
un templo, y a avisar de los cambios
al Fjecutivo estatal. El decreto dispuso
que fueran los propios superiores je-
rarquicos de los ministros quienes hi-
cieran las designaciones. De esta ma-
nera, sin licencia del Gobierno no
podrian gjercer ni tener a su cargo un
templo en Guadalajara, desde el pri-
mero de agosto, ni en el resto del esta-
do, desde el primero de septiembre.
Luego, se dieron cuenta de que ha-
bian cometido un grave error: esta-
ban reconociendo personalidad a la
Iglesia, al establecer que fuera el supe-
rior jerdrquico quien designara a los
sacerdotes. El gobernador sustituto,
Manuel Bouquet, del equipo de Dié-
guez, conveco a la legislatura local a
un periodo extraordinario de sesio-
nes para el 23 de julio y, para el 25, un
nuevo decreto, el 1927, ya contenia la
correcion, También permitié definir
el nimero de ministros que se autori-
zarfa; de acuerdo con el censo dispo-
nible de 1910 (1.209.261 habitantes),
podian ejercer 243 como miximo. Se
afectaba sensiblemente a los de laIgle-
sia catélica romana, pues entonces exis-

tian entre 700 y 1,000 sacerdotes.”®

También se conocieron Jas penas: arres-
to de uno a once meses y multade 10 a
200 pesos. Pero sobre todo, Ia ley regla-
mentaria establecié al hacer la correc-
cidn que los ministros deberfan acudir
por si mismos y no a través de sus supe-

35 Datos tomados de El Informador, (Guadalajara) 25
de julio de 1918, y del Anuario Estadistico, 1918, Bar-
celona, Espana, E. Subirana editor y librero pontificio,
p- 143.

viores a plantear sus solicitudes. Lue-
go, en vias de transaccién, se acordd,
primero, que no se designaria un lu-
gar para ejercer sus funciones y luego,
el 8 de agosto, ante las presiones de
los catolicos, se cambid la palabra “so-
licitud” por la de “aviso”.

Porque no falté la resistencia al de-
creto, Este material de por si inflama-
ble se avivé porque en esos dias toma-
ron preso a Orozco y Jiménez (el 5 de
julio); M. Diéguez andaba en su bus-
queda, inculpandolo de sedicioso. Do-
ble motivo tuvieron entonces las hues-
tes catSlicas para luchar. Hubo peti-
ciones, amparos y manifestaciones ca-
llejeras. El clero manejé también sus
argumentos. El vicario general Ma-
nuel Alvarado pidié al gobernador la
derogacion pues, para él, decreto y
reglamento eran “absolutamente con-
trarios a las prescripciones candni-
cas”.*® Pero no lo atendieron porque
siempre que lo hizo se ostentd con el
cardcter de vicario general y no como
un miembro mds del clero. El gober-
nador le aclaré el punto: “careciendo
usted de personalidad con el cardcter
que indica, conforme al articulo 130
de la Constitucion General de la Re-
publica, no es de tomarse en cuenta
su solicitud”.

Luego, el vicario dispuso el cese del

38 Carta de Manuel Alvarade al gobernador sustitu-
to, de 23 de julio de 1918. Gobernacién, 5.C. 1918.
AH]J.

37 Oficio del gobernador al “C. Manuel Alvarado”,
de 26 de julio de 1918. Archivo del Arzobispo de
Guadalajara (AAG} 5.C. En owro, de 9 de agosto, el
gobernador le aclara: Ic contesta “sin accptarle mas
representacién que la de su propia persena con la
titulacién que se dd de Ministro.” La cuestion religiosa
en falisco, México, s.e., 1918 p. 45.
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culio desde el 1° de agosto de ese
1918. *No podemos obedecer”, dijo a
sus diocesanos, cuando se negaba o
desconocia la existencia de la Iglesia,
de la jerarquia. He intentarse que los
sacerdotes ejercieran solamente con
autorizacion del Estado, estos respon-
dieron que obedecerian a Dios antes
que a los hombres, También instrufa
a los fieles: tienen obligacion de obe-
decer a los obispos y ministros, asi
como les prohibia obedecer mandatos
contrarios a la Constitucién y dere-
chos de laIglesia; Jesucristo establecié
su Iglesia en el Estado, pero la hizo
independiente y superior al Estado,
etc. No oficiarian para no registrarse.
Los ministros de otros cultos si se
inscribieron, cuando menos doce del
culto evangélico de la Iglesia Metodis-
ta Episcopal del Sur; de esta Iglesia,
protestaron ocho ministros y de los
bautistas, seijs. ™

El culto piiblico se interrumpié, pero
surgio el clandestino; un boicot orga-
nizaron quienes batallaban del lado
clerical, mientras el Gobierno estatal
recibié muestras de adhesion . Para
diciembre, ¢l arzobispo ya veia la for-
ma de reanudar el culto; Venustiano
Carranza presentd en el mismo mes
una iniciativa que, de aprobarse, de-
rogaria la fraccién séptima. Por fin, el
mismo Carranza practicaba una poli-
tica de acercamiento con los obispos,
de manera que el decreto jalisciense
se fue rodeando de un mal ambiente.
Estas circunstancias debieron influir
en el animo del general Diéguez, por-
que el 31 de enerc de 1919 decidié

38 Gobernacién, S.C., 1918, AHJ.

revocar el reglamento del decreto 1927,
al convencerse, segln su versién, de
que era insuficiente el nimero de mi-
nistros autorizados de uno de los cul-
tos que en el estado se profesaban.*
El paso siguiente lo dio el Congreso
el 4 de febrero posterior, cuando en
caldeada sesién acordd; “se derogan
los decretos 1913 y 1927 sobre los
ministros de los cultos”.*® Esto ocu-
rri6 la vispera del dia en que se con-
memoraba el segundo aniversario de
la Constitucién. No se sustituyd por
ningtn otro, de manera que los sacer-
dotes volvieron a oficiar,*!

DE LA SEGUNDA Y TERCERA

Que la segunda vez que se ejerci6 la
facultad del parrafo séptimo se produ-
jo en distintas condiciones, es ficil de
demostrar. Sucedio por el aio de 1926,
con Plutarco Elias Calles en el poder
ejecutivo federal y, en el estatal, José
Guadalupe Zuno. Politicos estos que
no congeniaban, pero que coincidian
en el dnimo de hacer cumplir la Cons-
titucion, La época de tolerancia esta-
blecida en el régimen obregonista que-
daba atris. Tolerancia que, por otra
parte —aclaré el general Calles—, no
tuvo por origen una claudicacién, sino

39 Diégucz Manuel, Informe rendido ante la XXVI
Legistatura el dia 1* de febrero de 1919. Guadalajara,
Talleres Tipogrificos del Diario de Jalisco, 1919, p. 38.
40 El informador; b de febrero de 1919,

41 Con un solemne triduo en catedral y en todos los
temprlos de la arquidideesis dieran gracias a Jesus,
dispuso Manuel Alvarado, por haberles "permitido
reanudar ¢l culto en los templos™, Circular de 12 de
febrero de 1919, AAG, S.C.
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que antes habia que atender ingentes
problemas nacionales. Pero ahora, una
vez vistos aquéllos, podria volverse a
la aplicacién de las leyes constitucio-
nales relativas a los cultos.”? Asi lo
estuvo repitiendo el general alo largo
de 1926.

En el estado, el tener esa disposi-
cién y esa perseverancia, ocasioné que
Zuno se ganara la repulsa de muchos
catolicos, y no, sélo de Jalisco. Térano,
le decian, caciquillo de provincia, escri-
bian refiriéndose a él, obviamente des-
de la ciudad de México; autor princi-
pal de una persecucién religiosa bru-
tal, a juicio de la Unién Popular, que
entonces juntd a muchos catdlicos {des-
de enero de 1925).*3 Fama ganada por
las miltiples clausuras a escuelas con-
tesionales, seminarios, conventos y de-
mds, infractores de los articulos 3y 5
de la Constitucién.

Poco mis o menos asf andaban las
cosas, cuando el gobernador, como
todos los de la Republica, recibié men-
saje telégrafico del general Calles un
10 de febrero de 1926. Le explicd
cémo el origen de las dificultades vi-
vidas hasta entonces radicaban en el
hecho de que a nueve afios de encon-
trarse en vigor los articulos 3, 27 (frac-
ciones IT y III) y el 130 no se cumplian
integramente. De modo que le pidid
se llevara a “su pleno y debido efecto
(y ala) mayor brevedad posible” lo que
no precisara de una condicién previa,
encareciéndole iniciara ante la legisla-
tura, la reglamentacién de la fraccién

42 Respuesta del presidente de la Repiiblica a los
obispos mexicanos, ¢l 19 de agosto de 1926.

43 La Dama Catélica (ciudad de México), 12 de febre-
ro de 1525.

séptima del 130. Esa seria, segiin Ca-
lles, la contribucién del gobernador a
la consolidacién de las instituciones.*

El gobernador estaba conforme con
ello y aun puedo decir que ¢l asunto
lo tenfa adelantado. Desde el 2 de
abril del afio anterior, habia entrega-
do al Congreso local una iniciativa de
ley reglamentaria. El 16 de marzo de
1926, fue aprobado con ligeras modi-
ficaciones, sin debate y por unanimi-
dad, el decreto mimero 2.801, cuyo
unico articulo mandé: el nimero mé-
ximo de ministros de cada culto sera
de 250.% EI 18 siguiente se promulgo.
A partir de esa determinacién, una
buena cantidad de sacerdotes catéli-
cos quedaban excluidos, pues en la
entidad oficiaban aproximadamente
800.%¢

El decreto aprobado vino a llenar
un vacjo de siete anos, ya que el ante-
rior fue derogado en 1919. Por esas
fechas, en otros estados de la Republi-
caprocedieronigual. En prdacticamen-
te todos los casos, con los mismos
resultados (hubo una reduccién). El
clero y muchos seglares no se confor-
maron con Ja estimacion que los dipu-
tados hicieron (en 1918 y 1926} de las
necesidades locales, ni conformes es-
tuvieron cuando se hizo una distribu-
cién de los autorizados por munici-
pios y fijaron otras condiciones para
validar su ejercicio.

Hasta el 25 de agosto de 1926, el
ejecutivo estatal expidié la reglamen-

44 Gobernacion. Caja 4 Decreto 1926. ACE.

45 Libro 10 de Decretos. p. 317. ACE

16 Datos de Alberto Carrefio en Pdginas de historia
meficana, cil. por Persecucion religiosa en México desde
el punto de vista juridice (La} op. cit. p. 125.
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tacion del 2.801. Cuando esto ocurrié
mucho se habia complicado Ia situa-
cién nacional o regional, si se prefie-
re. A partir del 31 de julio, cobraria
vigencia la ley que se expidiera el 14
de junio anterior, que reformaba el
Cdédigo penal para el Distrito y Terri-
torio Federales, sobre delitos del fue-
ro comun, y para toda la Repiiblica,
sobre los delitos contra la Federacién.
En otras palabras, de los delitos y
faltas en materia de culto religioso y
disciplina externa trataba esa ley. Alli
se va desglosando el contenido de los
articulos 3, 5, 27 y 130, mencionando
a continuacién las penas a que se ha-
rian acreedores los infractores. Lin-
portante cuestion, si se recuerda que
hasta entonces permanecieron como
meras declaraciones de principios, sin
reglamentacién y sin sanciones, difi-
cultando su exigencia,

Para entonces, estaban aplicando el
boicot las unidades defensivas de la
Iglesia, a nivel nacional, la Liga Nacio-
nal Defensora de la Libertad Religiosa
y, en el regional, la Unién Popular,
buscando la paralizacién econdémica.
En ambas, se habian concentrado aso-
ciaciones de catélicos de distinta com-
posicién, como las Damas Catdlicas,
los Caballeros de Coldn, la ACJM, la
Confederacion Nacional Catdlica del
Trabajo y otras. Con este procedimien-
to, intentaban *hacer cesar la situa-
cién de opresion legal™’ en que a su
Jjuicio vivia la Iglesia. Lo iniciaron el
dia de la puesta en vigor de la susodi-

47 Direccion General de Gobierno, caja 27, expe-
dicnte 2.347 (11) 65. Archive General de la Nacion
{AGN).

cha ley y la mantendrian en tanto no
se derogara,

Los prelados habian ya anunciado
su intencién formal de procurar cam-
bios constitucionales “sin dilacién al-
guna y por todos los medios licitos”,
pues a su modo de ver todo indicaba
que la Constitucidn “quiere aplicarse,
extremarse y aiin deformarse en nues-
tra contra”. Eso dijeron en Carta Pas-
toral Colectiva de 21 de abril de 1926,
en donde de manera por demds con-
cluyente decidieron que trabajarian
por la enmienda al grito de: “IDios lo
quiere!”. Esos meses, mucho se expre-
saron los prelados y se trataron asun-
tos de trascendencia, como el dia 25
de julio, que anunciaron la suspen-
sién del culto priblico en toda la Repu-
blica desde el 31 de ese mes para, de
esa manera, “manifestar nuestra in-
conformidad con los articulos antirre-
ligiosos de la Constitucidn y las leyes
que los sancionan”. Con la retirada de
los sacerdotes, pretendian no caer en
los supuestos de la ley, es decir hacerle
el vacio.

En esas condiciones, el culto publi-
co suspendido, con la autoridad bus-
cando y castigando a los participantes
de ceremonias religiosas celebradas
secretamente,* en pleno boicot, etc.,

48 La Iglesia en Guadalajara también movilizé sus
recursos para cludir la pesquisas, tenia informantes,
El subjefle de las Comisiones de Seguridad daba
cuenta al entonces candnigo José Garibi Rivera de
las averiguaciones que le mandaban hacer sus jefes,
rclacionadas con los bienes institucionales y demids
asuntos de interés del clere. Owo informante le aviso
al mismo Garibi Rivera: en la Inspeccién de Policia
estaban claborando una lista de todos los sacerdotes
que oficiaban en Guadalajara “con yo no sé qué
intcnciones”. Comunicaciones de junio de 1926,
AAG.,S.C
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el gobernadoer Silvano Barba Gonza-
lez (por renuncia de Zuno) expidi6 el
susodicho reglamento. Los 250 minis-
tros que serian autorizados deberian
registrarse en la Secretaria General
de Gobierno. Se hizo una distribucién
por municipios, de manera que al de
Guadalajara le fueron asignados 65,
al de Ciudad Guzman hasta 10, a Te-
patitlin y Lagos de Moreno hasta cin-
co y a otros hasta dos o uno.

Los encargados de los templos re-
gistrados quedaban responsabilizados
de avisar todo cambio que se verifica-
ra entre los ministros; quienes cjercie-
ran sin cubrir los requisitos, serian
consignados por el delito de desobe-
diencia, y por el de falsedad, los en-
cargados de los templos que suminis-
traran datos falsos. No reconocié au-
toridad eclesidstica (como el decreto
de 1918}, de manera que solo se admi-
tirfan las gestiones hechas por los en-
cargados de los templos.

Pese a la situacion reinante, el arzo-
bispo encabezé una lucha legal contra
el decreto v su reglamentacién. Todos
a pedir amparo, mandé a los sacerdo-
tes en septiembre de 1926. Que no
fueron consideradas las necesidades
locales, senalaron, entre otras viola-
ciones. Argumentaron que se les for-
zaba a prestar los servicios religiosos
de manera deficiente, puesto que cada
uno de los sacerdotes tendria que aten-
der a 4 mil fieles (segin sus cuentas,
habfa un millén de catdlicos), inde-
pendientemente de las penurias a que
se destinaba a casi 350, que consti-
tufan la excedencia. Pero el culto esta-
ba suspendido y no existia, por lo
tanto, ningin caso concreto de aplica-

T T

cidn; entonces no les perjudicaban las
leyes recurridasy, con base en ello, los
jueces decidieron desechar las deman-
das interpuestas.*®

Sin embargo no se les dio el debido
y amplio cumplimiento, si desconta-
IMOS UNOS pOCOS €asos, sino hasta poco
después de celebrados los arreglos de
junio de 1929, Con ellos, se dio por
concluida la Cristiada, reanudandose
los cultos en Guadalajara el 29 de ese
mes, tras casi tres anos de permanecer
suspendidos. Pero ahora acatando lo
dispuesto por el decreto y su regla-
mento, a tres afios de su expedicién.

Con los acuerdos entre el Gobierno
y los prelados negociadores, €stos es-
peraban que se iniciara una era de
conciliacidn, para lo cual la buena
voluntad de las partes resultaba funda-
mental.®® A los catélicos descontentos
conlos acuerdos se les impuso el silen-
cio, mientras las asociaciones com-
prometidas con la guerra cristera fue-
ron desintegradas o desnaturalizadas,
todo ello por los mismos pastores.

Y sf funcionéd, porque el Gobierno
devolvid los templos sin mayores com-
plicaciones. Los sacerdotes pasaron a
registrarse y puede decirse que asi
ocurrié en todo el estado y, al parecer,
en ¢l segundo semestre de 1929 esa
labor se completd. Por los anos 1930
y 1931, se encuentra mas informacién

49 Cfr. Boletin Eclesidstico de la Avquididcesis de Guada-
lajara, 1° de octubre de 1926, pp 490-492; 402.501.
50 En la explicacién que dio Ia delegacién apostdlica
de los arreglos, afirma haber conseguido del presi-
dente de la Repuablica ¢l reconocimiento oficial de
la Iglesia y su jerarquia, al tratar con el delegado
apostSlico en su cardcter de representante de los
derechos de la Iglesia. £} “modus vivendi”, México,
S.C., 1929,

s
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sobre los informes dados a la autori-
dad civil acerca del movimiento de los
sacerdotes de un templo a otro y otras
gestiones parecidas. La autoridad ecle-
siastica, el vicario Manuel Alvarado, a
diferencia de la ocasién anterior, ins-
taba a los ministros a proporcionar la
informacién necesaria a los presiden-
tes municipales y el mismo arzobispo,
de nuevo en Guadalajara, ordené alos
remisos a enterar las actas de entrega
y los inventarios de los templos a su
cargo, cuando lo solicitaba la autori-
dad civil, y asi por el estilo.”!
Laautoridad civil correspondia con
una actuaciéon prudente, pero sin de-
jar de supervisar el cumplimiente de
laley. Tampoco dio autorizaciones de
manera irrestricta; se la nego al sacer-
dote Jests Angulo, por ejemplo, cabe-
cilla cristero, por haber participado
en el asalto al tren de Guadalajara el
19 de abril de 1927. En esta linea, se
encuentra la circular No. 33 de 15 de
agosto de 1929 de la Secretarfa de
Gobernacién,* al precisar las disposi-
ciones legales referentes a los articu-
los 24 v 130 de la Constitucién, cuya
aplicacion provocaba problemas en di-
ferentes partes de la Republica, La
circular precisaba a las legislaturas lo-
cales: que tenian facultad Gnicamente
para determinar ¢l miximo de minis-
tros de los cultos, por consiguiente,
cualquier otra disposicidn que exce-
51 Cfr. Barbosa, 1988, pp. 453455,
52 “Circular N® 33 por la cual se recuerdan las
disposiciones legales que deben observarse para la
entrega de los templos a los sacerdotes”; “Comenta-
rios y disposiciones relacionadas con la circular
expedida por la Sccretaria de Gobernacidn 1 15 de

agosto de 1929 sobre culios y publicada cn el Diario

Oficial €] 14 de septiembre de 1920.” En AAG, S.C.

diera ese limite seria inconstitucional:
o invadia atribuciones propias de la
Federacion o establecia requisitos que
eran det orden interno de la Iglesias.
Esta reciproca buena disposicién se
observo entre 1929 y 1931. Orozco y

Jiménez ordend al clero el cumplimien-

to de la “leyes anticatdlicas”, dc;'ando a
salvo la dignidad de la Iglesia.®
Alimponerse en la entidad 1a linea
callista, resurgieron los conflictos con
la Iglesia. Seglares y prelados fueron
cayendo en la cuenta que la animosi-
dad crecia, provocande desaliento en-
tre ellos. Las legislaturas, al volver a
determinar un nimero maximo de
ministros con autorizacion, hicieron
caso omiso de la circular 33 de la
Secretaria de Gobernacidn, o se se
extralimitaron en sus facultades. Los
obispos opinaban que esas decisiones
estaban contra, de los compromisos
contraidos con el gobierno. Entonces
el papa protestd, el delegado apostdli-
co también, volviende la exhortacion
a Jos fieles a acudir al amparo. Pio XI
escribid: “de todos es sabido que latan
esperada paz y conciliacién no res-
pondié a nuestros deseos y votos”.*
Entre 1931y 1934, la mayoria de los
estados de la Republica dictaron su
reglamentacion conforme al parrafo
séptimo del 130, en Jalisco, tal cosa se
hizo en octubre de 1932, cuando go-
bernaba Sebastidn Allende (aquel di-
putado de 1918 de quien en su mo-

33 Edicto de 27 de octubre de 1929. Boletin Eclesids-
tico de la Arquididcesis de Guadalajara, 1° de marzo de
1930

34 Enciclica Acerba Animi, de 27 de septiembre de 1932
“Sobre la situacién de la Iglesia catélica en México”,
en Hoyos, op. cit. p. 1.384.
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mento se hablé). Allende tomé posesién
del cargo el primero de abril del ano
dicho y a través de €, indiscutible callis-
ta, en el estado imperd el Maximato.

La Iglesia, dividida después de los
arreglos, se esforzd por imponer el
silencio, como se dijo, desmantel6 su
brazo seglar, etcétera, con el fin de no
perturbar la nueva situacién, que se-
gun eso comenzaba. Esta postura con-
trasté con la del gobernador, quien
impuso al clero las disposiciones con
altaneria, procediendo incluso con ex-
trema rigurosidad. El Congreso local
estaba con él y también el Partido
Nacional Revolucionario (el PNR), que
entonces vividé una etapa anticlerical.
Los miércoles de ceniza de 1931 y
1932 fueron aprehendidas en Guada-
lajara numerosas personas por tener
en la frente una cruz de ceniza, violan-
do la ley de cultos.’® Fueron clausura-
dos colegios, conventos y seminarios
(octubre de 1932). 1.a Cimara pidié al
gobernador y a la Secretarfa de Go-
bernacién que se expulsara al obispo
Garibi Rivera y a otros dignatarios
eclesidsticos por “fandticos y sedicio-
s0s”, asi como la conveniencia de re-
glamentar el 130.5

Sorprende ver la avalancha de soli-
citudes que llegaron ala Cadmara entre
julio y octubre de 1932 pidiendo la
reglamentacién, muchas de ellas ex-
playandose en razones anticlericales,
segun se dijo pdginas atrds. Sugerian
la autorizacién de poquisimos minis-
tros, hubo a quien le bastaba uno por
55 Mercurio, 11 y 12 de febrero de 1932; El Informa-
dor, 2 de marzo de 1933.

36 El Informador, 12 de octubre de 1932; Justicia
1932. Caja 11 Decretos. ACE.

— =

cada cien mil habitantes. La Cdmara
determind: que el mimero maximo
de ministros de cada culto serfa uno
por cada 25,000, o fraccién mayor de
15,000, para 1,250,000 habitantes. Se-
rian entonces cincuenta los ministros
autorizados, de acuerdo al decreto (el
3,742, de 26 de octubre de 1932).57
Derogd, por tanto, al 2,801, de marzo
de 1926, puesto que al decir del pro-
yecto de ley luego aprobado, no satis-
facia ya las “necesidades de la época
ni se ajustaba a las normas que recla-
maba la ideologia revolucionaria” %Y,
efectivamente, sucedid lo que se espe-
raba, la reduccién: en marzo de 1926,
tenian la venia para ejercer 250 sacer-
dotes.

Contraviniendo la circular 33 de la
Secretaria de Gobernacién los sacer-
dotes fueron distribuidos por los 115
municipios; en consecuencia, un mi-
nistro tenia que atender las necesida-
des espirituales de dos o tres munici-
pios y, en un caso, hasta de seis. En
1926, a los tapatios les autorizaron 65
ministros; en 1932, ocho. También se
sefialaron sanciones de arresto o mul-
ta; particulares que consintieran la ce-
lebracién de actos de culto en su do-
micilio, corrian el riesgo de que su
propiedad fuera denunciada como bien
nacional. A los presidentes municipa-
les que no aplicaran lo decretado se
les aplicaria multa y arresto, sin per-
Jjuicio de la destitucién del cargo e
inhabilitacién de cinco anos para ocu-
par otro.

En tanto se disponia de las instruc-

37 El Estado de Jalisco, 29 de octubre de 1932,
38 'royecto de ley. Justicia 1932, Caja 11 Decretos, ACE
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ciones de Orozco y Jiménez, el vica-
rio, todavia Manuel Alvarado, dispuso
el cese de todo culto en que debiera
participar un sacerdote a partir del dia
30 de octubre, cuando el decreto en-
tré en vigor. Pero esta vez la suspen-
sién duré apenas unos dias, porque el
arzobispo dispuso la inscripcién de
los sacerdotes, en evitacién de mayo-
res males, Solicité la derogacién, al
igual que dias antes el vicario, por ser
el decreto incompatible con los dere-
chos inalienables de la Iglesia, y a los
fieles, el arzobispo les pidié que recu-
rrieran a la oracién y a la penitencia,
“pero de ninguna manera aprueba,
sino que positivamente condena, cual-
quier medida que tienda a perturbar
el orden, principalmente todo medio
violento”. El gobernador fue inflexi-
ble y nada aceptd; antes bien, indicé
la intencion de procurar su observan-
cia a toda costa. El 13 de noviembre
celebraron misa, cubriendo los requi-
sitos impuestos por el decreto 3.742.5
Asilo habia indicado el Papa Pio XI
y difundido el delegado apostdlico en
México®: “mientras dure la tempes-
tad”, eviten los obispos en lo posible
la suspension del culto y previa protes-
1a, autoricen que los sacerdotes se ins-
criban en los registros del Gobierno.
Orozco y Jiménez dio su parecer en
59 En olicio de 9 de noviembre de 1932, ¢l vicario
entregd al presidente Municipal de Guadalajara la
némina de sacerdotes que se registrarian. Presiden-
cia, templos, 1938 Archive General Municipal; Cfi.
Barbosa, 1988, pp. 491493,
60 “El Delegado aposidlico se dirige a la nacién.
Expone los descos de la Santa Sede sobre nuesira
grave sinacidn religiosa”, Del delegado aposidlico
Leopoldo Ruiz, 12 de febrero de 1932, Boletin Edle.

sidstico de lo Avquididcesis de Guadalajare, 1° de abril
de 1032,

junio: aceptar la reduccién de sacer-
dotes no erasino tolerar una situacioén
irremediable, para evitar mayores ma-
les. Pero el arzobispo no se quedo con
los brazos cruzados. Aconsejé a su
clero el 16 de noviembre acerca de
cémo podria mitigar los efectos nega-
tivos del decreto, aun a riesgo de ha-
cerse acreedores a sanciones, Por ejem-
plo: celebracién de actos de culto en
casas particulares, misas, matrimonios,
etc., para de esa manera aligerar en
algo el trabajo acumulado a los sacer-
dotes autorizados; podrian asimismo
auxiliar a éstos como sacristanes o
cantores, pero deberian permanecer
cn sus puestos y alentar a los fieles a
que elevaran ocursos pidiendo la de-
rogacién de un “decreto que viola los
derechos de los catélicos”.*! Cosa que
efectivamente hicieron, pero la Cima-
ra contestd todos los ocursos negin-
doles lo pedido.

Con la ultima y breve suspensién
del culto, perdieron el control de casi
la totalidad de los templos, puesto que
enseguida los tomaron las juntas veci-
nales, Surecuperacién fue un proceso
penoso, complicdndolo peticiones de
templos abandonados por parte de
miembros de otras confesiones. Asi,
se expresaron la Iglesia Episcopal Me-
xicana, la Iglesia Evangélica Congre-
gacional, etc, las que invariablemente
ofrecfan cumplir con la Constitucién.,
La Episcopal Mexicana, en apoyo de
su solicitud, le aclaré al gobernador
que su “politica no es el establecimien-

61 Instrucciones aprobadas por el arzobispo y suscri-
tas por el sceretario de la Mitra. Phro. Narciso Avina
Ruiz. Circular No. 24 de 16 de noviembre de 1932.
AAG, S.C.
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to de un poder religioso ante un po-
der civil, en constante pugna; sino
mas bien la cooperacién con el Esta-
do, la obediencia a las leyes civiles”.%?

A diferencia de las dos anteriores
reglamentaciones, la de 1932 se aplicé
por aiios; los sacerdotes acudieron a
registrarse o a manifestar los cambios
del personal en las parroquias. Todo
ello no ocurria sin sobresaltos, pues
las peticiones de derogacién o las de-
nuncias de vecinos o de grupos orga-
nizados (del PNR por ejemplo) por
violaciones al decreto no cesaron pron-
to. Tampoco fue uniforme su aplica-
cidn en la entidad, ya que en algunos
municipios hubo tolerancia.

En febrero de 1933, el gobernador
Allende comunicaba que el decreto se
cumplia con toda exactitud, tanto como
las leyes Federales de la materia.®® Mds
o menos a partir de 1935, agraristas y
profesores de instruccién primaria
ayudarian a que el decreto fuera letra
viva, durante la agitacién levantada
por el intento de implantar la escuela
socialista, denunciando a sacerdotes
infractores. Como se recordara, €stos
fueron enemigos de aquélla, como del
reparto agrario, abundante por esas
fechas.

Como es sabido, las asperezas en
los asuntos espinosos fueron limdndo-
se poco a poco, desde finales del sexe-
nio de Lazaro Cardenas, movido éste
por razones de cardcter interno y ex-
terno. El Gobierno frené la reforma
socialista y la agraria y la Iglesia dis-
tendio su postura en esas cuestiones;

62 Gobernacién 1932-1933. AHJ, 5.C.
63 Barbosa, 1988, pp 499-501.

se buscé la pacificacién del pais. Se
inici6 en la Republica un periodo de
estabilidad y un progreso econémico
constante; el presidente Manuel Avila
Camacho llama a la unidad nacional,
etcétera. La Iglesia por entonces, se-
guia cargada de problemas con la le-
gislacién existente desde 1917, que
limitaba su accionar y la obligaba a
desarrollar parte de su actividad de
manera clandestina, con pocos sacerdo-
tes autorizados para ejercer, etcétera.

Sin embargo, fue estableciéndose
un entente cordiale entre la Iglesia y el
Estado, no exento de perturbacio-
nes, durante el cual la primera fue
afianzindose y restaurando su inde-
pendencia. Incluso llega a tener con
el Estado importantes coincidencias,
como el anticomunismo de los afios
40 y 50. Durante los afios dichos, fue
construyéndose otro modus vivendi, sin
que se precisara esta vez de formales
declaraciones publicas en ese sentido.

Porlo que respecta a Jalisco, en esas
décadas y en las siguientes, las autori-
dades obligadas acabaron por no exi-
gir el cumplimiento de las ordenanzas
relativas a los cultos, ni se ocuparon
de actualizar el decreto vigente que
f1j6 un mimero maximo de ministros.
La reglamentacion del parrafo sépti-
mo del articulo 130 Constitucional, se
mantuvo guardada en un cajén; de
manera que, ahora que con las recien-
tes reformas a este articulo la legisla-
tura local ya no tiene esa potestad, es
muy probable que nadie la eche de
menos.
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