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El trabajo de campo y la formacién de investigadores
en antropologia social

Jacinta Palerm Viqueira'

INTROBUCCION

El ensayo rellexiona sobre problemi-
ticas en la ensefianza de la antropolo-
gia social, en especial la formacién de
investigadores. Con particular énfasis
en la formacién del trabajo de campo
v los vinculos de éste con la teoria.

El ensayo parte de experiencias
propias en programas de formadores
de antropélogos y de presentacionesy
discusiones diversas con colegas sobre

* Programa Estudios del Desarvello Rural, 1SE],
Colegio de Postgraduados. Fstas reflexiones parten
de mi experiencia como profesora fundadora
(1987/1994) y coordinadora (1987/1990) dec la Maes-
ria en Antropologfa Social en fu Universidad Auté-
noma de Querdétaro.

problematicas y soluciones de progra-
mas especilicos y de problemiticas y
soluciones en aspectos puntuales, conmo
es el trabajo de campo y su vinculo con
la teorfa.

Se pretende socializar problema-
ticas y soluciones en la formacién de
antropélogos a manera de impulsar el
debate y propiciar el mejoramiento de
los programas. Hay problemas cuya
solucién estd en manos del programa,
otras que implican enfrentar politicas
mis amplias de la educacién a nivel
superior en México.
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EL TRABAJO DE CAMPO

La tradicién cultural del trabajo de
campo en antropologia social no con-
siste, 0o no debe consistir, en un MmMero
aprendizaje y puesta en practica de
ciertas técnicas y metodologias; el tra-
bajo de campo debe estar vinculado a
la teoria, debe servir para poner a prue-
ba ala teoria. En el texto Guia y lecturas
para una primera prdactica de campo se
plasma esta tradicién cultural del tra-
bajo de campo; no obstante, hay que
dejar mas claro el eslabdn entre las
técnicas y metodologia de trabajo de
campo y la teorfa.!

La vinculacién entre trabajo de
campo y teoria es un problema funda-
mental para la iniciacién e implemen-
tacién de cualquier trabajo de campo.
Como dice Melville (1993), ante la
ausencia de la teorfa se “repiten los
gestos y las palabras que el mago rea-
lizaba, perc al cabo de la prdctica de
campo no se produce un nuevo cono-
cimiento cientifico”.

Como una posible solucién al
problema de vinculacién entre trabajo
de campo y teorfa, se ha propuesto
que el estudiante se inicie participan-
do en el prog'ecto de investigacién de
un profesor.“ No obstante los aspectos

! Desde hace algunos anos he venido sostenien-
do con Roberto Melville un debate entorno a la Guia
para una primeve prdactica de compo, especificamente
en torno a la iniciacién del estudiante al trabajo de
campo. El debate informal en conversaciones espo-
rédicas se concretd en una esquema mias formal en
Roberto Mclville, 1993 y en Palerm, 1993, Quiero
agradecer a Roberto Melville lx clarificacién de ideas
y problemas que compartimos.

~ Esta vertiente se ensayd en el programa de
antropologia social de la Universidad Auténoma

. Metropolitana, Unidad Iztapalapa, varios comenta-

muy sugerentes de esta propuesta, no
estoy plenamente convencida de que
la iniciacién al trabajo de campo deba
darse dentro de un proyecto especifi-
co, por las siguientes razones:

En primer lugar, uno de los
propésitos fundamentales de la
iniciacién en el trabajo de campo
debe ser la sorpresa ante los otros,
ante lo diferente, debe ser el shock
cultural, 1a teoria no debe inicial-
mente guiar la sorpresa, sino la
propia cultura o subcultura de
origen.

En segundo lugar, la sorpre-
sa, lo diferente debe empezarainda-
garse con un rigor metodologico,
debe haber un aprendizaje de un
procedimiento  sistemitico  de
abordar a fos otros.

En tercer lugar, debe que-
dar la inquietud de explicar lo
diferente, y aqui juega un papel
fundamental la inquietud del
propio estudiante, la discusién
del grupo en trabajo de campo,
las sugerencias de interpretacién
del director de trabajo de campo
y de otros colegas que aststan a
las presentaciones de datos de
campo de los estudiantes y, pos-
teriormente, los seminarios ted-
ricos del programa de docencia.

rios al respecto en Jaanta Palerm Vigqueira “Noticias:
Primer encuentro nacional sebre programas de for-
macion de antropologos sociales”. Otro experimen-
Lo, €n ¢ste case muy exitoso, la vinculacién que hube
entre el programa de Annopologia Social de la
Universidad Iheroamericana y ¢l GIS-INAH (actual-
mente CIESAS), donde se integré a estudiantes a
proyectos de investigacién con bastante éxito, pero
cabe recordar que va eran estudiantes con formacién
cn trabajo de campo.
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En cuarto lugar, la inicia-
cién del estudiante en el trabajo
de campo en el contexto de un
proyecto de mvesugduon implica
una fuerte inversion de tiempo
para que el estudiante entienda
el proyecto -la teoria- y su vincu-
lacién con los datos de trabajo de
campo; para que, a {inal de cuen-
tas, no esté interesado en la pro-
blemdtica tedrica que se aborda
en el proyecto. Ademis el proyec-
to encauza al cstudiante a una
teoriay, como insiste Malinowski,
al campo hay que llevar teorias y
cuidarse de cerrarse a una sola
interpretacion o prejuicio.”

Otra propuesta de solucion al
vinculo entre trabajo de campo v teo-
ria, ha sido considerar al proyecto bajo
la éptica de otra tradicién cultural del
trabajo de campo: la estacion de campo,*
como centros de investigacion de lar-
ga duracién. Esta concepcién de pro-
yecto permite y de hecho ha implicado
-en €l caso de la estacién de campo
Acosta de la Universidad Iberoameri-
cana- la investigacién sostenida a trayés
del tiempo de una regién, la colubora-
cién de profesores y estudiantes en la
mvestigacién de una regién con diver-
sidad de planteamicntos tedricos, los
resultados de las tesis, articulos, ensa-

* problemtica que abordd en U Justitieacion 1ed-
rica del uso del mérodo de observacian participan-
te”, Tambiéa ver el texto de B Malinowsks, 1992,

Como cjemplo de elio la estacion de campo
Avosta de Ta Universidad Theronmericana, que se
inicia como estacion de campo en 1966/1967, con o
antecedente de investigacion e los anos 50 y inan-
tiche continuidad a L fecha a través de un banco de
datos (fichas segin la Guia de Murdock), y diversas
tesis sobie Ia region.

yos y en un archivo de datos de trabajo
de campo (fichas) de cerca de 30 aios.

En la Maestria en Antropologia
de la Universidad Auténoma de Que-
rétaro se dio inicio a esta tradicién
cultural -aunque todavia no sabemos
su continuidad- en lo que denomina-
mos el valle del Lobo y sus alrededo-
res. Esta zona fue deliberadamente
escogida por José Ignacio Urquiola y
Jacinta Palerin por presentar una di-
versidad: riego/temporal, lomerio/lla-
no, e¢jido/pequeita propiedad, unas
seis comunidades en un radio peque-
no y otras tantas en un radio no de-
masiado alejado, la existencia de
infraestructura para una base de cam-
po rudimentaria. Para encontrar y de-
limitar la zona se vieron mapas y se
hicieron recorridos por el estado de
Querélaroc.

Las primeras fichas de datos de
campo, asi como reportes de trabajo
de campo de los estudiantes de la
primera generacién lueron el inicio
kel archivo; otras generaciones suma-
ron sus fichas y reportes, y dialogaron
con cstudiantes que trabajaron ante-
riormente en el campo. De tal manera
que la perspectiva de la region se fue
enr :quecmndo a partir de una trans-
misién cultural de una generacion a
otra. También la perspectiva de la re-
gion se vio enriquecida cuando varios
estudiantes tomaron la decision de
hacer alli su investigacién para la tesis,
profundizando en el conocimiento de
la region y compartiendo entre cllosy
con otras generaciones informacion ¢
interprelaciones.

Ademas, se traté de iniciar un
archivo con mayor informacion que el
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que caracteriza a la estacién de campo
Acosta en Tepetlaoztoc: la inclusién en
elarchivo de genealogiasy de reportes
de campo ademas de las fichas.

Se incluyé, asimismo, en la prac-
tica de campo el ejercicio de revisién
de fichas, genealogias y reportes de
campo; es decir, del archivo existente,
con el propésito de que el estudiante
aprendiera cémo utilizar un archivo
de datos de campo.

Puedo atirmar que la iniciacién
de los estudiantes al trabajo de campo
en el contexto de un proyecto de estu-
dio de una regién es muy exitoso.

Los debates con otros formado-
res de antropoélogos,” y mi propia ex-
periencia como directora de practica
de campo; es decir, de iniciar a los
estudiantes al trabajo del mismo, asf
como mi experiencia de supervisién
de tesis, me han hecho cada ver mils
consciente de la necesidad de encon-
trar formas de explicitar la vincula-

cién teoria/trabajo de campo, pero

también de la necesidad de un proce-
so riguroso de ensefianza/aprendizaje
de rigor metodolégico en el trabajo de
campo.

En un intento de explicar el vin-
culo teoria/trabajo de campo, a través
de un seminario, precisamente con un

° Particularmente quicro agradecer las presenti-
ciones y discusiones sostenidas en la “red de progra-
mas de formadores de antropélogos™ que tuvieron
lugar en 1990/19491 en la Universidad Autdnomna
Metropolitana-Tztapalapa, ¢n la Universidad 1be-
roamericana, en Ja Universidad Auténoma de Puc-
bla y en la Universidad Aurénoma de Querétaro, v
durante el Primer encuentro nacional sobre progra-
mas de formacién de antropélogos, el 30 y 31 de
mayo de 1991 con sede en la Universidad de Las
Américas-Puebla; asi como ¢l debate amistoso de
larga duracién con R. Melville arriba mencionado.

grupo de estudiantes que acaban de
realizar su primera experiencia bajo
mi direccidn, el problema fundamen-
tal que enfrentamos es que habia que
referirse a demasiados cuerpos tedri-
cos: cada problema levantado por los
estudiantes era tema de uno o varios
serninarios. Decidimos, entonces, tra-
tar de hacer evidente cémo un proble-
ma encontrado en el campo lleva a
una bisqueda y reflexion teérica, y
cdmo un cuerpo tedrico lleva a la bis-
queda y profundizacion en cierto tipo
de datos.

Es quiza a partir de este momen-
to en que el estudiante ya ha pasado
por el shock cultural, la sorpresa ante
los otros, ante lo diferente; cuando ya
conoce y ha manejado las herramien-
tas metodolégicas; con las cuales pue-
dey debe integrarse a un proyecto con
un propésito teérico definido. La pri-
mera solucién que presentamos al vin-
culo entre trabajo de campo y teoria.

Sin hacer de lado esta discusion,
quiero también insistir en la inpor-
tancia del conjunto formativo, en el
cual se sitta el trabajo de campo.

LA FORMACION DE
INVESTIGADORES EN
ANTROPOLOGIA SOCIAL

Laformacién de investigadores es quizd
uno de los retos mds importantes que
existen ya que se trata de ir mas alli de
la transimisién de conocimiento, asi
como de formar personas que generen
conocimiento nuevo; al darles un con-
junto formativo que siente las bases que
permitan esta generacion.
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El primer recurso para ensefara
investigar ¢s el ejemplo, el estudio de
cémo otros investigadores han realiza-
do investigacion, de como han resuelto
problemas metodolégicos concretos,
de cémo han relacionado la teorfay el
trabajo de campe.

Este recurso puede enfocarse a
una historia de la ciencia, de los clisi-
cos de distintas ¢pocas y escuelas, en-
fatizando las dilerencias tedricas vy
metodoldgicas. Ticne la ventaja de
dar simuleineamente una formacién
fuerte en teorfa y en metodologia, al
tiempo que se dan ejemplos del pro-
ceso de investigacién.

El enfoque de historia de la cien-
cia tiene una ventaja adicional que
permite una ejemplificacién de con-
ceptosy procesos que la epistemologia
considera basicos (o por lo menos
ciertas ¢scuelas de epistemologia): 1a
diferencia entre ciencia y metatisica,
la falsificacion de una teorfa, los para-
digmas socialmente aceptados por la
comunidad cientifica, la revolucidn de
paradigmas, etc.®

El enfoque exclusivo en la inves-
tigacién reciente permite una ejempli-
ficacién del proceso de investigacion,
pero debilita la formacion en teoria 'y
metodologia, y ne permite la aplica-
cidn de conceptos y procesos marca-
dos por la epistemologia.

El enfoque en la investigacion
reciente debe ser entonces comple-

mentario al enfoque de la historia de-

la ciencia y también debe ser la inves-
tigacién en curso del propio profesor,

b Nos relerimos a T, Kuhn, 1982 y K. Topper,
1965.

ya que debe ser un puente entre los
temas de debate actuales y la capaci-
dad de dirigir/asesorar/encauzar la in-
vestigaciénn  propia de los futuros
mnvestigadores.

El segundo recurso para apren-
der a investigar es haciendo investiga-
cién. La ensenanza de la investigacién
debe entonces consistir en enfrentar
al estudiante a una sitwacién donde
tenga gue hacer invesligacion propia
y donde ésta no repita experimentos ya
clectuados, sino que genere conoci-
mienro nuevo. El mejor asesor posible
en esta situacién es un mvestigador
que esté trabajando la misma proble-
maltica pCl‘O con lnﬂy()l‘ eXpel‘]CnC]ﬂ.

La ensenanza, de la investiga-
cién debe cubrir, sin embargo, cicrtas
condiciones previas: el aprendizaje de
un rigor metodolédgico en el proceso
mismo de investigacion.

En antropologia social los distin-
tos programas de docencia en México
que tienen entre sus cometidos la for-
macién de investigadores a nivel li-
cenciatura, maestria y doctorado han
puesto énfasis en:

a) Ia historia de la ciencia (histo-
ria de la teorfa etnolégica);

b) el referente tedrico de la inves-
tigacién en curso por el profeso-
ado (llamadas, segan distintos
programas, drea de cspecializa-
cion, drea complementaria, drea
de investigacién);

¢} la necesidad del aprendizaje
de un rigor metodolégico, la ne-
cesidad de trasmitir ciertas técni-
cas y metodologia (prictica de
campo, trabajo de campo super-
visado);
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d) la necesidad de la supervisién
del trabajo de investigacién pro-
pio del estudiante (tesis).

Vamos a abordar aqui algunos de
los problemas que se¢ presentan en la
implementacién de este disefio de
programa, con el cual en principio
estd de acuerdo la mayoria, si no es
que todos los programas de docencia
en México.

PROBLEMAS CON LA HISTORIA
DE LA TEORIA ETNOLOGICA

Actualmente parece haber un consen-
so en la historia de la teoria ctnolégica
como un ¢je indispensable de la ense-
nanza de la antropologia social. Sin
embargo, no es asi para el contenido
mis preciso de historia de la teoria
etnolégica, mientras para unos los pre-
cursores, pueden ser ficilmente omiti-
dos, para otros son centrales; mientras,
paraunos, la mayor parte de la docen-
cia debe concentrarse en la historia de
la teoria etnolégica; para otros, el ba-
lance se inclina bacia el referente teé-
rico de la investigacién en curso del
profesorado (llamada segin los dis-
tintos programas drea de especializa-
cién, drea complementaria, drea de
investigacién).

No importando estas inclinacio-
nes, que seria muy interesante discutir
en otro momento, quiero referirme a
dos orientaciones para un curso dado

7 Sobre el consenso entre los distintos programas
de docendia en antropologia, ver Jacina Palerm
Viqueira "L enseianza de la antropologia social,
reflexiones a partir de las reuniones de la Red de
Programas de Formadores de Antropalogos”.

de historia de la teoria etnoldgica que
son contraproducentes.

La ensefianza de la teoria se rea-
liza desde la 6ptica de los resultados y
de éstos dindoles la valoracion de ver-
daderofvigente o  falso/superado. Por
ejemplo, la medicina se equivord cuan-
do propuso Ia ausencia de contagio,
Pasteur y Lister acertaron cuando pro-
pusieron la existencia de contagio.

Esta enseflanza es totalmente
inadecuada ya que en ciencia lo que
interesa es la explicacién (la teoria) y
el cuerpo de datos a los que se refiere;
laverdad o falsedad de la explicacidon no
cs lo que da el caricter cientifico, esto
lo da el proceso.®

La teoria debe abordarse desde
la éptica del proceso, y en la historia
de la ciencia {historia de la teoria et-
noldgica) se tiene la ventaja de un
debate a través del tiempo: nuevos
datos, nuevas teorias, nuevas metodo-
logfas.

Asi, por ejemplo, encontramos
que Pasteur y Lister no hacen su pro-
puesta del contagio frente a creencias
pre-cientilicas, sino frente a una cien-
cia que habia propucsto la teoria del
contagio, reglamentando Ia cuarente-
na en los puertos; y luego desechada
esta teoria, a partir de la comproba-
cion de la falsedad de la teoria del
contagio, efectivamente el contagio
para las enfermedades estudiadas no
se daba persona a persona, sino por el
intermedio de pulgas.

Bajo este enfoque puede conside-
rarse la experiencia en torno a la im-

% Para esta propuesta epistemolégica véase Po-
pper, 1965.
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particién de un curso de historia de la
teoria etnolégica referido a la escuela
boasiana. En 1984 a peticién de alum-
nos de la Fscuela Nacional de Antro-
pologia fui mvitada a impartir un
curso sobre la escuela boasiana; hasta
ese momento todo lo que sabia de los
boasianos es que se habfan equivocado,
un punto de partida poco interesante
(impresidén que guardaba del curso
que yo habfa llevado); decidi dar el
curso desde otra 6ptica: la destrucciéon
tedrica que hacen los boasianos de sus
maestros y cémo en el proceso dejan
a la antropologfa sin teorfa. Las lectu-
ras y discusiones incluian a losmaestros
de los boasianos y @ los boasianos. FEl
curso bajo esta optica resultd muy
exitoso, y he tenido oportunidad de
repetir la experiencia en la Universi-
dad Iberoamericanay en la Universidad
Auténoma de Querétaro con igual
éxito.”

Un segundo error es tratar de
cubrir en un curso introductorio!” las
teorias o escuelas mids relevantes. Asi, cl
curso introductorio clasifica 1as teorias
y escuelas, sin realmente asomarse a
su contenido. Por ¢jemplo, en los cur-
sos de literatura universal se clasifica
a las tendencias: romanticismo, realis-
mo, etc., pero no se leen los textos, y
el estudiante puede entonces confun-
dir en el examen final la definicién de
romdnticos con la de sealistas y muy

9\’(:1‘_]acim.a Palerm “Introduccién” en Corso de
Antropologia General de Boas y ensayos de estu-
dim]l(r)es en Auriga niim. 5.

Cabe deair que los textos de introduccion a la
teoria son muy ttiles (Harris, [1968], Beals v Hoijer,
[1958], Talerm, [1967 v 1987], como 1extas de refe-
rencia ¥ de orientacién, pero de ninguna manera
substituyen la lectura de las fuentes.

dudosamente podra después del cur-
so ubicar un texto en la debida corrien-
te.

No obstante, este enfoque puede
tener la ventaja de exponer las crisis
paradigmadricas en la historia de la
teoria etnolégica, dar una panorimi-
ca del manejo de ciertos conceptos en
la historia de la teoria, donde se pue-
dan ubicar las escuelas y los autores.
Un enfoque del que simplemente
otras profesiones carecen. Por ejem-
plo, en agronomia'' y en geografia'?
no hay un tratamiento de la historia
de la teorfa.!® Este enfoque, contras-
tado con su ausencia, es exiremada-
mente util; sin embargo, tiene el
riesgo real de substituir, en lugar de
complementar, la lectura directa.

PROBLEMAS CON LA
ENSENANZA DE LA
TEORIA RECIENTE

I. Il problema mds obvio es cuando el
profesor no esti haciendo investiga-
cién, y sus cursos O Seminarios no
pueden oflrecer entonces un acerca-
miento a ésta. El problema responde
a la formacion inadecuada del personal

M Eq base en i experiencia como profesora en
la Universidad Auténoma de Chapingo v en €l Co-
legio de Postgraduados.

< Con base en mi experiencia como estudiante
de posgrado en geografia humana en Francia.

* Lo que probablemente también es cierto sobre
la ensciianza de la antropelogia social fuera de Mé-
xico. El énfasis ¢n la historia de la teoria ctnolégica
es una tradicion de la ensciianza de Ta Anuopologia
en México; pero también parcce haber profesioncs
donde la preocupacién, curiosidad, abordaje de la
historia de Ja teoria es inayor que en otras, tal es ¢l
caso de la economia y de lamisma antropologia.
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docente, o también puede responder
a la falta de tiempo y recursos del
docente para dedicarse a la investiga-
cidn.

No hace falia dedicar tiempo a
esta problemdtica ya que tenemos
conciencia de ella y en general las
universidades han implementado o
estan implementando programas de
superacion académica de los docen-
tes, asi como intentos de destinar re-
cursos propios de las universidades a
la investigacién y tambhién existe el
CONACYT y el SNI como apoyo a la
investigacion; aunque puede senalar-
se que estos son limitados o problema-
ticos.

II. Sin embargo, hay otro proble-
ma menos evidente, pero mucho mis
grave. La decisién de la tematica de
investigacién queda en manos de la
institucion y se encasitla a los profeso-
res a estas tematicas, sea 0 no su cam-
po de investigacidn. Asi, €l académico
estd sujeto al vaivén de modas, de
supuestos femas prioritearios de investiga-
cion: el estudio de los indios, el estudio
de los marginados, los 500 aios, el
enfoque marxista, la vinculacién uni-
versidad-sector productivo, etc.

El investigador debe acoplarse a
estas modas y resulta evidente que un
investigador competente no puede estar
cambiando su campo de investigacién.

Asf, tenemos a investigadores
competentes haciendo investigacion
en temdlicas en Jas que tienen poco
interés y poca formacién, con el resul-
tado de que hacen investigaciones me-
diocres.

Creo que es evidente que debe
haber una negociacion entre temas de

investigacion prioritaria definidos por
autoridades universitarias, por autori-
dades politicas, y quiza también -por
qué no- por autoridades académicas,
con las tematicas de investigacién de
los investigadores. Unos ponen el di-
nero y otros ponen el trabajo, pere esto
debe ser precisamente una negociacién
y compromiso para el acceso a recursos
y tiempo para la investigacién.

Por otra parte, existen tematicas
fuera de moda que suelen ser vetadas a
pesar del entusiasme del investigador:
Creo que podemos reconocer que en
México a pesar del limitado apoyo a
la investigacién y los bajos salarios,
hay personas que por wvocacidn em-
prenden proyectos invirtiendo su pro-
PIo tIempo y recursos, estos proyectos
muchas veces son deliberadamente
vetados o boicoteados, ya que no se
ajustan a los temas prioritarios y se les
niega un espacio marginal.

Obviamente, como decfamos an-
teriormente, necesita haber una nego-
ciacién entre institucién y académicos,
especialmente en una situacién de es-
€asos recursos; sin embargo, el efecto
parece ser de lemas prioritarios mal con-
cebidos y mal definidos, con lo que no
llega a haber una racionalizacién del
uso de recursos escasos y un desaprove-
chamiento de las capacidades ya pre-
sentes de investigadores competentes.

Quisiera también mencionar
otro problema que se relaciona con los
{emas prrioritarios de investigacion refe-
rente al papel que deben jugar las
universidades priblicas. En los tiltimos
tiempos las universidades piblicas de
la Ciudad de México estin tomando
la exclusividad en los estudios de ca-
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rdcter nacional ¢ internacional, dele-
gando a las universidades piiblicas de
los estados los estudios de cardcter
local y regional. Asi, las universidades
publicas de la Ciudad de México, que
concentran recursos e infraestructura,
estan también concentrando el anali-
sis macro, sin dejar de lado analisis
regionales; mientras que las universi-
dades publicas de los estados con me-
nos recursos e infracstructura tienen
también una tendencia a un enfoque
de andlisis mas limitado.

I1I. Un tercer problema en lavin-
culacion investigador-profesor es el
peso que puede darse a los intereses
temdticos de los cstudiantes, se supo-
ne que estos deben y pueden respon-
der a cualquier temitica de interés de
los mismos en demasiados programas
formativos éstos deben y pueden res-
ponder a cualquier temdtica de inte-
rés de los estudiantes. Este enfoque
pone poca relevancia a la importancia
de la asesoria/supervisién de parte de
los investigadores-docentes.

Esto no implica que el estudiante
no pueda y deba rebelarse [rente a sus
maestros, esta tension debe estar pre-
sente, siempre que se esté haciendo
ciencia, cuando se esté generando co-
nocimiento nuevo; pero debe recono-
cerse al mismo ticmpo la importancia
de la asesoria/supervision.

PROBLEMAS CON LA
ENSENANZA DEL RIGOR
METODOLOGICO

Todavia hay muchos profesionistas
que a pesar de insistir que las ciencias

sociales son efectivamente ciencia,
igual que la fisica o quimica, no creen
necesario una formacion estricta en
rigor metodolégico. Hecho que efect-
vamente actiia en detrimento de la ca-
lidad cientifica de las ciencias sociales.

En todo caso sustituyen este entre-
namiento en rigor metodolégico con
un curso de epistemologia y/o con un
curso de metodologia, evitando el tra-
bajo de enseiar el rigor metodoldgico
en el proceso mismo de investigacion
y la peculiar problemadtica de vincula-
cion entre datos y Leoria. Historiadores
y untropdlogos han enlatizado la nece-
sidad de rigor metodolégico y la enor-
e importancii  que rteviste en
ciencias sociales la relacién entre da-
tos y teorfa. '

PROBLEMAS CON LA
SUPERVISION DE LA
INVESTIGACION FINAL DEL
ESTUDIANTE

La dificultad y la evasién a una solu-
cion a la supervision de la investiga-
ci6én {inal de los estudiantes se hace
evidente en fa tendencia ya imperante
de que los estudiantes en el nivel de
licenciatura no realicen tesis. Esta ten-
dencia tiene que ver no s6lo con una
copia del sisterna académico estadou-
nidense donde la profesionalizacién
se da hasta el posgrado, sino 1ambién
y quizd principalmente con la dilicul-
tad de Ia supervisién que se hace evi-

My Kula, 1991 quicn nos dice que sin tcoria no
hay datos, v sin datos no hay teoria; también B.
Malinowski, 1992,
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dente en el numero de pasantes de
licenciatura cuando éstos deben titu-
larse con tesis.

La solucién fdcil a este problema
ha sido pasar a la maestria y al docto-
rado el requerimiento de demostra-
ci6n de capacidad de investigacién
propia del estudiante y por ende la
necesidad de asesoria/supervision por
parte del profesorado.

Actualmente a nivel de maestria
y doctorade contamos con estudiantes
mas madures, pero totalmente igho-
rantes de cémo realizar investigacion,
de cémo generar conocimiento. Estu-
diantes mads maduros, pero también
menos flexibles para adaptarse a nue-
vas ideas. Y la asesoria/supervision si-
gue siendo un problema mal resuelto,
donde el estudiante por lo general
queda a la deriva, teniendo que traba-
jar sin asesoria.

CONCLUSIONES

En la pluralidad de temas de investi-
gacién, teorias y metodologias que
presenta la ensefianza de la Antropo-
logia Social en México, hay enfoques
y problemas comunes. La presenta-
cién, andlisis y contraste permite detec-
tar aspectos problemdticos comunes,
soluciones contraproducentes y solu-
ciones exitosas.

Permite detectar aquellos proble-
mas que los programas mismos pue-
den resolver con cierto éxito, y
aquellos otros problemas vinculados a
politicas en torno a la educacién supe-
rior en México. Permite también de-
tectar aquellos aspectos en los que hay

consenso y otros en los que se discrepa
profundamente.

Aunque sélo un anilisis a con-
ciencia permite pasar de la conviccién
personal ala demostracién de solucio-
nes exitosas o contraproducentes.
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