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«Algo més a propésito de El oficio del sociélogo»”

Jean-Claude Passeron

En este texto se reproduce parte de una entrevista realizada por Denis Baranger  en
Marsella 'y en Paris en junio de 2002. Otras partes han sido publicadas bajo el titulo
“De El oficio del socidlogo a El razonamiento sociologico” en la Revista mexicana
de sociologia, vol. LXVI, n° 2, pp. 369-403, junio 2004. Alli se abordaron sobre todo
las dificultades de la co-escritura de El oficio del socidlogo y la evolucion posterior
de las epistemologias de Pierre Bourdieu y de Jean-Claude Passeron.

—Antes que nada, Jean-Claude Passeron, permitame agradecerle esta oportunidad
que me ha brindado de poder finalmente conocerlo...

—Pues aqui me tiene, en la Vieille Charité' donde contintio una revista llamada
Enquéte, la conoce?..

—... 8i, por supuesto...

—... Y que ahora se reinicia bajo la forma de una coleccién de volimenes en las

Editions des Hautes Etudes.? [Passeron me muestra el Gltimo libro de la coleccién

" Entrevista realizada y traducida por Denis Baranger, texto revisado por el autor.

" Dr. Denis Baranger. Investigador de la Secretaria de Investigacion. Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales. Universidad Nacional de Misiones. E-mail: baranger@arnet.com.ar

! En el edificio de un antiguo hospital del siglo XVII denominado ‘La Vieille Charité” tienen su
asiento las dependencias de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales en Marsella, donde
funciona el SHADYC, Sociologie, histoire, anthropologie des dynamiques culturelles, centro
fundado por J.-C. Passeron. (NdT)

La revista Enquéte. Anthropologie, histoire, sociologie, editada por el SHADYC, ha sido

reemplazada por una coleccion de libros colectivos tematicos con el mismo nombre de Enquéte.
(NdT)
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Enquéte : “La argumentacion, prueba y persuasion’’] ES un volumen colectivo, en el
que los autores discutieron mucho en conjunto. [toma una separata y extiende la
mano para alcanzarmela] Y esto otro es también una contribucion para vuestra
entrevista, lo recibi ayer y le va a interesar mucho: es un trabajo de Claude Grignon,
con quién hice Le savant y le populaire®... Ya en un volumen que me fuera dedicado
en la Revue européenne des sciences sociales, Grignon habia producido un articulo en
el que narraba su experiencia del Centre de Sociologie Européenne®, pero alli se
mantenia todavia bastante circunspecto. Ahora, acaba de brindar a esta misma revista
un “;Como se puede ser socidlogo?”’, que es una muy exacta autobiografia, dolorosa
también, en la que cuenta sus relaciones con el Centre, con Bourdieu, con lo que es la
“clase alta” intelectual —los agrégés®, los filosofos, para él que no lo era—... Es un
tanto melancélico, pero al igual que Hoggart, al que también tradujo®, vuelve a partir
desde su experiencia de infancia: la escuela técnica, sus padres, sus abuelos, para dar
a comprender su adhesion a la vez moral y cientifica al Centre, y luego sus
desilusiones. Es un medio sociologico del que se provee para comprender él mismo
su itinerario, un socio-analisis en suma, y efectivamente se percibe mucha amargura
con respecto a Bourdieu...

—Justamente, un aspecto del Oficio del sociélogo sobre el que deseaba preguntarle,
es acerca de la idea de ‘socioanalisis’, de algun modo calcada sobre el psicoandlisis
de Freud («hacer consciente el inconsciente», etc.), idea que jugaba un papel
importante en el argumento del libro y que Bourdieu continué desarrollando
posteriormente. ¢En aquella época, Ud. y Pierre Bourdieu tenian el mismo concepto

del psicoandlisis?

Hay traduccion castellana: Lo culto y lo popular. Miserabilismo y populismo en soiciologia y en
literatura, Buenos Aires, Nueva Vision, 1991.

El Centre de Sociologie Européenne, centro de investigacion fundado por Aron en la Ecole
Pratique des Hautes Etudes. Como consecuencia del mayo francés se produce una escision en julio
de 1969: Aron conserva la direccion del Centre européen de sociologie historique (animado por
Raymonde Moulin), y Bourdieu la del Centre de sociologie de I'éducation et la culture (CSEC).
Bourdieu dirigié el Centre en forma directa hasta su eleccion al College de France en 1982. En
1985 se volvio a la denominacion de Centre de Sociologie Européenne.

Agrégés son quienes han pasado exitosamente por el concurso de la agrégation, que en el sistema
centralizado francés tenia originalmente la funcién de reclutar cada afio los profesores en funcién
de los puestos vacantes en la ensefianza secundaria. (NdT)

Se refiere al libro de Richard Hoggart, La culture du pauvre, Paris, Minuit, 1970
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— Para nada, y ‘concepto’ es mucho decir... Ud. sabe, en esa generacion, y en los
intelectuales que no eran ni “analistas” ni “analizandos” en Francia se encontraban
dos actitudes. Una de parte de los usuarios de esta psicoterapia, a veces beatos o
snobs, que también era propia de los intelectuales dispuestos a apropiarse de la ultima
curiosidad de moda... La otra, de los no-analizados, es decir de no-analizables, se
expresaba ya sea por una resistencia frontal y altiva («yo no necesito eso»), ya por
una condescendencia tefiida de misoginia («eso es para mujeres ociosas 0 demasiado
sensibles»), ya por un rechazo cientifico («es un delirio obsesional madurado en un
mundo vienés»); o todavia por el atajo de un argumento contundente de filésofo
como el que utilizara, ya antes de la guerra, el filosofo Léon Brunschvicg ante la
Sociedad Francesa de Filosofia: «es psicologia de monos», queriendo significar con
ello que no podia tratarse en ningin caso de una psicologia “digna” del Yo (Moi)
humano constituido en base a un “Yo trascendental”. Esta era, algo mas contenida en
su formulacion, la posicion de Bourdieu. En cuanto a mi, habia tenido algin contacto
con la psicopatologia; yo habia sido alumno de...

—...Lagache?’

— Si; y al mismo tiempo de Foucault en 1’Ecole®. Yo habia hecho en la Sorbona una
tesina de psicopatologia con Daniel Lagache, sobre “la imagen especular”, en la que
me remontaba desde las escuelas psiquiatricas del siglo XIX hasta Lacan y a su
presentacion del “estadio del espejo” en la Encyclopédie francaise de antes de la
guerra’. Lo que me interesaba era la historia de la psicopatologia tal como la
ensefiaba Foucault en esa época en un curso para candidatos a la agregacion; acababa

él mismo de pasar la agregacion en filosofia y daba, como caiman®® de psicologia en

El psicoanalista francés Daniel Lagache era mencionado en otra entrevista de J.-C. Passeron con R.
Moulin y P. Veyne, “Entretien avec Jean-Claude Passeron. Un itinéraire de sociologue”, Revue
Européenne des Sciences Sociales, n°® 103, 1996, pp. 275-304. (NdT)

L’Ecole Normale Supérieure (ENS) forma parte de las Grandes Ecoles, instituciones de élite que
conforman un sistema de ensefiaza paralelo al universitario. La ENS tiene como funcidn principal
preparar a sus estudiantes para el concurso de la agrégation en diversas disciplinas. Tanto Bourdieu
como Passeron son normaliens, al igual que Sartre, Aron, Althusser, Foucault, etc. (NdT)

Este articulo de Lacan se encuentra en el Tomo VII, La vie mentale, Paris, 1936.
En el argot de la ENS, caiman (literalmente, ‘caiman’)denota al profesor encargado de preparar a
los estudiantes en una materia para el concurso de la agregacion. (NdT)
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I’Ecole —Althusser era caiman de filosofia— un curso que seria luego El nacimiento
de la clinica. Foucault nos llevaba a algunos a las presentaciones de “casos” del
profesor Daumezon en la Salpétriere. Traducia también a Biswanger y me
recomendaba la lectura de Schilder, prospector de una geografia significante del
“cuerpo propio”. Yo todavia no habia emprendido un psicoanalisis clasico, pero
estaba seguro de poder encontrar en trabajos psicoanaliticos de obediencia diversa
formas de descripcion interpretativa mucho mas explicativas que en las psicologias
experimentales o psico-fisiologias de aquel entonces. Yo no compartia los prejuicios
normalizadores de la mayoria de los psicoanalistas norteamericanos, su deformacion
“ortopédica” como diria Lacan en el Congreso de Roma. Leia textos psicoanaliticos
sobre todo para rastrear en ellos formas de inteligibilidad utilizables en las ciencias
sociales, como lo hacia entonces la escuela de la “personalidad de base” (Kardiner y
Linton). Max Weber, en su teoria de la interpretacion historica y por una primera
utilizacion de términos freudianos (sin referencias explicitas en el texto o en las
notas), habia presentido la importancia de este aporte de inteligibilidad que permitia
transitar desde el sentido vivido por los actores hacia un sentido reconstruido y
documentado de las acciones e interacciones sociales™.

Los intercambios de lecturas y las conversaciones acerca de ello eran por ende
frecuentes con Bourdieu, que se habia iniciado en etnologia. En la escritura conjunta
del Oficio del sociélogo, Bourdieu, quien mantenia un prejuicio desfavorable respecto
al psicoanalisis en razon de la salsa mundana con que se lo presentaba en Paris —el

esbnobismo lacaniano se encontraba en su apogeo en Francia— acab0 por aceptar

1 Sobre esta influencia, ver una carta de Max Weber a Else Jaffé del 13 de septiembre 1907,
recientemente traducida al francés en la Revue francaise de sociologie, 43-4, 2002, con un
comentario historico sobre los personajes. A propdsito de las «teorias de S. Freud, que ahora
conozco a través de sus principales escritos», (es el afio 1907) Weber subraya que...«sin duda
alguna, los razonamientos de Freud pueden revelarse como una fuente de interpretacion de una
gran importancia para toda una serie de fenémenos atinentes a la historia de las religiones y de las
costumbres...». Se ve, en el detalle de los ejemplos freudianos que analiza, la seriedad cientifica
que su “sociologia de la comprension” les presta, aun cuando critica —es el objeto de esa carta—
las divagaciones “naturalistas” o éticas de los discipulos iluminados, como lo es precisamente el
Dr. Gross cuando se erige, en un articulo propuesto a Archiv, fuera de su especialidad cientifica, en
heraldo de la liberacién y de una total licencia de las mores, invocando la teoria freudiana. Weber
le anuncia a Else Jaffé que hara todo lo posible, en nombre de la seriedad cientifica, para evitar la
publicacion de este trabajo de diletante en la Revista.
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tomarlo en cuenta en nuestros andlisis conjuntos sobre el motor afectivo de las
“denegaciones” y de las certidumbres intelectuales en los debates cientificos. Cuando
hablabamos de analizar las condiciones sociales en las que se hace la sociologia, para
explicar lo que hace a la sociologia mas dificil de practicar cientificamente que otras
disciplinas —como sus objetos de investigacion se encuentran cercados por
interferencias “mundanas” o ideologicas—, yo pensaba mas bien en el Bachelard del
“psicoanalisis del conocimiento”. Lo que lamento, para la claridad ulterior del debate
sobre El oficio, es haber aceptado en el texto la formulacion y la idea de una
explicacion “social y solamente social” de las dificultades de la sociologia para ser
“una ciencia como las demas” ciencias exactas. En aquel entonces pensaba que habia
que asociar todas las descripciones que permiten comprender por qué un proyecto
cientifico se fabrica también con otros ingredientes que las “ideas puras” nacidas de
la vida autdnoma de la racionalidad cientifica, por qué los conceptos cientificos “no
crecen como hongos”. Todavia no habia concebido el proyecto de esclarecer el
régimen cientifico de la “pluralidad tedrica” en las ciencias historicas: éste se
encontraba reservado en mi mente para el 2° Tomo del Oficio sobre el que no
pudimos entendernos con Bourdieu. Hoy en dia insisto sobre todo, a proposito del
psicoanalisis, sobre el papel jugado por los afectos de la inteligencia en la invencién
cientifica (por ejemplo en el articulo que acaba usted de leer, 0 en el de 1999%).
Sobre este punto Bourdieu y yo estdbamos en una longitud de onda muy diferente:
por lo que recuerdo, utilicé primero la palabra socioandlisis en mi introduccion a la
primera traduccion de Hoggart (1970) y luego se convirtid en una suerte de
COmpromiso entre nosotros...

—A veces Vd. habla de socioanalisis y otras de autoanalisis...

—No puedo separar ambos aspectos: el sujeto social y el sujeto inconsciente, el uno y
el otro interactuando a lo largo de una biografia, tanto en el destino de la pulsiones
del Ello por la represion [refoulement] como en la construccion inconsciente del
super-yé y en la vida consciente del Yo construyendo el Ideal del yo. Utilizo ambos

términos en mis comentarios sobre “Richard Hoggart en France”, en los que asocio

12 “La peur de I"impensable dans I’histoire des sciences”, RESS, 1999.
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estas dos vias del analisis que, conjuntamente, permiten el “retorno” de las
experiencias sociales “reprimidas” en la autobiografia de este autor.

—Usted hacia mencion de la escuela norteamericana de “cultura y personalidad”; en
ese contexto recuerdo el titulo de un libro de Karen Horney: El autoanalisis...

—Yo no lo conocia; no conocia mas que El autoanalisis de Freud™. De hecho, se
trataba de introducir en el prefijo de “socio-analisis” la idea de una exploracion de la
historia social de una persona que es del mismo orden que aquella sobre la cual el
psicoanalisis produce efectos de transformacion; es la exploracion retrospectiva de lo
que fue en un sujeto la gestidn inconsciente de su socializacion. “Autoanalisis”
supone una descripcion singularizada, clinica, ya sea en la interrogacion de la propia
autobiografia o en el analisis de la biografia de un otro, autor o creador, como Freud
lo hizo varias veces sobre obras de arte, y luego de él con mas frecuencia sus
discipulos. Analisis de la duracion que se inspira de los métodos, tanto psicoldgicos
como arqueoldgicos, de la excavacion, puesto que versan sobre la accion continua del
inconsciente y del retorno de lo reprimido; anélisis también de los mecanismos de
“racionalizacion”, puesto que toman en cuenta todas las condiciones sociales que han
jugado un rol en la formacion del Super-yo, del Yo o del Ideal del Yo durante la
socializacion familiar, en la préctica de las interacciones en el medioambiente
cercano, y a lo largo de la dilatada accién de aculturacion por la educacién escolar,
etc. No se trata evidentemente de la concepcion del analista de divan que se convierte
en una “pantalla blanca” para dejar hablar el discurso del analizando. Finalmente, en
la historia de las ciencias sociales, ha habido paralelismo e interaccion entre el
autoanalisis en el sentido freudiano y el socioanalisis en el sentido de la exploracion
de los vestigios y documentos por el historiador cuyo método de escrutinio y de
lectura es también un método clinico. Bourdieu me concedia que esta practica de la
interpretacion no era una traicion a la sociologia, un pasarse al enemigo (el
psicologismo individualista); asi es en un sentido mezclado que empledbamos, algo

indiferentemente, ambos términos, al escribir la conclusién del Oficio. La frontera

3 Se refiere a la obra de Didier Anzieu, L'auto-analyse de Freud et la découverte de la psychanalyse,
Paris, PUF,1959. (NdT)
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que no se debia cruzar era la misma para los dos: tenia que haber un contenido
socioldgico, e incluso toda la sociologia, en el prefijo de la expresion socioanalisis.
Decir socioanalisis no justificaba ir a extraviarse en “las sandeces” de los aficionados
a los “estados del alma”, en las sugestiones incontroladas del “psicoanalisis salvaje”;
era necesario que se pareciera a lo que Bourdieu por su lado denominaba la
constitucion de un habitus, el proceso que segun él podia ser descrito como una
“interiorizacidén”, una estructuracion de los constreflimientos “externos” a través de la
diversidad de las trayectorias sociales. “El habitus” le proveia la base de la
“exteriorizacion” en comportamientos de un principio interno, el de un Yo concebido
como una gramatica generativa de las actitudes. Yo no tenia objeciones de principio
al lenguaje de Bourdieu que, por lo demas, resultaba pedagdgicamente eficaz para
hacer comprender el analisis sartriano de la objetivacion-subjetivacion (que leimos en
La critica de la razon dialéctica). Pero, para mi, seguia siendo filosofia: ;A qué
tareas empiricas, a qué investigaciones, a qué pruebas conducia? Como en su
Flaubert, la antropologia filosofica de Sartre continuaba siendo autosuficiente: no se
ve (contrariamente a Foucault, a Ricoeur mas tarde) que esta obra filoséfica haya
suscitado directamente corrientes de investigacion en las ciencias sociales.
“Gramatica generativa” de las actitudes, tal vez, ;pero por qué no se encontraba
ningun gramatico-socidlogo capaz de describir esta gramatica? Es por ello que
utilizabamos en comun socioandlisis e incluso habitus sin referirnos a la misma
epistemologia, y sin tampoco saberlo.

—¢La utilizaban en comdn?

—Si: socioanélisis de las razones que hacen que un heredero [héritier*] no se
convierte en el mismo sociélogo que un boursier (como Aron o Touraine versus
Bourdieu o yo), un aristécrata desclasado (Saint-Simon o Bakunin) en el mismo
revolucionario que un pensador neohegeliano salido de una universidad alemana
(como Bauer, Stirner, o Feuerbach). Personalmente, lo que yo no asumia era el

proyecto de una epistemologia del conocimiento socioldgico que se convertiria al fin

¥ Héritier se convirtio, a raiz del libro homénimo de Bourdieu y Passeron, en una categoria clave de
la sociologia francesa para designar a los herederos de capital —cultural, especialmente—; los
héritiers se oponen a los boursiers (becarios) originarios de la clase populares. Tanto Bourdieu
como Passeron fueron boursiers. (NdT)
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de cuentas en una pura y simple sociologia de la sociologia, como lo afirmaba
crudamente la conclusion del Oficio. Unos veinte afios después fue en contra de esta
desviacion que escribi El razonamiento sociolégico. Asi fue como los Preliminares
epistemoldgicos de 1968 (tal era en efecto el sub-titulo del primer Tomo del Oficio,
aunque finalmente hayamos renunciado a los otros dos tomos previstos) concluian
sobre la idea que la epistemologia de la sociologia es soluble en la sociologia o la
historia social de la sociologia. Era el fruto de un acuerdo ambiguo —para terminar la
C0sa, en suma.

—A proposito siempre del Oficio, en la ultima parte se hace mencion, en reiteradas
ocasiones, tanto de la cité cientifica (Bachelard) como de la comunidad cientifica
(que se podria interpretar como remitiendo a Merton o a Kuhn). ¢Hacian ustedes
alguna diferencia entre ambos conceptos?

—Muy oscilante y borrosa. Teniamos consciencia de que ello planteaba un problema
de complicidad con el “lenguaje nativo” de los investigadores. Los cientificos, los
universitarios hablan con facilidad de “comunidad” universitaria o cientifica. Cuando
en principio, habria que prohibirse completamente, en este caso preciso, el empleo de
este concepto. Como sociologos, sobre todo habiendo leido a Weber, sabemos bien
que los diversos tipos de “societizacion” (Gessellshaftung, solo traducible por este
neologismo, ya que socializacion tiene otro sentido) se distinguen radicalmente de los
procesos de “comunitarizacion” (Gemeinshaftung) tales como los ejemplifican las
Gemeinde fuertemente integradas, como lo son una comunidad de vecindad, una
parroquia, un monasterio, una cofradia, o bien, en condiciones muy particulares,
favorables a la fusion de los miembros de un agrupamiento estrecho, como una
comunidad de discipulos, afectivamente soldada alrededor del maestro o del profeta
por el reconocimiento de su carisma. En todos los casos de “comunitarizacion” se
observa una puesta en obra automatica de relaciones de solidaridad o de obediencia,
una conformidad de las mores, un aprendizaje difuso de las normas y reglas por la
ayuda mutua cotidiana basada en la proximidad. Pero una “comunidad cientifica” es
cualquier cosa menos eso... Conflictos, ardides de institucion o de carrera, lucha por
acaparar los instrumentos de busqueda de la verdad, tacticas individuales alimentadas

por intereses o0 reglas provenientes de otra parte, para triunfar sobre hermanos
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gemelos, tanto como sobre adversarios sospechados de referirse a valores extrinsecos,
0 sobre competidores feroces que pelean por llevarse la misma puesta, querellas sobre
la primacia del descubrimiento, lamentaciones sobre la explotacion de los discipulos
por los maestros, y viceversa, etc.; la sociologia de un &mbito cientifico es rica en
tensiones sociales apenas disimuladas por un corporatismo de fachada. Por cierto, en
todos los tipos de comunidad existen lazos y luchas que contienen también
competencia, envidia; pero siempre controlados desde el interior por normas
incondicionales y emociones por todos sentidas como legitimas.

Jamas deberiamos haber dicho comunidad, pero todos lo hacian. Encontradbamos en
Bachelard cité scientifique que estd un poco mejor, porque quiere decir —al menos
traducido en términos weberianos— que se habla de los investigadores o de los
eruditos, distinguiéndolos de los otros intelectuales, como de un grupo autonomizado,
especializado, organizado, pero «solamente en tanto y por tanto un ambito cientifico
funciona como una cité», es decir habiendo explicitado sus reglas y sus prohibiciones
(no mentir, no omitir resultados en el volcado de un cuestionario, etc.). Cité
scientifique quiere decir: agrupamiento social que se ha dotado del equivalente de una
“constitucion”. El término nos gustaba mas, ya que argumentibamos que la cité
cientifica podria y deberia proveerse de algunas reglas mas. Como por ejemplo, el
“control cruzado” o generalizado que tomabamos prestado de Michael Polanyi en el
Oficio del sociélogo: control de A por B e inversamente, uno u otro controlado por C,
el mismo controlado por D cuando el control cruzado entre Ay B no es directamente
posible, cada uno permaneciendo controlado por el conocimiento que tiene del
conjunto de ese sistema de regulaciones y de sanciones; el control cruzado se opera en
el interior de una disciplina, y también de disciplina a disciplina. Agregando criterios
podiamos caracterizar asi un funcionamiento ideal de la investigacion. Pero al mismo
tiempo se llega demasiado facilmente a la auto-satisfaccion de los Congresos
mundiales de sociologia en los que se representa, a los 0jos del pablico, la comedia de
una ciudad cientifica armoniosa, cuando la observacion sociologica permitiria, una
vez replegadas las oriflamas del consenso, constatar las infracciones a la Constitucion

y las felonias: Maffesoli y su tesista en la Sorbona es un caso de prevaricato



(forfaiture™); o més bien lo serfa si existiera una constitucién unanimemente aceptada
por los universitarios, y no solamente «reglamentos universitarios» facilmente
esquivables en funcion de las coyunturas: en vez de “dejar pasar”, por complacencia y
sin riesgo para ellos, los jurados hubieran debido asumir el conflicto. Decir “ciudad
cientifica” es finalmente muy optimista; pero Bachelard tanto como Durkheim tienen
una concepcién optimista de la ciudad cientifica; una imagen radiante (universitaria)
de esta ciudad. Durkheim se referia a una “republica” ideal de cientificos, y Bachelard
que, por su parte, la veia funcionar desde hace siglos en los intercambios,
colaboraciones o controversias, en el caso de las ciencias exactas y matematicas, por
las reglas inherentes a estas disciplinas, suponia que era posible hablar de la “ciudad
cientifica” como de un ideal comun a todas las disciplinas.

—En este sentido, ;qué piensa usted de la idea de Bourdieu de “campo cientifico”?
—Hablo de ello en el articulo que le di, ahora publicado en japonés, y que comencé a
transformar hace una o dos semanas para brindar este autoandlisis a un publico
francés'®. En él me refiero un poco a la historia del concepto de “campo”, en dos
parrafos en los que abordo el origen gestaltista de este concepto y nuestras
discusiones de los afios 60 sobre su uso, a propdésito de Kurt Lewin, por ejemplo. El
uso del concepto gestaltista de “campo” es muy exigente, y demanda una
sobreabundancia de descripciones empiricas, que convienen a los “casos fuertes”
(finalmente bastante escasos) en los que vale la pena emplearlo, si se quiere que su
uso sea distinto de una palabra-comodin, de un amuleto lexicolégico, como ocurre
frecuentemente y de un modo casi-mecanico con los imitadores, desde que el
concepto ha suscitado un tal frenesi.

—Acerca del campo, recuerdo que en vuestra entrevista con Paul Veyne y Raymonde
Moulin, Vd. afirmaba que finalemente el concepto de campo también se originaba a

partir de la teoria de lo préactico-inerte de Sartre en la Critica de la razon dialéctica...

5 El soci6logo francés Michel Maffesoli dirigié una tesis doctoral en sociologia en la Universidad

Paris-V René Descartes, producida como una tesis cientifica por Elizabeth Tessier, astréloga de
Francois Mitterand y de otros famosos. (NdT)

En la revista japonesa lichiko, Tokyo, EHESC, verano 2002; y para la version completa “Mort d’un
ami, disparition d’un penseur”, Revue européenne des sciences sociales, n° 125, 2003.
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—Exacto: es otra fuente. Bourdieu la conocia bien al igual que yo puesto que
utilizabamos y transponiamos el mismo texto: “Cuestiones de método” de la Critica
de la razon dialéctica.

—Estaria Vd. de acuerdo con Jeffrey Alexander, para quien Bourdieu habria
atravesado por una fase sartreana en 1961-62%'?

—Si y no. Imbibicién sin duda, pero demarcacién también. Al igual que para Aron —
pero por razones opuestas—, para Bourdieu también, Sartre era una efigie
emblematica. Diablo intelectual para Aron, fue para Bourdieu al final de su vida la
figura del “maestro de pensamiento” [maitre a penser]: reemplazar a Sartre como
maestro de pensamiento en politica, ya no desde la filosofia sino desde la sociologia.
Al mismo tiempo, el Sartre de nuestros inicios no era el Sartre de los sartreanos, aquél
al que se debe rendir homenaje, sino mas bien el que hay que saber utilizar como una
mina de “filosofemas” preciosos. Perteneciamos a una generacion, para la cual Sartre
era el pensador que nos habia liberado, a veces sin que ni siquiera lo advirtiéramos,
del runrun de la filosofia universitaria francesa... Para mi, me marcé mucho la lectura
de un articulo de Sartre, cuyo titulo ya he olvidado, ... esta en las Situaciones: es aquél
en el cual, hilando la metafora de la digestion de sus presas por la arafia idealista,
caracteriza al egocentrismo del idealismo post-kantiano, que cree poder asimilar y
aniquilar todas las existencias en su estdomago donde operan las diastasas del “Yo
transcendental”. Es el argumento de todos los existencialismos, del que Sartre
producira una version francesa, atea con relacion al existencialismo de Kierkegaard,
version libertaria también con respecto a la fenomenologia husserliana. La filosofia
europea desemboca aqui en la descripcion fenomenologica; donde la “verdad” ya no
es una cuestion de ontologia, sino de método; no solo para la filosofia, sino para todas
las ciencias historicas: ésta es la diferencia con Ricceur que influencid a los
historiadores, pero solamente a los historiadores.

Para Bourdieu como para mi, Sartre era una referencia obligada. Lévi-Strauss jugaba

un poco el mismo rol, sobre todo para Bourdieu que habia comenzado su carrera en

7" En Fin de Siécle Social Theory. Relativism, reduction, and the problem of reason, Londres y Nueva

York, Verso, 1995, p.197.



etnologia de Argelia. Una influencia a menudo conduce a quien la padece al rechazo
de entrar en un juego ya dispuesto y cerrado por su inventor: ;,como evitar las entradas
que devienen en atolladeros para el discipulo de Lévi-Strauss? La preocupacion por
“demarcarse” nace en el corazéon mismo de lo que hace a la influencia de una
legitimidad intelectual, en aquellos que la consideran aplastante: eso se ve bien en la
historia de las ciencias tanto como en la de las religiones.

En sociologia, éramos discipulos de Sartre, aunque rechazando de entrada su
desprecio por los instrumentos y los razonamientos propios de las ciencias sociales e
historicas: Sartre practicaba un oficio intelectual distinto del nuestro. En una lectura
rapida pareciamos influenciados; pero sobre todo a los ojos de los filosofos.

—¢ Es en este sentido que usted considera a la filosofia como una mina de conceptos
para la sociologia?

—En la entrevista con R. Moulin y P. Veyne afirmé efectivamente que los sociélogos
podrian recurrir en mayor medida a descripciones, esquemas, 0 conceptos que, en
tanto permanecen encasillados en la filosofia, no dependen més que de una
fenomenologia abstracta, pero que pueden aportar grillas para la observacion
sociologica al nutrirlos con la carne de la observacién historica o de los items de la
encuesta: no hay que tener miedo de hacer trabajar los conceptos provenientes de la
filosofia, de “poner a trabajar” sus potencialidades empiricas. Bourdieu y yo
estabamos bastante proximos en nuestra concepcion de lo que habia sucedido con la
filosofia, después de Husserl; era de esta ‘filosofia ociosa™® de la que hablaba en la
entrevista que citaba. Hay que someter los conceptos filoséficos al trabajo de la
investigacion social (enquéte): trabajo socioldgico que sélo seré fructuoso al nutrirse
de observaciones y de comparaciones empiricas. Superadas las eras de la filosofia
clasica —Husserl es para mi el Gltimo de los filésofos clasicos— ya es tiempo de
dedicarse a otra cosa. “Otra cosa”, puede ser lo peor: la ontologia heideggeriana, por
ejemplo, que detestabamos de concierto, sobre todo en esa época a través de lo que

contaban de ella en Francia sus epigonos (excepto Lévinas, para ser preciso). Husserl,

18 «Ociosa» en el sentido que ya Platén le daba a “ocio” (skholé, que en latin dié lugar a schola,

la Escuela), idea que seguimos compartiendo con Bourdieu (Meditaciones pascalianas, en su caso;
tesis del “re-empleo” socioldgico de los conceptos filosoficos, en el mio).



por lo contrario, es una reserva de fenomenologia socioldgica. Para tomar en
préstamo, evidentemente hay que transformar, deformar, ponderar con vistas a su
utilidad, conceptos descriptivos que no han sido forjados con ese propdsito.

Bourdieu y yo tampoco teniamos los mismos filésofos de cabecera. Por mi lado, sabe
usted, es Spinoza, y hasta Descartes, Malebranche ; es, en Francia, el racionalismo de
método nacido de la revolucion galileana, que la filosofia de las Luces adopta, en el
siglo XVII1, como medida de la racionalidad de toda ciencia, de toda antropologia —
Kant escribié una “antropologia”. Usted habra notado que Bourdieu siempre practico
mucho a Leibniz; lo menciona aqui y alla, no disimula que la nocion de “trayectoria
social” se origin6 en €l a partir de los comentarios matematicos y filos6ficos que hacia
Leibniz sobre la ecuacion que determina el trazado de una curva. Leibniz explicaba
gue en todo punto de una curva —del que no se puede evidentemente dar una medida
puesto que se trata de un simple “punto” desprovisto de extension — la “pendiente”
de la curva (que es un parametro cifrable) esta presente, como una cantidad por cierto
“infinitesimal”, pero determinante, puesto que la suma de estas cantidades
infinitesimales equivale a una cantidad finita en la ecuacion. Este es en Bourdieu el
punto de partida de las nociones de “trayectoria social” y de “habitus” definidas por
analogia. En cada punto de una biografia es el habitus el que da la formula de la
trayectoria: el habitus estd siempre activo, incluso si la observacion no permite
describir toda la estructura del habitus a partir de un instante puntual. El habitus, para
Bourdieu, es lo que engendra el sentido de los itinerarios biograficos como la formula
de la funcién matematica en una ecuacion engendra una curva segun Leibniz.

El filésofo-consejero de Bourdieu, era Leibniz. Para mi, era mas bien Husserl. No
hago un secreto de ello, es en él sobre todo que estoy pensando cuando digo: «es
necesario que los socidlogos lean a los fildsofos». Y es lo que no se practicaba
demasiado en los afios 50-60, en todo caso cada vez menos en los socidlogos
positivistas, porque a partir de 1945 en Europa se habia iniciado otra historia de las

ideas. Lo deciamos en varios textos, en particular en un viejo articulo: ‘Sociology and



Philosophy in Francia since 1945'°; mostrabamos alli que ese vinculo fuerte —tan
fuerte en Weber como en Durkheim, en Marx como en Pareto— entre les sociologias
clasicas y las tradiciones filoséficas, y sobre todo con la epistemologia y la historia de
las ciencias europeas, se habia visto subitamente roto por la segunda guerra mundial: a
partir de alli, todo era survey, survey, survey.. La marejada llegaba desde Estados
Unidos con Lazarsfeld, con el Plan Marshall; todos iban a apagar su sed alli, sin
preguntarse si era un medio de invencidn, si era 0 no era interesante, qué podria hacer
cambiar en el diagnostico global sobre la crisis y el momento de evolucién en que se
encontraban las ciencias sociales. En Francia, donde el vinculo se habia establecido
por un tiempo, entre el balance filoséfico que hacia Merleau-Ponty a fines de los afios
40, y el re-inicio de la antropologia con Lévi-Strauss (por lo demas en direccion
contraria a Sartre), nos encontrdbamos en sociologia ante una ruptura mas tajante
entre dos generaciones tedricas. Habia en nosotros un deseo —como lo atestigua El
oficio del soci6logo— de reanudar con la filosofia, a la vez que de apropiarse,
refinandolos—Durkheim habia comenzado a hacerlo—, del uso de los medios de
procesamiento estadistico, de los medios de comparacion historica, ligados a los
instrumentos de medicion y a los algoritmos de procesamiento de datos. Era necesario
apropiarselos, pero también reanudar con esas tradiciones tedricas que eran el
weberianismo, le durkheimismo, el marxismo (a menudo citdbamos a los tres juntos
en El oficio). Habia que reanudar con el poder, propiamente filoséfico, de puesta en
orden de marcha teorica de la investigacion empirica, porque observdbamos que ese
poder habia sido fructuoso durante largo tiempo en la historia de las investigaciones
en Europa. Era en esta proximidad que la sociologia se habia fundado como ciencia a
fines del siglo XIX, en el didlogo con una filosofia del conocimiento —kantiana en
Durkheim, neo-kantiana en Weber: el neo-kantismo de Rickert esta en la base del
andlisis weberiano de “La objetividad del conocimiento en las ciencias sociales”.

También intervenian otras tradiciones europeas, como la escuela epistemoldgica

9 p. Bourdieu y J.-C. Passeron, “Sociology and philosophy in France since 1945: Death and
resurection of a philosophy without a subject”, Social Research, vol. 34, n° 1, 1967, pp. 162-212.
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francesa, a la que debiamos la idea misma del Oficio, de ahi el hecho de que el
subtitulo de nuestra obra de 1968 fuera “Preliminares epistemologicos”.

—En efecto, El oficio es una obra eminentemente bachelardiana...

Si, pero ademas de Bachelard, el maestro del que habia seguido algunos cursos en La
Sorbona en los afios 50, estaba también Canguilhem, para la epistemologia de la
biologia. Canguilhem hizo mucho, gracias a su obra ampliamente reconocida, para
favorecer la carrera de Foucault. Consiguié vencer la resistencia de sus colegas
explicandoles por qué La historia de la locura debia ser defendida como tesis de
Estado, lo que era algo inusual para las costumbres universitarias de la época:
Foucault no le habia dedicado veinte afios de esfuerzos bajo la tutela celosa de un
“director de tesis”. Canguilhem cort6 por la sano: «Es un libro importante, lo termind
sin consultar a nadie, y se los presenta tal cual (acaba de regresar de Suecia); estoy de
acuerdo con él y soy el director de tesis...». Asimismo, después, fue él quien lo
propuso para el nacleo cooptante de Vincennes y jugé un papel decisivo para su
eleccion en el Collége de France. Lo mismo para Bourdieu, y lo mismo para mi. Por
ejemplo, fue él en ocasion de la fundacion de la Universidad de Vincennes-Paris VIII
en el otofio del 68 —Ila preparacion fue improvisada, desde la nada, en el gabinete
ministerial de Edgar Faure—, quien aconsejo la constitucion de un “nucleo
cooptante”, compuesto por jévenes universitarios ya reconocidos que reclutarian, para
la sociologia, la filosofia, etc... Para la filosofia se trataba evidentemente de Foucault,
y para la sociologia intervino para que, en contra de Balandier, que sostenia a
Duvignaud, fuera Passeron; luego fui yo quien hizo entrar a Castel. Se dira que esto se
asemeja a la influencia de un clan epistemoldgico, y hasta de una clique de la ENS;
pero ello ilustra sobre todo la apertura mental de Canguilnem a la modernidad
filosofica en cuanto se vinculaba a lo que conocia muy bien en la historia pasada y
presente de las ciencias. Los mismo lazos nos vinculaban a Bourdieu y a mi a la
epistemologia y a la historia de las ciencias de tradicion francesa; personalmente
experimenté también otras influencias, por ejemplo la de los historiadores de la
ciencia al modo inglés, como Crombie, o la de fildsofos de la ciencia como Hacking.
Esas eran las exigencias tedricas del trabajo socioldgico que, en esa época, nos ponian

en contacto con la filosofia. Pero, como se lo ve posteriormente (y como lo explico en



mi reciente articulo sobre mis relaciones con él), Bourdieu desarrollé su sociologia en
un sistema en el cual el vinculo fuerte de la sociologia con la filosofia, culmina en que
la explicaciéon integramente socioldgica — sociologista — de la filosofia termina
aniquilando a la filosofia. La critica sociologica de las condiciones dentro de las
cuales los fildsofos se dedican juegos de lenguaje, separados segun él de toda
investigacion cientifica en las ciencias humanas, aniquila la ilusion de que la filosofia
pueda mantener un rol de iniciativa intelectual. La critica sociolégica mata a la
filosofia, porque la hace desaparecer al sustituirse a ella. La concepcion final de
Bourdieu es que la sociologia —la sociologia de la sociologia, como principio de
sociologizacion de todos los problemas de pensamiento— reemplaza a aquello de lo
que la filosofia ya no se ocupa.

Ya he mencionado mi concepcion instrumental acerca de la utilizacién de la filosofia
por las ciencias del hombre. Ni los filésofos ni los socidlogos gustan de esto: los
sociologos estan sin embargo bien ubicados para observar que, carente de un principio
de renovacién tedrica, la investigacion desemboca rapidamente en lo que los
norteamericanos denominan pump-handle research, una investigacion mecanica: se
toma otro objeto, se cambia de terreno, con una muestra mas 0 menos grande, pero no
se trata mas que de una palida repeticion o de una minuscula rectificacion de lo que ya
es bien conocido.

—O sea, ¢se trataria de investigacion positivista a la Lazarsfeld, finalmente?

—Si, en los afios 60 ¢l se habia convertido en Francia en el “pope” americano de la
sociologia. Hay que resignarse a constatar que hay periodos de bajas aguas en la
historia de la sociologia. En ciertos momentos es re-fundadora, en otras no es mas que
un lugar de corrientes de aire: observaba eso, en los afios 80, en la Comisién
‘sociologia’ en la que participé por un tiempo en el CNRS?, en sus relaciones con las
otras comisiones que buscaban descargarse en ella de sus peores investigadores,
aquellos de los cuales los historiadores, por ejemplo, querian deshacerse. En el CNRS

en todo caso — a diferencia de las Universidades — la sociologia se habia convertido

2 E| Centre National de la Recherche Scientifique, en Francia la institucién que tiene por funcién el
desarrollo de la investigacion cientifica (y que se tomd como modelo para la creacion del
CONICET argentino). (NdT)



en el “vientre blando” de las ciencias sociales. Momentos como esos me hicieron ver
que, contrariamente a la lamentacién habitual, no es siempre por falta de fondos o de
mano de obra, sino mas bien por falta de conceptos, que el poder de invencion de la
sociologia se esteriliza. Bourdieu y yo no teniamos la misma concepcion de las
relaciones de la sociologia con la filosofia, de la que de todas maneras queriamos
ambos salir con El oficio del soci6logo, aungque preservando el rol de lo que en
Francia se llama “epistemologia” y que los anglo-sajones continlan denominando
“filosofia de la ciencia”, lo que no facilita el didlogo transatlantico sobre el lugar de la
filosofia en las ciencias sociales.

... justamente en EI oficio ustedes recuperaban la epistemologia bajo la forma de una
“teoria del conocimiento de lo social” que sustentaria la “teoria social propiamente
dicha"**.un planteo que no dejaba de evocar la distincién establecida por Althusser,
entre “Teoria” y “teoria”, o sea entre el materialismo dialéctico y el materialismo
historico...

—Si, hay que reconocerlo, para las relaciones entre “teoria” de la ciencia y “teoria”
empirica. Pero este paralelismo obedecia en gran medida al hecho de que el lenguaje
elegido por Althusser al igual que el nuestro provenia del recurso a una “teoria
cientifica de la ciencia” (filosofia marxista de la ciencia en é€l, epistemologia para
nosotros) para rendir cuenta de las “practicas tedricas” de los diferentes
investigadores. Dicho de otro modo, la proximidad de nuestros lenguajes obedecia a
la posicion minoritaria que nos era comuan: nosotros, en nuestra préctica de la
sociologia y en la formulacion de nuestra epistemologia descriptiva, él, en su tentativa
de renovar la filosofia marxista en contra de los marxismos fideistas o de los
cientificismos marxizantes.

A fines de los anos 60, cuando Althusser forjo el concepto de “filosofia esponténea de
los cientificos” (FEC), se referia a un seminario que hicimos con Bourdieu poco antes
del 68 en la ENS para responder a investigadores que nos interpelaban vivamente

desde el auditorio, la mayoria de ellos como devotos o militantes de la mass-

2! posteriormente J.-C. Passeron desarrollara esta tematica distinguiendo entre la T1 y las T2. Cf. su
articulo de 1994, « De la pluralité théorique en sociologie : théorie de la connaissance sociologique et
théories sociologiques », Revue européenne des sciences sociales, n° 99. (NdT)



mediologia, seminario al que Althusser asistia a veces en su calidad de profesor
anfitrion. Eran sesiones a menudo tumultuosas en las que intervenia para intentar
(vanamente, me pareci0) mostrar a sus discipulos mas maoistas los estragos
cientificos de la distincion jdanoviana entre “ciencia proletaria” y “ciencia burguesa”,
que volvia a emerger, bajo otros vocablos en la contestacion estudiantil del saber
universitario.

Tampoco es exacto que la distincion althusseriana coincidiera con la distincion paleo-
marxista entre “materialismo historico” y “materialismo dialéctico”. Muy por lo
contrario, en sus diatribas privadas, era esa distincion machacada por Engels la que
consagraba en la vision de Althusser la lenta esterilizacion universitaria de una
filosofia revolucionaria en un “marxismo de catedra”: Roger Garaudy, en ese
entonces miembro del Bureau politico del PCF, encarnaba para él esta desviacion a la
vez “humanista” y pseudo-hegeliana. Garaudy debia defender poco después una tesis
de Estado bajo ese titulo, la cual estuvo cerca de valerle un nombramiento como
profesor titular en la Universidad de Clermont-Ferrand. Georges Pompidou, en ese
entonces el Primer Ministro, anhelaba esta consagracion en Auvergne, pero Michel
Foucault (profesor en esa misma universidad) logré hacerla fracasar, para la
satisfaccion secreta de Althusser, al poner el acento, en el voto de cooptacion, en los
criterios indiscutibles de la escasa “calidad” intelectual de una tesis, escrita y pensada
como un pensum de partido.

Asi, en la época en que Althusser comenzaba, con el Pour Marx, su reflexion publica,
nos encontrabamos “tedéricamente” bastante proximos los unos a los otros: un texto de
Althusser sobre la complementariedad de las vues y de las bévues®* figura en la
primera edicion del Oficio en 1968%. De ahi, concesiones terminolégicas reciprocas:
la puesta en proximidad de los términos de “sociologia espontdnea” y de “filosofia
espontanea” provee un instrumento de concertacion reflexionada, mientras no altere

el sentido ideal-tipico de estos conceptos. Luego, el descubrimiento de nuevas

22 Juego de palabras intraducible: vue es lo que es visto, bévue lo que es mal visto, la equivocacion, el

error. (NdT)

Se trata de un fragmento de Para leer El capital, que fue suprimido al igual que muchos otros —
los de Aron, por ejemplo...— en ocasion de la segunda edicion francesa del Oficio, base de la
traduccion al espafiol de Siglo XXI. (NdT)
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diferencias demanda “rectificaciones” del razonamiento, obliga formular “revisiones”
de la “base” inicial de creencias o de principios, siguiendo un camino que en nada se
parece al desarrollo unilineal de los descubrimientos en una deduccién o en una
induccion. El razonamiento sociologico retorna incesantemente sobre el
reacondicionamiento del sentido de sus premisas a la vista de las consecuencias
empiricas o teoricas que proceden de ellas: los ldgicos actuales s6lo pueden
describirlo en el marco de “logicas no-monotonicas ». Es el caso de la rapida
divergencia teorica entre Althusser y nosotros, después de 1968, asi como de la
divergencia epistemoldgica entre Bourdieu y yo, después de 1972.

—...usted sostenia que Bourdieu de alguna manera terminaba utilizando su teoria
sociologica como una forma de caucién de sus posiciones politicas. Tampoco en este
aspecto puedo dejar de evocar la relacion que establecia Althusser entre verdad
cientifica y compromiso [engagement/ politico...

—Exactamente, en Althusser la relacion estaba fundada sobre la idea de que el
marxismo es a la vez la verdad de la investigacion, de la ciencia y de la filosofia,
puesto que consideraba al marxismo como la filosofia. Y, claro esta, a las ciencias
sociales como sus auxiliares... Al principio Althusser nos alentaba paternalmente, a
Bourdieu y a mi: «esta muy bien lo que hacen en la sociologia francesa»; pero en
realidad queria utilizar a todas las ciencias humanas como “sirvientas” de la teologia
marxista. Lo cual era coherente en él, puesto que si se piensa que la filosofia marxista
entrega o detenta la verdad de todas las ciencias y filosofias, y es al mismo tiempo
una teoria de la practica revolucionaria, las otras practicas tedricas deben aportar
argumentos para esta sintesis. Esto era coherente en Althusser, en tanto marxista:
pero este postulado contiene también toda la ambigliedad de las pretensiones
cientificas del marxismo; condena a esta teoria a una posicion incierta entre ciencia y
filosofia, si se la refiere al “espiritu cientifico” segiin Bachelard. Y tampoco es una
“teoria empirica” en el sentido de Popper. Pero Bourdieu, quien, al igual que yo,
mantenia una concepcion bachelardiana de lo que es el espiritu cientifico, se
desdecia, en tanto sociélogo, en su politica final.

—Pero usted no comparte las ideas de Popper en lo que hace a las ciencias sociales?



Asi es. Por mi parte, considero que en Mauss el andlisis del “don” o del “hecho social
total” son teorias, aunque no sean “refutables” experimentalmente, esto es,
procediendo ceteris paribus; la teoria durkheimiana de la fuerza social del
sentimiento religioso en la experiencia de las ceremonias colectivas, también es una
teoria empirica. Pero Popper considera que, si no se las puede poner en modelos,
someterlas a un test “falsador” como en un modelo econémico o politolégico, esas
teorias remiten a la metafisica, porque exige del criterio de «refutabilidad» todo lo
que de él puede derivarse en las ciencias estrictamente experimentales donde la
repetibilidad de las ocurrencias puede operar ceteris paribus. La verdad provisoria de
un enunciado que resiste a la falsacion se denomina entonces “corroboracion” y no
verifica la hip6tesis mas que hasta nueva orden. Pero si se aplica este dilema —
corroboracion o refutacion— a la sociologia, como a todas las ciencias historicas,
entonces aparecen necesariamente como metafisica. Es en este punto, pues, que dejo
de seguir a Popper, en el nombre de mi préctica de la administracion de pruebas en
una ciencia social, y de mis lecturas de otros investigadores en los que veia dibujarse
otros caminos de la prueba en las ciencias sociales.

—Retornando a Althusser, usted fue su alumno y él lo prepard para la agregacion,
al igual que a Bourdieu...

Si. Y también a Bourdieu. Aungue pienso que no la pasamos el mismo afio, dado que
previamente, habiendo suspendido la prérroga de mi servicio militar, debi pasar
veintiocho meses en Argelia (perteneci a la clase que pasoé el periodo mas largo bajo
bandera). Por ello fue recién a mi regreso que pasé la agregacion; con toda facilidad,
por lo demas, simplemente porque habia tenido el tiempo de olvidar mis fichas, pero
no los trucos del oficio [ficelles]. Lo que me ayudo, fue que tuve que volver a un
puesto en la secundaria a la espera del concurso de la agregacion. Durante dos meses
ensefie en Mont-de-Marsan. Por lo tanto tuve que dar cursos de filosofia a partir de
recuerdos borrosos: es una buena preparacion para las disertaciones de la agregacion
de filosofia; y también revela algo de lo que es esta agregacion. Con Bourdieu
compartiamos la idea de que la agregacion de filosofia, ejercicio tipico de cultura
universitaria, es bastante facil, basta con comprender bien los trucos, las referencias

valiosas para los Jurados, y se prepara en un afio, o dos en el peor de los casos. Pero



si se quiere ser investigador en una ciencia del hombre, entonces habra que pasar
varios afios para deshacer dentro de la propia cabeza los marcos esterilizantes del
estilo y de la argumentacion universitarios.

Para pasar la agregacion, la ENS era util, y Althusser era un muy buen consejero:
«No podés hacer asi tus dos primeras partes (yo le habia entregado una demasiado
larga e inconclusa disertacion); jno te das cuenta, no vas a tener mas que siete horas!
iNo, tu tercera parte nunca vas a tener el tiempo para hacerla!». Althusser practicaba
un training bastante técnico; o, mejor aun, era un excelente coach. «En la disertacion
de filosofia, aconsejaba, era necesario después de una primera parte y de la segunda,
haber elegido previamente un autor de sintesis: «Mira, hay un truco que te aconsejo,
ya que conocés bien a Hegel, es que te sirvas de él cualquiera que sea el tema». Me
costd leer a Hegel, conociendo mal el aleméan, perplejo ante las traducciones
francesas, hasta que alguien me dijo, tal vez Althusser : «Si tomés la traduccién de
Hegel en inglés, de un tal Jevons, es clara como agua de manantial». Lo que hice, y
efectivamente, Hegel traducido en un cierto inglés, como lo dice Lévi-Strauss que se
felicitaba de haberse visto obligado a ensefiar en inglés, es decir «en una lengua chata
como una vereda [plate comme un trottoir]», no es como traducir en aleman o en
chino. En inglés, hay cosas que no pasan: Sartre, me parece...; y La reproduccién en
inglés fue un drama. En aleméan al cabo de un afio, y de algunas reuniones, estaba
lista, mientras que la frase, la sintaxis (que con todo no es tan complicada como la de
Weber, con la que batallo actualmente), era rechazada por los traductores ingleses:
debimos intentarlo con tres de ellos... [...]

Pero conservo también de esta época el recuerdo de mis conversaciones con Aron,
que por lo demas habia adoptado como hijo espiritual a Bourdieu. Sucede que venia
por las mafianas al Centre, y que por lo tanto era conmigo con quien discutia, porque
yo también estaba alli y él pasaba para dictar su editorial en Le Figaro. Tuve
discusiones con Aron sobre Los herederos, libro del que no gustaba demasiado, sobre
todo considerando que el financiamiento de todas esas encuestas sobre la educacion,
era Aron que lo obtenia de la Fundacion Ford, de los Estados Unidos (del dispositivo
CIA, decia yo, bromeando...). Aron era liberal y generoso, sin mezquindad; pensaba

que la sociologia debia convertirse en empirica y cuantitativa, incluso si el mismo ya



no tenia la edad para dedicarse a ello. Igual que Schumpeter que fundé en Estados
Unidos la sociedad de econometria, sin haberse jaméas obligado a hacer investigacion
matematica...

Pero entonces, cuando se publico Los herederos, me di cuenta de que Aron se
enervaba. Reconocia (y pensaba que era yo, mas que Bourdieu) el olor de lo que
Illamaba El opio de los intelectuales, ese olor de azufre que proviene de la Rive
Gauche francesa de ese Paris “demasiado provincial”, con su concentracion de
escritores o de filésofos intoxicados por la densidad de las interacciones locales en un
mundillo excesivamente francés: Sartre, Lévi-Strauss, Althusser en aquella época.
Para él, era Sartre quien pesaba sobre Los herederos: «Es sartreana, vuestra
conceptualizacion, jacaso no se da cuenta?: “desposesion”, “desposesion cultural” ...
me hace pensar en ese economista tercermundista que explica que en los paises en
vias de desarrollo, el subdesarrollo provendria de lo que se apropia el mundo rico, el
capitalismo mundial; cuando es algo que no depende mas que de ellos, es toda la
historia de esos pueblos, sus valores, su cultura lo que esta obrando. Ustedes hacen lo
mismo, hacen como si a los “desheredados”, se los hubiera despojado de algo que
tenian, cuando en realidad nunca lo tuvieron..» La conversacion se tornaba
imposible, porque Aron invocaba finalmente la genética para exorcizar Los
herederos: «Después de todo, usted no puede demostrar que las cepas genéticas de las
diversas clases sociales no estan jugando el papel esencial en la desigualdad del éxito
en la Escuela». ;Como hacerle entender que, tratandose de grandes ndmeros, esta
explicacion de la distribucion de las desigualdades no es concebible en estadistica?
Salvo que se razone como Pareto que explicaba el empobrecimiento del patrimonio
genético de las clases bajas par la exaccién que operaba la movilidad social de los
“mejores” hacia la elite. Y efectivamente Aron desarrollaba otro argumento
paretiano: «Pareto explicaba que hay que calcular también el costo social que
entrafiaria la redistribucion de las oportunidades en cada generacion para la
continuidad de los linajes familiares, dado que las familias acomodadas realizan en
vez de la escuela lo esencial del esfuerzo y del gasto de endoculturacién...; ademas
ello gratifica a los padres puesto que sus hijos permanecen dentro de la elite; « usted

también, me decia, a su hija le hace aprender el griego». La continuidad social es una



fuente de ahorros para la sociedad, porque hay que tomar en cuenta los costos
psicoldgicos de una redistribucion completa de las cartas en cada generacion: si todos
tienen las mismas oportunidades en la escuela, los que fracasen seran todavia mas
infelices puesto que ya no podran imputar su fracaso a la mala suerte o a la
injusticia». Un sociologo norteamericano habia sostenido asi que una “meritocracia”
exitosa volveria desesperadas y propensas al suicidio a las personas de baja
condicion, puesto que ya no podrian decirse: «es porque no fui a la escuela».
Pensarian «es porque soy un cero al as»: ya no dispondrian de ninguna
racionalizacion posible de su fracaso. En base a todos esos argumentos, denunciaba el
sartrismo de Los herederos, su caracter filosofico en suma, puesto que esa filosofia
era de izquierda.

Dicho sea al pasar, en esa época (vuelvo a Althusser) es lo que me dio ganas de leer a
Pareto quien, aunque me sienta alejado de su epistemologia inductivista, construy6
una metodologia llcida de las relaciones entre economia y sociologia: la sociologia
no es enteramente matematizable, ella engloba y condiciona las relaciones
matematicas que dan cuenta del equilibrio econdmico. Mejor que Walras, Pareto puso
en ecuaciones en su Curso la teoria del equilibrio; escribi6 el Tratado de sociologia
general para englobar en ella a la economia; en suma para tratar diferentemente el
equilibrio social y el equilibrio econémico. Por lo tanto, este Pareto me interesa, y lo
he leido detalladamente, a pesar de su humor conservador, pero también por causa de
lo que tiene de paradojico.

Le dije a Althusser, que acababa de publicar un Montesquieu : «Deberias leerlo;
verias mejor como piensa, un pensamiento de derecha, como también puede pensar
cientificamente, como Aron; pero Pareto, es todavia mas fuerte». Althusser se
sorprendio: «Cémo? Ahora resulta que leés a Pareto?» Agregaba: «¢Encontraste eso
en la biblioteca de la Ecole Normale?». Como si hubiera alli un Infierno de la lectura
—¢habria para él un Index que protegiera a las buenas lecturas marxistas? [risas] Y
de hecho, lo pensaba seriamente: los adversarios politicos, eran nulidades en cuanto a
su pensamiento, no s6lo adversarios sino nadas del pensamiento... Ello me llevo en

esa época a descubrir que Althusser sostenia una concepcion... vaticana de la verdad.

[...]



—¢Usted tuvo alguna participacion en la elaboracion de Las etapas del pensamiento
socioldgico, o era solamente Aron?

Ah, no. Eso es Aron. Es del curso de Aron en La Sorbona. Su Weber es
pedagdgicamente bueno; pero aquellos a quienes no queria, como Durkheim... Se
siente la horripilacion que le producia la escuela socioldgica francesa: a Durkheim, lo
trata mal... Desde antes de la Guerra, Aron introdujo en Francia un Weber —¢I de lo
“tragico de la historia” que no es lo esencial de Weber—; pero era para oponerlo al
optimismo, que le parecia ingenuo, de la Tercera Republica, de Durkheim y de los
durkheimianos: creencia en el progreso, etc. Creer en lo tragico de la historia es lo
contrario de creer en el progreso. Siempre pensé que la moral laica del
durkheimismo, que es el motor, como en Auguste Comte, de la reconstruccion
organica de un pensamiento, no era sociologia; habla de él, y para mi lo caricaturiza.
Habla mejor de Pareto, porque nadie hablaba de él; y sobre todo muy bien de Weber.
—Habla bastante bien de Marx, igualmente; aunque, claro, esa era la época de
Althusser...

Si, a menudo hablaba de Marx en sus seminarios, era su manera de decir que era
también lector de Marx. Y efectivamente, era tan buen conocedor del Marx filésofo
como del Marx economista. Ma&s que en sus cursos lo vi en algunos de sus
seminarios. Aron, que es un autor de seminarios mas que de libros, retomaba durante
una media hora (a veces duraba mas aun) la exposicion del estudiante, hacia una
contra-leccion, detectando sus defectos, demoliendo practicamente todo lo que habia
dicho, apoyado en su vasta cultura, ya sea econOmica, ya sea sociologica, ya
historica, ya weberiana (de memoria por lo tanto). Se lo temia por su manera de herir
o de desalentar a los que preparaban temas de “gran tesis” de esa época. Recuerdo
bien que Bourdieu, siempre mas habil que yo con Aron, habia logrado, durante todos
sus aflos como asistente en la Sorbona, no comparecer jamas en el seminario de
Aron?*. Habfa logrado eludir : «En este momento, estoy terminando el “Celibato...”,

no puedo...». En cuanto a mi, me habia dejado convencer por la insistencia de Aron, y

# En sus Memorias, Aron relata: «Pierre Bourdieu, mi asistente al principio de los afios 60, no
hablaba practicamente nunca cuando asistia a mis seminarios» (Aron, 1983: 346). (NdT)
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de Raymonde Moulin también, y habia presentado un proyecto de sociologia de los
intelectuales que deberia ser mi doctorado de Estado. Recuerdo la devolucién de
Aron: «;Qué ha agregado usted con respecto al programa trazado por Geiger en
1933?». 'Y comentaba brillantemente los tres circulos concéntricos de Geiger:
creadores, difusores y publico. Yo no habia leido a Geiger. No podia escuchar mas
gue un juicio negativo, levemente agresivo: «...en cuanto al resto, es fenomenologia
marxista lo que usted quiere hacer, es identificar tipos puros de “relacion al valor” de
las ideas; pero esto ya fue realizado a través de la sociologia de la intelligenzia por
Weber, Mannheim, etc.»; inversamente, mi coso le habia gustado a Goldmann,
presente en ese Seminario, que me decia: «no estd nada mal, deberias persistir». Pero
fue evidentemente el desprecio de Aron lo que me llevd a abandonar esa
problematica. Conservo un mal recuerdo de la inteligencia negativa de Aron en el
ejercicio de la refutacion, que demolia admirablemente los proyectos de
investigadores: «Es verdad, afirmaba a menudo, aunque sea banal repetirlo, que...»; a
continuacion una regularidad histérica muy general que hubiera debido prohibir el
formular algo que difiriera de una hipotesis cldsica. La formula que invierte el
«ciertamente, pero...» también empleada por Aron: «Aunque pueda ser banal, no deja
de ser cierto que...», venia cargada con algo méas de pugnacidad.

Me encontraba en esas relaciones con Aron cuando advino mayo del 68, antes de mi
alejamiento del Centre. En ese momento, muchos abandonaron a Aron, por causa
nuestra y de Los herederos. En 1968, les encuestas en curso de realizacion en el
Centre eran transformadas en documentos mimeografiados de dos paginas, en una
suerte de panfletos, en programas de la agitacion del 68, haciendo el vinculo con la
actualidad, distribuidos en las aulas... [...]

— Sus ideas epistemoldgicas posteriores al Oficio fueron sistematizadas en 1991
con la publicacion de El razonamiento sociolégico. Me parece haber visto que esta
en curso una re-edicion de este libro...

—ANh, si! Hace ya dos afios que le prometi a un editor que compré los derechos al
anterior hacer una nueva edicion refundida y aumentada...

—Qué pena, porgue es un libro formidable...



—Era un hito, pero no termino mas de rehacer la obra. Cada vez los pequefios
articulos que produzco aqui o alla abordan cuestiones que no estan en El
razonamiento sociologico: por ejemplo cémo clarificar la cuestion de la pluralidad
tedrica. Los incorporo entonces como nuevos capitulos. Suprimi un tercio de El
razonamiento socioldgico, y en su lugar coloco cinco o seis nuevos capitulos. Pero a
medida que los redacto, la cosa se alarga... Ahora estoy en seis nuevos capitulos; saco
250 paginas y agrego 400... El editor comienza a decirme que hay que parar. Digo:
«De acuerdo, paro, ya no agrego nada, s6lo pongo en orden lo que ya esta hecho».
Pero continio dando conferencias, y se me ocurre que tal nuevo capitulo merece
rehacerse a partir de una nueva entrada, lo que vuelve a alargar la refundicion de
antiguos capitulos... Desde hace dos afios, estoy dedicado a esto de tiempo en
tiempo, pero no tanto porque no sé decir no a todo; ahora parto a Suiza para hablar de
«La invencion en las ciencias sociales»; cuando lo haya hecho, temo querer retomar
un pedazo... Espero no hacer como Weber que nunca termind Economia y

sociologia... [risas] No puedo dar ninguna fecha...
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