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REFERENDO REVOCATORIO

Y ELECCIONES REGIONALES EN
VENEZUELA: GEOGRAFIA ELECTORAL
DE LA POLARIZACION'

Luis E. Lander
Margarita Lopez Maya

El domingo 15 de agosto, como buena parte de los venezolanos y venezo-
lanas, nos toco hacer demoradas colas —de mas de cinco horas— para ejercer
nuestro derecho al voto en el referendo revocatorio presidencial. Ese referen-
do fue convocado de acuerdo con lo establecido en el articulo 72 de la Consti-
tucién de 1999 que comienza diciendo: “Todos los cargos y magistraturas de
eleccion popular son revocables”. La pregunta que se nos convoco a respon-
der con un Sl o un NO fue: “;Esta usted de acuerdo con dejar sin efecto el
mandato popular, otorgado mediante elecciones democréticas legitimas al ciu-
dadano Hugo Rafael Chavez Frias, como presidente de la Republica Boliva-
riana de Venezuela para el actual periodo presidencial?”. Nuestros centros de
votacion estan ubicados en el sureste de Caracas, uno en la urbanizacién Los
Chaguaramos y el otro en Santa Ménica. A lo largo de esas horas, inevitable-
mente escuchamos las conversaciones y opiniones de los comparieros de co-
la. SI hubiésemos extrapolado linealmente lo recogido en esos comentarios,
tendriamos que haber concluido que la opcién del S| no podia sino salir victo-
riosa de la consulta y que el presidente Chavez seria removido de su cargo.
En efecto, al revisar los resultados obtenidos en esos centros de votacion, la
opcién del S| acapar6 el 74,7% y el 75,9% respectivamente. Nosotros, que
votamos por el NO, fuimos ampliamente derrotados por nuestros vecinos. Pe-
ro, como tantas veces ya se ha dicho, en afos recientes Venezuela esta vi-
viendo una situacion de extrema polarizacion politica, que es expresion de la
brecha social profundizada durante los Ultimos veinticinco afios y que todavia
no se ha superado. Esta polarizaciéon tiene manifestaciones territoriales inne-
gables, especialmente en los principales centros urbanos del pais. En areas
de Caracas distintas a las de nuestro lugar de residencia, mas pobres y den-

! Este articulo es resultado de una revision, actualizacion y ampliacién, incorporandole
los resultados de las elecciones regionales, de un articulo publicado bajo el titulo de
“Geografia electoral en una Venezuela polarizada” en OSAL, Buenos Aires, n° 14, ma-
yo-agosto, 2004.



44 Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales

samente pobladas, los resultados parecian la imagen invertida en un espejo,
aproximadamente 75% por el NO y 25% por el Sl. Alli nadie dudaba del triunfo
arrasador del NO. Al final, no fue tan arrasador el triunfo del NO, aunque si
contundente: de cerca de 60%. Sin embargo, para los electores que optaron
por revocarle el mandato al Presidente les ha resultado dificil convencerse que
sus entornos familiares, de amistades, geograficos y de trabajo no expresan la
mayoria politica del pais. Hay otro conjunto de factores que se conjugan para
sostener este espejismo, pero sin duda la polarizacién en las multiples dimen-
siones de la vida social constituye su principal caldo de cultivo.

El 31 de octubre fuimos nuevamente convocados a votar. En esa oportuni-
dad elegimos los gobernadores de estado, los alcaldes de municipios, los di-
putados a los consejos legislativos y los alcaldes mayores y concejales a los
dos distritos metropolitanos existentes en el pais: el de Caracas y el del Alto
Apure. Para esta segunda eleccion hubo en general menos colas, producto de
una mayor abstencién y mejoria en la ingenieria de las mesas, por lo que no
tuvimos tiempo para palpar el sentir de los votantes en nuestras mesas. Aun-
que hubo en algunos pocos estados y municipios tensiones posteriores a los
comicios, los resultados dados por Consejo Nacional Electoral (CNE) y sus
oficinas regionales fueron en esa ocasion menos cuestionados y, como vere-
mos, se reproducen resultados polarizados similares a los obtenidos en el re-
vocatorio presidencial.

En este articulo se presentan resultados del revocatorio presidencial y de
las elecciones regionales del 31 de octubre que ponen de relieve la continui-
dad de la extrema polarizaciéon politica entre sectores sociales con distintos
niveles de ingreso, expresada territorialmente, desde al menos los comicios de
1998. En primer lugar, presentaremos un breve relato del proceso que desem-
bocé en el acto del referendo revocatorio del 15 de agosto. En segundo lugar,
informacién sobre los resultados de ese referendo presidencial y las eleccio-
nes regionales, tanto nacionales como de una seleccién de municipios y/o pa-
rroquias de distintas ciudades del pais, que ilustran el fenémeno de la polari-
zacién. En ese mismo aparte se contrastan los resultados de estas elecciones
de 2004, con las elecciones nacionales de 1998 y 2000 donde se muestra la
persistencia desde entonces de esa polarizacién. En tercer lugar, exponemos
elementos para una explicacion sobre este fenédmeno y sus negativas implica-
ciones en la dinamica sociopolitica venezolana, para concluir sefialando algu-
nos desafios que deberan enfrentarse para amainar la confrontacion y recons-
truir una sociedad socialmente mas integrada.
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Algunos antecedentes®

Luego del fallido golpe de Estado y del derrotado paro petrolero que procu-
raron deponer al presidente Chavez por vias extraconstitucionales, desde fe-
brero de 2003 sectores mayoritarios de la oposicion politica concentraron sus
esfuerzos en alcanzar, a toda costa, la realizacion de un referendo revocatorio
presidencial. En mayo de 2003 gobierno y oposicién, con los auspicios de la
OEA, el Centro Carter y el PNUD, firmaron un acuerdo donde se comprometie-
ron a encontrar una salida a la crisis politica dentro de las pautas establecidas
por la Constitucion de 1999. En el punto 12 de ese acuerdo, explicitamente se
comprometieron a respetar y seguir los requisitos del articulo 72 de la Consti-
tucién, que se refiere a los referendos revocatorios, y, en el punto 13, a hacer
esfuerzos para designar a los miembros de un nuevo Consejo Nacional Electo-
ral (v. Acuerdo, 2003). Este acuerdo abrid cauces para que la intensa conflicti-
vidad vivida desde fines de 2001 pudiera comenzar a procesarse por vias pa-
cificas e institucionales.

En el segundo semestre de 2003 fueron designados los integrantes del
Consejo Nacional Electoral (CNE), poder publico responsable de conducir los
procesos electorales en el pais. En ese momento, las designaciones hechas
fueron reconocidas y bien recibidas tanto por las organizaciones simpatizantes
del gobierno, como por las de la Coordinadora Democratica (CD), que agrupa
a las fuerzas de oposicion. Siendo el referendo un mecanismo de democracia
participativa inédito, entre las primeras tareas que tuvo que cumplir el CNE fue
la elaboracién de un reglamento que pautara los procedimientos que permitie-
sen su implementacién. También conté este reglamento, aprobado por unani-
midad en el CNE, con un muy amplio respaldo de las partes.

La recoleccion de firmas para solicitar los referendos revocatorios de dipu-
tados, oficialistas y de oposicion, y del Presidente se realizaron en dos fines de
semana consecutivos, entre noviembre y diciembre de ese ario, y en sana paz.
Las firmas para el referendo presidencial fueron entregadas con retraso y
cuando le correspondi6é al CNE, a inicios de 2004, ejercer sus funciones de
arbitro, comenzaron los problemas.

En el reglamento aprobado quedé claro que cada solicitante debia comple-
tar sus datos de manera “personalisima” (CNE, 2003a). Se establecié que en
casos excepcionales por discapacidad del firmante, éste podia ser asistido y
que en tal situacion debia colocarse una nota (CNE, 2003b). Ese procedimien-
to fue ampliamente destacado tanto en la propaganda institucional de CNE

2 El recuento de los antecedentes al proceso revocatorio que se presentan a continua-
cién ha sido elaborado a partir de data hemerografica de distinta procedencia, contras-
tada entre si para garantizar la mayor objetividad, asi como por notas nuestras tomadas
durante esos dias de noticieros y transmisiones televisivas. De prensa se utilizaron
principalmente los diarios Ultimas Noticias 'y El Nacional.
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como en la de la oposicion promotora del evento. Sin embargo, al revisar el
CNE las firmas entregadas, se encontr6 con decenas de miles de datos vy fir-
mas de caligrafia similar sin nota alguna. Esta situacion se presenté tanto en
las firmas recogidas para el referendo presidencial como para los revocatorios
de diputados oficialistas o de oposicién. El 24 de febrero, el CNE tomé la deci-
sién —por mayoria de 3 de los 5 rectores que lo integran— de someter a la ob-
servaciéon de la Comisién Técnica Superior (CTS) del Poder Electoral mas de
1.480.000 firmas. Si bien la OEA y el Centro Carter criticaron inicialmente la
metodologia utilizada para seleccionar las firmas a ser observadas, terminaron
respaldando esta decisién del CNE. El anuncio del CNE suscit6 un vehemente
rechazo por parte de la CD, que llamé a desobediencia civil lo que desenca-
dend cinco dias de violencia en algunas ciudades del pais, suceso conocido
como “La guarimba”, “El guarimbazo” o “El plan guarimba” (v. Provea, 2004).
Con estos nombres el Bloque Democratico (BD), grupo disidente de la CD,
promovia, entre otras vias por internet y desde hacia varios meses, una accion
de protesta o de “desobediencia civil” que consistia en el masivo cierre de ca-
lles —con basura, neumaticos, carros— frente o cerca del hogar de cada mani-
festante®. Su objetivo era provocar una situacion generalizada de anarquia y
violencia que incitara la intervencién de la Fuerza Armada para derrocar al
Presidente, objetivo que no fue alcanzado. Aunque la CD nunca reconocié vin-
culacion alguna con la propuesta del BD, la similitud de las acciones de protes-
ta esos dias generaliz6 el uso del nombre con que circuld por internet. El 2 de
marzo el CNE, luego de oir la opinion de la CTS y por decisién nuevamente
dividida, acordé someter a ratificacion o “reparo” 876.017 de las firmas bajo
observacion (L6pez Maya, 2004a).

La CD termin6 aceptando cumplir con lo pautado por el CNE, y las fechas
para los reparos fueron fijadas y cumplidas sin mayores contratiempos. El 3 de
junio el CNE dictaminé que el nimero de firmas recogidas y validadas cumplian
con lo pautado en el articulo 72 de la Constitucién y fij6 para el 15 de agosto la
realizacion del referendo revocatorio presidencial.

El proceso que llevo a la activacién de este referendo significo para la opo-
sicién un triunfo politico; en especial, fue un triunfo para sectores de vocacion
democratica, que hasta ese momento habian tenido relativamente poco peso
dentro de la CD. Esos grupos insistieron en que ir hasta el final con el revoca-
torio constitucional —aceptando el proceso de reparo de las firmas de caligrafia
similar— era politicamente conveniente y podia resultar exitosa. Muy a regana-
dientes partidos como Primero Justicia, Proyecto Venezuela o La Causa R, o
radicales como Gente de Petréleo, terminaron apoyando este proceso.

3 El sefior Robert Alonso, del BD, mandaba, por una red construida por él, este plan (La
guarimba). El correo emisor era: resistencia@bellsouth.net. Ver también: www.robert-
alonso.com.ve.
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Por parte de las organizaciones y bases del gobierno, en las horas previas
e inmediatamente siguientes al anuncio del CNE, se hicieron evidentes tensio-
nes y contradicciones internas e incluso se vivieron estallidos de violencia poli-
tica en el centro de la ciudad de Caracas. La situacion quedd rapidamente
conjurada cuando el presidente Chavez, en una pensada, habil y certera ca-
dena oficial por todos los medios radiofénicos y televisivos, acepté la decision
del CNE y convocé a sus bases a organizarse y prepararse para ese referen-
do. El Presidente, en esa alocucién, rodeado de simbolos religiosos e histori-
cos, se abrog6é como su particular triunfo politico la Constitucion de 1999 vy el
referendo revocatorio presidencial que ahora se activaba contra él. Evoco la
histérica batalla de Santa Inés de la Guerra Federal venezolana del siglo XX,
para explicar a sus bases la importancia del evento electoral que enfrentarian
y la estrategia a usar. Finalmente, acudié a un muy conocido, emblematico y
hermoso poema llanero —Florentino y el diablo—, identificandose él y los suyos
con Florentino, y a la CD con el diablo, para dar la imagen mas ilustrativa po-
sible de la magnitud de la tarea que tenian por delante.

Resultados del 15 de agosto y del 31 de octubre

Como ya senalamos, el acto del evento revocatorio discurrié en paz. Largas
colas y muchas horas de paciente espera fueron alabadas por la observacion
internacional como muestra de espiritu civico. En dos oportunidades el CNE
prorrogd el cierre de los centros de votacién ante la magnitud de las colas. Fi-
nalmente el cierre oficial ocurri6 a medianoche, aunque algunos centros, sobre
todo en sectores populares, continuaron votando. Gracias a la automatizacion
de la mayoria de los centros, a las 4 de la madrugada del dia 16, el CNE pudo
emitir su primer boletin oficial mostrandose ya unas tendencias irreversibles. El
NO triunfaba sobre el Sl en una relacion cercana a 60:40. Pocos dias después
fueron anunciados los resultados definitivos. Estos resultados fueron respal-
dados por todos los observadores internacionales entre los que se contaron el
Centro Carter y la OEA (Centro Carter, 2004; y OEA, 2004). En el primer cua-
dro que presentamos se recoge el resultado porcentual tanto nacional como
por estados proporcionados hasta la fecha por el CNE. Como se ve alli, en 23
de los 24 estados del pais la opcion del NO resulté vencedora. En el estado
Nueva Esparta, que en el cuadro aparece un empate, el Sl gané por 113 vo-
tos, en un universo de poco méas de 230.000 votos.

Por otra parte, en el cuadro 2 que sigue se recogen los resultados porcen-
tuales de algunas ciudades, municipios, parroquias y centros electorales de
votacién del pais. Aunque el CNE no proporciona informacion, no tiene como
proporcionarla, sobre el comportamiento electoral de los distintos sectores so-
cioeconémicos, en el cuadro se muestra ese comportamiento para municipios,
parroquias o centros que aglomeran poblaciones de composicién socioecono-
mica bastante homogénea, en unos casos de ingresos bajos y en otros de in-
gresos medios y altos.
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Cuadro 1
REFERENDO PRESIDENCIAL 2004

NO Sl Nulos

(%) (%) (%)
Nacional | 591 | 406 | 03
Amazonas 70,3 28,9 0,8
Anzoétegui 54,1 45,6 0,3
Apure 67,6 32,1 0,3
Aragua 68,0 31,9 0,1
Barinas 69,2 30,4 0,4
Bolivar 66,4 33,3 0,3
Carabobo 56,8 43,1 0,1
Cojedes 67,0 32,6 0,4
Delta Amacuro 70,4 28,6 1,0
Distrito Capital 56,0 44,0 0,0
Falcon 57,2 42,2 0,6
Guérico 71,0 28,8 0,2
Lara 64,8 35,0 0,2
Mérida 53,8 45,8 0,4
Miranda 50,9 49,0 0,1
Monagas 61,0 38,8 0,2
Nueva Esparta 50,0 50,0 0,0
Portuguesa 72,9 26,4 0,7
Sucre 66,9 32,6 0,5
Téchira 50,6 49,1 0,3
Truijillo 66,3 33,2 0,5
Vargas 64,2 35,6 0,2
Yaracuy 60,2 39,4 0,4
Zulia 53,1 46,6 0,3

Fuente: CNE (2004a), www.cne.gov.ve.

Como puede observarse, la seleccién hecha ilustra el comportamiento pola-
rizado de electores de condiciones socioeconémicas opuestas. Caracas, Ma-
racaibo, Valencia y Barquisimeto son una buena muestra representativa de los
mas importantes centros urbanos del pais. Aunque la opcién del NO gané en
practicamente todas las entidades federales del pais, en algunas de las ciuda-
des mas importantes fue el Sl el voto predominante. Tal es el caso de Cara-
cas, Maracaibo y Valencia que aparecen en el cuadro. En Barquisimeto, tam-
bién seleccionada, el NO resulté triunfador, pero en un porcentaje menor al
obtenido por esa opcién en todo el estado Lara. Esto muestra que el proyecto
bolivariano tiene mas hondo arraigo en las zonas socioeconémicas mas reza-
gadas. Dentro de las ciudades mismas, el comportamiento electoral esta tam-
bién muy social, y espacialmente, determinado. El cuadro contrasta municipios
0 parroquias de areas urbanas de distinta composicion social. Vemos alli que
mientras en los sectores de elevados ingresos la votacion por el Sl fue apabu-
llante, llegando a alcanzar, como en un centro de la urbanizacién La Lagunita,
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en el municipio El Hatillo del sureste de Caracas, porcentajes cercanos a 95%,
en sectores pobres, la proporcién se invierte. En el centro German Rodriguez de
la parroquia Antimano, en el municipio Libertador al oeste de Caracas, el voto por el
NO superd 93%. Aun en ciudades como Barquisimeto, donde el NO triunfé, la dife-
rencia de comportamiento entre los centros ubicados en sectores de ingresos me-
dios y altos, y los localizados en barrios populares mantiene la misma tendencia.

Cuadro 2
REFERENDO PRESIDENCIAL 2004
[ NO | s
Nacional | 591 | 406
Zona Metropolitana de Caracas | 487 | 513
Municipio Libertador 56,0 44,0
Parroquia Antimano 76,7 23,3
Centro German Rodriguez 86,5 13,5
Parroquia San Pedro 28,0 72,0
Centro Colegio Sta. Elvira 24,1 75,9
Centro lutirla 25,3 74,7
Municipio Baruta 20,6 79,4
Parroquia El Cafetal 9,3 90,7
Municipio Chacao 20,0 80,0
Municipio El Hatillo 17,9 82,1
Centro Club La Lagunita 5,7 94,3
Municipio Sucre 47,1 52,9
Parroquia La Dolorita 73,1 26,9
Parroquia Leoncio Martinez 21,8 78,2
Estado Zulia | 531 | 466
Municipio Maracaibo (Maracaibo) 47,9 52,1
Parroquia lldefonzo Vasquez 67,4 32,6
Parroquia Olegario Villalobos 26,3 73,7
Estado Carabobo | 568 | 43,1
Municipio Valencia (Valencia) 47,6 52,4
Parroquia Santa Rosa 62,0 38,0
Parroquia San José 14,1 85,9
Estado Lara | 648 | 350
Municipio Iribarren (Barquisimeto) 60,9 39,1
Parroquia Unién 72,5 27,5
Parroguia Santa Rosa 40,5 59,5

;Municipios, parroquias o centros donde predominan sectores populares.
Municipios, parroquias o centros donde predominan sectores medios o altos.
Fuente: CNE (2004a), www.cne.gov.ve.
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Con mucha claridad, en cada una de esas ciudades aparece el nivel de ingre-
so como determinante en la orientacién del voto.

Las elecciones regionales, por mandato legal, debieron de haberse realiza-
do en el mes de julio, pero fueron pospuestas para finales de octubre al priori-
zarse la realizacion del referendo revocatorio presidencial. Los resultados de
esas elecciones regionales podemos verlas en el cuadro 3. Se recogen alli los
porcentajes de votos obtenidos por los dos candidatos principales a las
gobernaciones de 22 de los 23 estados del pais. En el estado Amazonas no
hubo eleccién a gobernador porque el periodo del funcionario en ejercicio no
ha culminado. En muchos estados los partidos y fuerzas sociales que apoyan
al gobierno o las de oposicion no pudieron presentar candidatos Unicos para
cada uno de los blogues. Sin embargo, funcion6 el ahorro del voto y la
polarizaciéon entre los dos candidatos con mas opcién se hizo presente. El
Presidente ademas oficializ6 los candidatos de su preferencia. En la oposicién,
por carecer de un liderazgo reconocido por todos, algo similar no podia
suceder.

Cuadro 3
ELECCIONES REGIONALES 2004 (%)
CHAVISTA OPOSITOR
Anzoategui 57,4 42,3
Apure 66,9 27,5
Aragua 68,0 22,1
Barinas 76,3 13,9
Bolivar 58,8 37,4
Carabobo 51,3 48,0
Cojedes 56,1 36,3
Delta Amacuro 61,3 37,1
Distrito Capital 72,7 26,9
Falcon 59,5 36,6
Guarico 78,5 18,8
Lara 73,6 18,7
Mérida 60,8 21,7
Miranda 51,9 48,1
Monagas 58,3 41,4
Nueva Esparta 43,5 51,3
Portuguesa 60,0 34,7
Sucre 62,2 35,7
Téchira 57,5 39,9
Truijillo 54,3 28,1
Vargas 55,2 19,3
Yaracuy 50,7 47,4
Zulia 44.4 54,0

Fuente: CNE (2004b), www.cnhe.gov.ve.
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Como ya sefialamos, en algunos estados hubo mas de dos candidatos, ra-
z6n por la cual la suma de los dos porcentajes dados en el cuadro anterior no
siempre da 100. Ademas, entre los votos validos, base para la determinacion
de los porcentajes del cuadro, deben contabilizarse los nulos y los en blanco.
Los resultados del Distrito Capital corresponden a los obtenidos por los candi-
datos Juan Barreto (chavista) y Claudio Fermin (oposicién-AD) para la Alcaldia
Metropolitana que constituye sélo una parte del electorado de esa alcaldia.

Repitamos ahora un cuadro similar al 2, pero con resultados de las eleccio-
nes regionales. En los municipios, parroquias y centros electorales de la Zona
Metropolitana de Caracas, los porcentajes de votacion corresponden a las de
la Alcaldia Metropolitana para que podamos compararlas directamente. En el
resto del cuadro los resultados corresponden a las elecciones de gobernado-
res. El Unico estado donde los resultados en las elecciones regionales discre-
pan con los obtenidos en el referendo presidencial fue el estado Zulia. Alli los
resultados practicamente se invierten. Estos resultados son explicables por el
fuerte liderazgo regional que ejerce el gobernador Manuel Rosales, quien iba a
la reeleccién. Los dos resultados parecen mostrar un respaldo mayoritario en
ese estado tanto al Presidente como al gobernador, aunque sean de tendencia
politica distinta.

Puede observarse que el comportamiento electoral en las elecciones regio-
nales es similar al observado durante el referendo de agosto. Hubo si en esta
oportunidad mayor abstenciéon. Mientras que para el referendo la abstencion
nacional registrada alcanz6 30,1%, en las elecciones regionales subi6é a
54,3%. Diversas argumentaciones se han usado para explicar este salto. His-
téricamente es comprobable que en las elecciones regionales la participacion
de los electores es siempre menor que en elecciones presidenciales. Ademas,
como ya mencionamos, los resultados del referendo de agosto fueron inicial-
mente fuertemente cuestionados por la CD, y lo continuaron siendo por grupos
radicalizados de oposicién. Algunos de estos grupos continuaron promoviendo
activamente la abstencion para las elecciones de octubre. Puede haber tam-
bién contribuido a la abstencién el descontento con los candidatos presenta-
dos y las formas de su seleccidn. La abstencion registrada para los comicios
regionales no alcanzd, sin embargo, en general cifras alarmantes.

El comportamiento polarizado observado en estos dos procesos electorales
recientes no es novedoso. Desde las elecciones presidenciales de 1998, con
cambios de énfasis, el comportamiento electoral de los venezolanos ha estado
fuertemente determinado por la condicién socioeconémica. En el cuadro si-
guiente podemos observar ese comportamiento en los municipios de Caracas
que concentran los habitantes de mayores ingresos en varios procesos reali-
zados desde entonces, y que son contrastantes con los resultados nacionales.
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Cuadro 4
ELECCIONES REGIONALES 2004 (%)
| CHAVISTA | OPOSITOR

Zona Metropolitana de Caracas | 60,3 | 393
Municipio Libertador 72,7 26,9
Centro Colegio Sta. Elvira 38,0 62,0
Centro lutirla 40,4 59,6
Parroquia Antimano 89,0 10,7
Centro Germéan Rodriguez 93,1 6,9

Parroquia San Pedro 41,8 57,7
Centro Colegio Sta. Elvira 38,0 62,0
Centro lutirla 40,4 59,6
Municipio Baruta 23,6 76,2
Parroquia El Cafetal 10,1 89,8
Municipio Chacao 22,2 77,5
Municipio El Hatillo 19,0 80,8
Centro Club La Lagunita 7,0 93,0
Municipio Sucre 57,2 42,5
Parroquia La Dolorita 79,9 19,8
Parroquia Leoncio Martinez 27,9 71,5
Estado Zulia | 444 | 540
Municipio Maracaibo (Maracaibo) 40,3 57,4
Parroquia lldefonzo Vasquez 52,7 45,3
Parroquia Olegario Villalobos 23,5 74,2
Estado Carabobo | 513 | 48,0
Municipio Valencia (Valencia) 46,3 53,0
Parroquia Santa Rosa 57,8 41,4
Parroquia San José 13,2 86,3
Estado Lara | 736 | 187
Municipio Iribarren (Barquisimeto) 75,1 16,6
Parroquia Unién 82,1 11,6
Parroquia Santa Rosa 60,7 28,9

_Municipios, parroquias o centros donde predominan sectores populares.
Municipios, parroquias o centros donde predominan sectores medios o altos.
Fuente: CNE (2004b), www.che.gov.ve.

Los votantes de los municipios Baruta, Chacao y El Hatillo constituyen
aproximadamente un sexto de la totalidad de la Zona Metropolitana de Cara-
cas. En otro de los cinco municipios, Sucre, otro sexto y en Libertador, las res-
tantes cuatro sextas partes de los votantes. Estos dos dltimos municipios son
mas socioeconémicamente heterogéneos que los tres primeros. Pero hay que
destacar que en el municipio Libertador, el més grande de los cinco, con cerca
de un millén de votantes, hay predominio notorio de sectores populares. Con
variantes, este fendmeno de segregacién socio-espacial se repite en otras ciu-
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dades de Venezuela, replicando el mismo comportamiento electoral. Notese
que, desde las elecciones de 1998, mientras nacionalmente el apoyo al presi-
dente Chavez y las fuerzas sociopoliticas que lo respaldan tiende a estabili-
zarse en términos porcentuales y a incrementarse en cifras absolutas, en los
tres municipios senalados el rechazo al Presidente y su proyecto se acentla.

Cuadro 5
CHAVEZ OTROS
Elecciones 1998 Votos % votos %
Nacional 3.673.685 56,2 2.863.121 43,8
Baruta 34.995 29,0 85.511 71,0
Chacao 12.597 30,0 29.379 70,0
El Hatillo 5.372 23,7 17.323 76,3
Elecciones 2000 Votos Yo votos Y%
Nacional 3.757.773 59,8 2.530.805 40,2
Baruta 23.827 22,0 84.686 78,0
Chacao 9.651 24,5 29.803 74,5
El Hatillo 3.981 18,4 17.716 81,6
NO Sl
Referendo 2004 Votos % votos %o
Nacional 5.619.954 58,9 3.872.951 40,6
Baruta 29.513 20,6 113.679 79,4
Chacao 9.897 20,0 39.542 80,0
El Hatillo 5.298 17,9 24.246 82,1
CHAVISTA OPOSITOR
Regionales 2004 Votos Yo Votos Yo
Zona Metropolitana de Caracas 388.356 60,3 252.881 39,3
Baruta 17.942 23,6 58.002 76,2
Chacao 6.132 22,2 21.433 77,5
El Hatillo 3.069 19,0 13.029 80,8

Fuente: Lépez Maya y L. Lander (2000a) y CNE (2000, 2004 a y b), www.cne.gov.ve.

De la exclusion social a la polarizacion politica®

Desde sus mismos inicios, en 1999, el gobierno de Chavez ha sido entre
muchas otras cosas estigmatizado como propiciador de la divisién y el odio
social. Pero la polarizacion politica que hemos vivido desde la campana elec-
toral de 1998 es expresion de una aguda segregacion socioeconémica que
hunde sus raices en procesos de muy larga data. Procesos de exclusion, simi-

4 Algunas de las ideas que se presentan en este aparte fueron tomadas de Lépez Maya
(2004b).
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lares a los padecidos por otros paises de América Latina, se remontan a nues-
tra historia de conquista y colonizacién que posteriormente casi doscientos
anos de vida republicana no han logrado superar. En el dltimo cuarto del siglo
XX se sobrepuso a lo anterior un proceso de retraccion econdémica y descom-
posicién social. Para enfrentar ese deterioro socioeconémico, también a seme-
janza de otros paises de la region, se implementaron programas de ajuste de
orientacion neoliberal, que no hicieron mas que ahondar la brecha en la distri-
bucion de la riqueza y retrajeron al Estado en sus funciones basicas de garan-
tizar condiciones minimas de integracién social a las mayorias de la poblacion,
profundizando la exclusién econdmica, social, cultural y politica’.

A lo largo de los afios 80 y 90, los venezolanos retiraron crecientemente su
confianza a la democracia representativa y sus actores hegeménicos. Su inca-
pacidad para encontrar respuestas creativas a la crisis, su creciente insensibi-
lidad social ante el agravamiento de la exclusién de las grandes mayorias, su
ensimismamiento en una realidad cada vez mas reducida a sus entornos pri-
vados vy privilegiados, impulsaron un rechazo de la politica, y de los politicos,
que dominé en el clima de esos afios. Con la masacre de El Amparo de 1988 y
el Caracazo de 1989, episodios que pusieron al desnudo la descomposicion
de la democracia, la sociedad tom¢ distancia frente a los partidos y los recha-
z0, comenzando el ciclo irreversible de su deslegitimacion. En este contexto
comenzaron a emerger actores y proyectos alternativos dentro del juego de-
mocratico, que expresaban, a diferencia del pasado, una légica mas de clase
que pluriclasista®. En 1998, luego de que el gobierno de Rafael Caldera no
satisficiera las expectativas creadas, los venezolanos optaron por un cambio
mas radical. En diciembre le dieron el triunfo a Chavez y al Polo Patriético,
portadores de un discurso antineoliberal y populista radical, con lo cual se pro-
dujo una modificaciéon sustantiva de la lucha hegemonica precedente, al pro-
ducirse el predominio politico de actores nuevos, portadores de un proyecto
alternativo al que habia prevalecido hasta entonces.

Con la instalacién del nuevo gobierno en 1999, el proyecto politico “boliva-
riano”, comienza a materializarse. Primero en la Constitucion de 1999 y luego
en el Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2001-2007 y otras
leyes y normativas. Luego de los intentos por desarrollar en los lustros previos
un proyecto politico de orientacion y de intereses cercanos al neoliberalismo y
a factores de poder hegemaénicos en el mundo, este cambio gener6 una reac-
cion de aguda conflictividad politica. Improvisaciones, torpezas y tendencias
autoritarias del gobierno de Chévez entre 1999 y 2001 se combinaron para

® Ver entre otros, Lépez Maya y Lander (2000b) y Roberts (2003).

® por l6gica de clase entendemos aqui la constitucion de un discurso y unas propuestas
que apelan a la condicién socioeconémica de la poblacidn. Los sectores “populares”
estan conformados por diversos grupos pobres y empobrecidos, excluidos social, politi-
ca, econdémica y/o culturalmente. Una argumentacién similar es sostenida en Ellner y
Hellinger (2003).
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anadir mas lefa a este fuego y contribuyeron a inclinar a sectores medios y
sus principales formas organizadas hacia el bloque opositor. A fines de 2001,
con la exitosa realizacién de un primer paro civico nacional convocado por
Fedecamaras, los actores opuestos al proyecto bolivariano de Chavez y sus
fuerzas sociales y politicas lograron unificarse y emprendieron estrategias de
naturaleza principalmente insurreccional para modificar a su favor la cristaliza-
cién hegemonica ahora presente en el Estado.

Desde entonces, pasando por otros paros civicos, un golpe de Estado, un
paro sabotaje petrolero de dos meses y los cierres de calles violentos o “gua-
rimbazos”, se llega, con el apoyo de actores internacionales como el Centro
Carter y la OEA, al proceso de referendo revocatorio presidencial, contempla-
do en el articulo 72 de la Constitucion de 1999. Este proceso abri6 la expecta-
tiva de la posibilidad de acotar la actividad politica a canales legitimos. Sin
embargo, al darse los resultados emitidos por el CNE, sectores mayoritarios
de la oposicion optaron por denunciar un supuesto fraude y desconocer al po-
der electoral, decisién cuyos costos politicos pagarian en los comicios regiona-
les y locales del 31 de octubre.

Los resultados del referendo y de los comicios regionales nos mostraron de
nuevo que somos una sociedad fragmentada en dos pedazos, cuyos limites
econdmicos, sociales, espaciales, culturales y politicos se trazan principalmen-
te desde una légica de clase. Quien es pobre es chavista, pues alli tiene la
esperanza de un cambio para él o para sus hijos; el discurso y el proyecto bo-
livariano lo incluyen, le dan una identidad y una pertenencia desde la cual
puede moverse en un planeta cada vez mas globalizado por el capital financie-
ro transnacional. Si es de la clase alta o “rico”, es antichavista, pues alli le
prometen un imaginario “occidental” y “moderno” que es fundamentalmente
blanco anglosajén y con el cual se identifica plenamente. La democracia que
comparte es la “liberal”. Los dirigentes de la oposicién son sus pares, confia
en que ellos resguardaran sus propiedades y libertades ante las amenazas de
las “turbas”. Ese imaginario le hace sentir cosmopolita, ciudadano del mundo’.
Las clases medias se inclinan por uno u otro polo, pero sus organizaciones
mas visibles y poderosas tomaron el camino de la oposicién. Los sectores me-
dios y altos, conformados en los Ultimos veinticinco afios en sus territorios ur-
banos incomunicados con los sectores populares, educados en sus colegios
privados, buena parte de ellos catolicos, graduados en universidades que hoy
atienden, aun las publicas, pocos estudiantes de origen humilde. Rodeados
por un entorno familiar y de trabajo afin, donde los pobres son cada vez mas
una especie remota, terminan por confundir su realidad con /a realidad, su pais
con el pais. Los medios de comunicacién se encargan de acentuar esta per-
version, sobre todo en estos Ultimos afos, donde un mundo parcial y deforma-
do se presenta ante nuestros ojos cada vez que sintonizamos canales priva-

7 . . . . 7
Sobre los imaginarios de la polarizacion en Venezuela, ver el tema central de la Re-
vista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales 2/2004.
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dos de television®. Mientras tanto, con todos sus defectos y deficiencias, desde
el canal del Estado, que esto sectores sintonizan poco, ha venido emergiendo
otro pais, lleno de componentes mestizos, indigenas y mulatos, pleno de di-
versidad cultural y pobreza, un pais que estaba escondido y silencioso, y que
ahora marcha triunfante por las calles porque es mayoria. ;Como restafar la
brecha que se ha abierto entre estos dos paises para converger en un proyec-
to comun de futuro?

Consideraciones finales

La geografia electoral ratificada una vez mas por los resultados de 2004
muestra la profunda polarizacién politica vivida en Venezuela desde al menos
1998. Ella es el producto de los estragos dejados por décadas de regresion
socioeconoémica y descomposicidén politica que han sido las consecuencias
mas perniciosas de la globalizacion neoliberal en la periferia del capitalismo.
Pero quizas a diferencia de otras sociedades, que en la segunda mitad del
siglo xx cayeron en formas autoritarias y terroristas de gobierno, en Venezuela
a finales de siglo se experiment6 la decadencia de la democracia representati-
va en todos sus componentes, empujando a la sociedad a la busqueda de al-
ternativas, que hasta la fecha no han implicado rupturas con la democracia.
Esas alternativas se expresan desde 1998 principalmente en dos proyectos
politicos sustentados por los mas relevantes actores y que hasta hoy se man-
tienen en permanente confrontacién. Como ya se sefalo, esta por un lado el
proyecto bolivariano de Chavez y las fuerzas sociales y politicas que lo apo-
yan, que han buscado representar principalmente los intereses de sectores de
extraccion popular. Y por otro lado, aunque la oposicién es un universo hete-
rogéneo ideoldgica y politicamente, en los documentos oficiales de la CD ha
sido dominante un proyecto mas cercano al neoliberalismo y a los poderes
hegemodnicos mundiales, propugnado por una alianza de fuerzas que quieren
expresar los intereses de sectores sociales de ingresos medios y altos (CTV y
Fedecamaras, 2002; Coordinadora Democratica, 2002, 2003 y 2004).

El presidente Chavez, las fuerzas politicas que lo apoyan y el proyecto que
desarrollan deben ponerse al servicio de las ineludibles tareas de reconcilia-
cién e integracién social. Para ello, los desafios se presentan desde distintas
dimensiones y ambitos espaciales, y temporales. El rescate del Estado y su
institucionalidad aparece como uno de los mas importantes, en el sentido de la
necesaria construccion de una institucionalidad pensada para la inclusién, la
justicia, la integracion social y la profundizacién de la democracia. Asimismo,
la recuperacion de la educacion publica, como espacio donde se propicie el
encuentro de la diversidad social y se inculquen los referentes simbolicos y
culturales que permitan compartir la vida social en paz, dentro de las diferen-
cias. La recuperacion fisica de las ciudades como espacios publicos para el
encuentro, como los sitios donde la democracia participativa se ejercita. La

8 Ver entre otros Kaiser (2003) y revista Comunicacién (2003).
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cultura es otro espacio propicio para la integracion social. Si bien celebramos
que con las actuales politicas publicas en el campo de la educacién y la cultu-
ra, bienes culturales estén llegando a sectores que nunca tuvieron acceso a
ellos, esas politicas deben dirigirse también a fortalecer los espacios de inte-
gracion. Estas son tareas cuyos resultados podran verse en el mediano y largo
plazo. Pero en lo inmediato es imperativo restablecer canales normales de
comunicacion entre los distintos sectores de la sociedad. Y el principal respon-
sable de esta tarea es el Presidente mismo y su equipo de gobierno. Deben
insistir una y mil veces en dialogar con las fuerzas sociales y politicas que hoy
se le oponen, que en el referendo presidencial mostraron tener el apoyo de
cuatro millones de venezolanos y que en las elecciones regionales, aunque
disminuyeron los cargos publicos electos bajo su control, siguen teniendo dos
gobernaciones y cerca de un centenar de alcaldias. Es un dialogo que debe
conducir a los consensos posibles y lograr que las diferencias irreconciliables
sean procesadas por vias democraticas e institucionales.
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