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CONTRIBUCION A UNA
TEORIA CRITICA DIALOGICA

Javier B. Seoane C.

A modo de introduccién

Este trabajo presenta una serie de consideraciones que buscan contribuir
con una reformulacion de la teoria critica en términos dialdgicos. Entiendo que
ello se inscribe en un debate mas amplio sobre la relegitimacion del pensa-
miento critico tras los hechos historicos asociados con la emblematica caida del
muro de Berlin y la pérdida de un referenté alternativo a la sociedad capitalista,
la consolidacion de una sociedad postindustrial en la que el proletariado ya no
tiene la relevancia de otrora, y la emergencia en el campo epistemolodgico de un
pensamiento posmoderno y postpositivista. Corren tiempos marcados por el de-
clive de los metarrelatos emancipatorios (Lyotard, 2000) y por la ausencia de un
sujeto histérico protagonista de la revolucién radical. A ello se suma la falta de
credibilidad de la ciencia, la filosofia y las formas del conocimiento privilegiadas
durante la modernidad. La teoria critica requiere repensarse en un mundo que
se reclama diverso, plural, democratico.

Entiendo que la teoria critica, 0 mejor aun las teorias criticas, no se reducen
a la teoria desarrollada desde la Escuela de Frankfurt. Para nada. Ben Agger
(1998) ha reportado hace tiempo un rico catéalogo de teorias criticas que inclu-
yen a las queer theory, feministas, posmodernas, deconstruccionistas, decolo-
nialistas, entre otras. Cabria agregar que la teoria critica es una actitud vital ante
el conocimiento, su razén de ser y su vinculacion con el mundo. Sin embargo,
para los fines de este ensayo, me concentraré en la proposiciéon de la primera
generacion de criticos de Frankfurt. Ellos constituyen un marco de referencia
obligado en la tradicién critica del dltimo siglo.

Me aproximaré a la critica de la teoria critica mediante la propuesta frankfur-
tiana y su concepcion de la «razon instrumental». Luego, presentaré la critica de
Habermas a la propuesta frankfurtiana original y trataré la crisis de legitimacion
de ésta, para, finalmente, exponer unas lineas de reflexién en aras de una (re)
construccion dialégica del pensamiento critico. En otro trabajo (Seoane, 2001),
llevé a cabo un acercamiento a la critica de la teoria critica frankfurtiana con la
intencién de recuperar la voluntad impugnadora original que la animaba. Desde
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entonces, he realizado otros trabajos sobre la reformulacion de la teoria critica
—que en aquel entonces califiqué, inspirado por A. Cortina, de «minima». Las
filosofias pragmatistas de James, Dewey y Rorty han aportado criterios de juicio
ético-politico para esta empresa. lgualmente, han resultado valiosos algunos
planteamientos de Habermas, Ricoeur, Rawls, Mouffe y Apel.

1. Un poco de historia

¢ Por qué reformular la teoria critica de la Escuela de Frankfurt? Esta teoria,
hay que decirlo de entrada, era sugerente para la construccion continua de la
critica; dinamica en sus sintesis y rescate de perspectivas diversas para el fin
emancipador; incisiva en el juicio critico; profunda en su legado filosofico y cien-
tifico social; audaz en su propuesta antisistémica y teérico-guerrillera; heuristica
por sus aportes en psicologia, sociologia, filosofia, estética, epistemologia, politi-
ca. Muchas loas le caben, por lo que seguira siendo referente obligado en la revi-
sién y construccion permanente del pensamiento emancipador. Empero, todo lo
dicho se queda corto ante una actitud firme de aquella teoria critica, la actitud que
justifica a este trabajo: /a teoria critica tiene que evitar cualquier narcisismo inte-
lectual, debe criticarse y revisarse continuamente, debe siempre marchar junto a
los tiempos sin renunciar a la impugnacion de las formas de dominacion, formas
que, en Ultima instancia, se perfeccionan en el devenir (Friedman, 1986).

La teoria frankfurtiana de los afios treinta tuvo varios puntos de partida. Uno
de gran importancia fue el debate que desde los veinte se venia dando entre
las corrientes marxistas sobre el sujeto de la emancipacion. La diatriba entre
Luxemburg y Lenin fue emblematica. La simplificamos’ afirmando que Lenin
defenderd, sobre todo durante el proceso revolucionario ruso, una concepcion
vanguardista de la revolucion, mientras que Luxemburg promovia una revolu-
cién de masas?, con medios y fines democraticos. En este marco aparecieron,
en 1923, dos pensadores claves en la historia posterior del marxismo: G. Lukacs
con Historia y consciencia de clase y K. Korsch con Marxismo y filosofia. Ambos
rescataron una interpretacion de Marx mas cercana a Hegel, procurando dar

1 En Seoane (2001, pp. 36-69) detaliamos dicha diatriba.

2 “Los instintos sociales en lugar de los egoistas, la iniciativa de las masas en lugar de
su inercia, el idealismo que supera todos los sufrimientos, etcétera. Nadie lo sabe mejor,
nadie lo describe con mas penetracion ni lo repite mas obstinadamente que Lenin. Pero
él se equivoca completamente en los medios que emplea. El decreto, la fuerza dictatorial
del superintendente de fabrica, las penalidades draconianas, el régimen del terror, todas
esas cosas no son mas que paliativos. El inico camino para este renacer es la escuela
de la vida publica misma, la mas ilimitada, la mas amplia democracia y la mas amplia
influencia de la opinién publica. Es el gobierno por el terror el que desmoraliza.” (Luxem-
burg en Hook, 1975, p. 233).
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cuenta del fendmeno de la conciencia reificada, ofreciendo con ello argumentos
sobre la posiciéon conservadora del sujeto revolucionario marxista: el proletaria-
do. A partir de la polémica provocada por estos libros, surgieron las primeras
reuniones de los intelectuales que fundaron el Instituto de Investigaciones So-
ciales de la Universidad de Frankfurt (Jay, 1989) —a cargo inicialmente de C.
Grimberg y, a partir de 1930, de M. Horkheimer, quien propicié la denominada
teoria critica®.

Los pensadores frankfurtianos, proximos a la concepcion luxemburguiana®,
rechazaron las consecuencias autoritarias del leninismo. Nunca congeniaron
con el «socialismo soviético» ni con las directrices de los partidos comunistas
(Marcuse, 1971). Mientras tanto, la revolucion socialista democratica anhela-
da se distanciaba cada vez mas, sobre todo a la luz de los acontecimientos
del fascismo y el nazismo, movimientos populares de ultraderecha. Por elio, la
teoria critica de los treinta introdujo categorias del psicoanalisis freudiano para
explicar el fenédmeno de un proletariado conservador y dar una concepcion mas
cientifica del sujeto —de ahi que esta teoria se comprenda inscrita en la no muy
venerada sintesis freudomarxista.

En 1937, Horkheimer publicé un articulo emblematico de la Escuela de
Frankfurt: Teoria tradicional y teoria critica (1974). Alli declara un enfrentamiento
epistemologico entre positivismo y teoria critica. Se acusa al primero de acritico,
de comulgar por omisidn con la estructura de dominacién existente. La teoria
critica, en rechazo de esta actitud, se reclama cientifica, se propone quebrar la
dominacion ofreciendo claves para su superacion a partir de un analisis del pre-

3 “Horkheimer rompe con la sequedad y unilateralidad empirica de C. Grimberg. In-
troduce e impulsa la reflexion filoséfica. Una filosofia que no puede entenderse jamas
desvinculada de los datos, hallazgos y aporias de las ciencias concretas, como éstas
sin aquellas. De aqui que Horkheimer sea un impulsor consciente, desde este momento,
del trabajo interdisciplinar, del analisis filoséfico-empirico de la sociedad y sus procesos.”
(Mardones, 1979, pp. 19-20).

4 Al respecto resulta reveladora esta entrevista que Habermas hiciese a Marcuse al final
de su vida: “Pregunta: ; Como te politizaste t4? —Marcuse: Fue mas bien por casualidad
(no quisiera decir que por suerte). Tuvo mucho que ver con mi vivencia directa de la re-
volucién alemana de 1918. En aquella época podia tocarse con las manos o que estaba
sucediendo. Yo tomé parte en la Ultima concentracion de masas en la que hablé Rosa
Luxemburg; yo estaba en Berlin cuando Karl Liebnecht y Rosa Luxemburg fueron asesi-
nados. Ya en 1919 estaba claro para mi que la revolucion estaba perdida. El partido so-
cialdemécrata habia contribuido a ello. La consecuencia que saqué fue: ponte a estudiar
e intenta determinar cémo ha podido suceder esto en un pais en el que una gran parte
de los trabajadores organizados pertenecian o estaban cerca de un partido comunista
entonces aun revolucionario y militante.” (Marcuse y Habermas, 1980, p. 125).
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sente y de las posibilidades concretas de superacion’. La teoria se legitimara,
afirma, por su relacién practica con los potenciales sujetos transformadores.

Esta circunscripcion al analisis cientifico, y su consecuente rechazo inicial de
la utopia, buscan la negacion teérica de la dominacion, pero no la formulacién
positiva de una alternativa. La sociedad futura, declara Marcuse (1981a) afios
mas tarde, no debe disefiarse a priori, tiene que resultar de una accion colectiva
emancipada y emancipadora. Para ello, la critica no debe renunciar a mantener-
se en relacién practica con los sujetos potenciales de transformacion. En ello le
va, repetimos, su legitimidad.

1.1. Critica de la razén instrumental

En los afios cuarenta, los frankfurtianos se concentran en la critica a la ra-
zo6n instrumental, razén que configura las instituciones modernas. Horkheimer
(1973) acufod esta nocidn —que se volvi6 eje e identidad de la teoria critica—
con base en la distincion weberiana entre «racionalidad formal» y «racionali-
dad material». Esta Ultima se orienta por fines normativos —morales, politicos,
estéticos, religiosos—, que guian la accién y el juicio de los medios apropiados.
La formal, en cambio, es una racionalidad que juzga sobre los medios a partir
de criterios econémicos de «eficacia» y «eficiencia» en la consecucion de un fin
dado. Esta racionalidad sélo juzga la viabilidad del fin y selecciona los medios
adecuados, no juzga sobre su valor. La «razén instrumental» y su racionalidad
formal se imponen como «principio de actuacion» (Marcuse, 1981b) histérico de
fa modernidad, si bien se puede rastrear «arqueoldgicamente» hasta los mitos
fundacionales de la cultura occidental®. Esta racionalidad deviene en l6gica de
la dominacién al someter la discusion axiolégica a sus criterios econdmicos y
objetivar y reificar toda «naturaleza».

Aqui entran dos cuestiones realmente relevantes para toda teoria critica.
Primero, la promesa histérica de la racionalidad instrumental, y su justificacién,
fue transformar el mundo existente en un mundo humanizado. Segundo, la aso-
ciacion entre las relaciones capitalistas de dominacién y esta «razén», aconte-
cida tras las revoluciones burguesas, que reduce la «naturaleza» a mero objeto

5 “La utopia como coronamiento de los sistemas filoséficos es reemplazada, pues, por
una descripcion cientifica de las relaciones y tendencias concretas que pueden conducir
a un mejoramiento de la vida humana.” (Horkheimer, 1974, p. 286).

6 “En el mito cada momento del ciclo satisface al que lo precede y colabora de tal suer-
te a instaurar como ley el nexo de la culpa. A ello se opone Odiseo. El Si representa la
universalidad racional contra la ineluctabilidad del destino.” (Horkheimer y Adorno, 1969,
p. 77). También Marcuse (1981b) desarrolla una «arqueologia» de la racionalidad instru-
mental a partir del mito prometeico y su oposicién a Orfeo y Narciso.
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de manipulacion, traicion6 esa promesa y condujo a una forma tecnificada de
barbarie: las guerras, el holocausto y la depredacion irracional del planeta son
depravados indicadores de la misma.

La ciencia natural se consolidé con el uso de esta racionalidad instrumental.
Sus éxitos, comulgantes con los intereses de la légica de la dominacion histo-
ricamente instituida, impulsaron la expansién de su racionalidad epistemologica
a la emergente ciencia social. Con ello, el ser humano y su sociabilidad devi-
nieron objeto de manipulacion. Los modelos conductista y fisicalista se impu-
sieron como lenguaje Unico en las instituciones educativas (y no sélo en éstas)
—llevando a cabo, simultaneamente, toda una campafa descalificatoria de las
opciones tedricas hermenéutica y emancipatoria (Habermas), asi como de los
saberes humanisticos, populares y étnicos, a los que frecuentemente se califico
de «blandos», «metafisicos», «inutiles». Esta racionalidad cientificista, a modo
de lecho procustiano, mutila lo que no se ajusta a su orientacion, concibiendo un
hombre unidimensional (Marcuse, 1966). Para la critica frankfurtiana, la socie-
dad organizada por esta racionalidad se cierra sobre si, se vuelve una sociedad
«administrada», «totalitaria», «unidimensional»; una «sociedad sin oposicién»
{Marcuse, 1966). Su racionalidad burocratica —una faz de esta racionalidad— se
extiende por todos los ambitos, especialmente la ciencia y la tecnologia que
devienen ideologias (Marcuse, 1966; Habermas, 2009). Rescatar un concepto
amplio de «naturaleza», pensarla en términos de sujeto (Singer, 1985; Sanchez,
2004), impugnar la nocidn restrictiva de la légica instrumental, sera uno de los
pasos para rescatar una «razén emancipadora» y conculcar el caracter totalita-
rio de la racionalidad dominante. En dltima instancia, no se trata de suprimirla
sino de someterla a una voluntad liberadora.

La critica de la «razdn instrumental» afecta a la teoria marxista, bastién de
la Escuela de Frankfurt en la década de los treinta. Los frankfurtianos conside-
raron el marxismo adolecia de una reflexién sobre la racionalidad instrumental,
consideraron que la cosmovisidn marxista se asemejaba a la de un gran taller
de obreros en armonioso trabajo colectivo. Benjamin (2001), uno de los mas
notorios intelectuales cercanos al circulo de Horkheimer y Adorno, sefial6 que la
concepcidn racionalista del marxismo se asemejaba a un juego de ajedrez entre
dos autdmatas en el que indefectiblemente siempre gana el materialismo histéri-
co. Al intentar romper con la nocion restringida de la naturaleza de la racionalidad
instrumental, los marxismos y su concepcion bendecidora del desarrollo histérico
de las fuerzas productivas se juzgaron acordes con la actitud cosificadora.

2. Critica de la teoria critica
Si la legitimacion de la teoria venia dada por su dialogo y colaboracién cienti-

fica con las fuerzas emancipadoras, entonces, desde el mismo momento en que
la teoria declara que no hay tales fuerzas porque ha triunfado la unidimensiona-
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lidad, pierde su razén de ser —aunque se trate de seguir justificando el ejercicio
critico en aras de un improbable futuro o de unos «testigos imaginarios»’. En
efecto, ¢ a quién dirigir la critica si no hay fuerzas interlocutoras? Ademas, ¢,como
es posible que en una sociedad tan cerrada surjan criticos tan esclarecidos?

Lo primero, la ausencia de fuerzas transformadoras, parte de un diagnéstico
en el cual se juzga que la sociedad contemporanea, al igual que una esponja,
tiene una gran potencia absorbente de las «fuerzas opositoras». Empero, este
fatalismo lleva a la pregunta, ¢de qué «emancipacion» trata la teoria critica? Y
la respuesta, para el caso de los primeros frankfurtianos, es la de una emanci-
pacion «maximay. Justamente, esa generacion habia arrancado, como ya se
sefiald, con la influencia de la obra marxista temprana de Lukacs (1969), obra
que sentenciaba que la categoria por excelencia de la teoria marxista era la
de «totalidad» (ontolégica) ligada a la filosofia hegeliana, distinta de la «totali-
dad» regulativa (ética o epistemologica) kantiana. Entendieron, fijados en esta
categoria, que la transformacion no podia consistir en el cambio de partes de
la misma, sino en el cambio del principio de actuacién de esa totalidad, en el
cambio del todo®. Con una visién asi, el pensamiento critico se condenaba al
radicalismo de «lo enteramente otro» (Horkheimer, 1974), al «Gran Rechazo»
(Marcuse, 1969). El cambio sélo se aprecia para el nivel «macrotransformacio-
nal», y si no hay sujeto emancipador de cara a ese «todo», entonces no hay
emancipacion posible. En este tinel sin salida entré la teoria critica a partir de
los afios cuarenta, cuando se volvié evidente que las fuerzas otrora revoluciona-
rias se habian integrado al sistema. A partir de este momento, los frankfurtianos
se tornaron mandarines (Friedman, 1986), resultando intolerantes con fuerzas
mas modestas en la empresa emancipadora. En el caso particular de Adorno
y Horkheimer, la teoria se orientd a la filosofia estética y a la teologia negativa,
respectivamente —lo que constituy6, por el corte de las materias adoptadas vy el
modo especulativo de sus planteamientos, un escape del didlogo con sujetos
potenciales del cambio e incluso el rechazo de las tentativas de aquellos grupos
subversivos que los mentaban®. Diferente es el caso de Marcuse. Desde los

7 “Si el discurso debe hoy dirigirse a alguien no es a las llamadas masas ni al individuo,
que es impotente, sino mas bien a un testigo imaginario, a quien se lo dejamos en herencia
para que no desaparezca por entero con nosotros.” (Horkheimer y Adorno, 1969, p. 300).

8 “De acuerdo con una proposicion es el todo lo que determina la verdad, no en el
sentido de que el todo es anterior o superior a sus partes, sino en el sentido de que su
estructura y funcion determinan todas las condiciones y relaciones particulares.” (Marcu-
se en Marcuse, Wolf y Moore, 1977, p. 79).

9 “No pocos de mis propésitos estan emparentados con los de {a juventud actual: anhe-
lo de algo mejor, ansia de una sociedad justa, negativa a adaptarse al orden existente.
También comparto las criticas al tipo de formacion impartido en escuelas, institutos su-
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sesenta traté de mantener una posicion politizada, cercana a los movimientos
politicos; no obstante, su diagnéstico de una «sociedad unidimensional» y la
poca capacidad transformacion radical de estos movimientos lo torné utdpico
—en abierta confrontacion con la teoria de los treinta™.

Llegados aqui, se facilita la comprensién de lo que denomino «teoria critica
maxima», en la que critico y critica devienen autoritarios. La teoria maxima,
como la «ética de maximos» (Cortina, 1996; 1997), se orienta por una critica
radical en funcién de la mayor transformaciéon —«lo enteramente otro»— dado
gue no se conciben cambios a escala menor. Existe una exigencia de felicidad"

periores y universidades. Pero discrepo en relacidn con la violencia, que, por su caracter
impotente, favorece a los adversarios. Dicho con franqueza: con todos sus defectos, la
dudosa democracia es siempre mejor que la dictadura, la cual debiera dar origen a un
cambio revolucionario, que, no obstante ~hablando en bien de la verdad—-, me parece
que hoy no existe.” (Horkheimer, 1974, p. 12).

10 “Hasta ahora, uno de los principales criterios de la teoria critica de la sociedad (y en
particular de la teoria marxiana) ha sido la de abstenerse de lo que se pueda ciertamente
llamar especulacion utbpica. Es un supuesto de la teoria social el analizar las sociedades
existentes a la luz de sus propias funciones y capacidades, y a identificar las tendencias
demostrables (si hubiesen) que puedan conducir mas alla del estado existente de cosas.
Infiriendo l6gicamente las instituciones y las condiciones prevalecientes, la teoria critica
puede también llegar a determinar los cambios institucionales basicos que son prerrequi-
sitos para la transicién a un mas alto nivel de desarrollo: mas alto en el sentido de mas
equitativo y racional usos de los recursos, de una minimizacién de conflictos destructivos,
y de una extensién del reino de la libertad. Pero mas all4 de estos limites, la teoria cri-
tica de la sociedad no se aventurd por temor de perder su caracter cientifico. (...) Creo
que esta concepcion restrictiva debe ser revisada, y que tal revision sea sugerida, e
incluso requerida, por la real evolucion de las sociedades contemporaneas. La dinamica
de su productividad quita a la «utopia» su tradicional contenido de irrealidad: lo que es
denunciado como «utépico» no es algo que «no tiene lugar» y que no puede tenerlo en
el universo histérico, sino algo que es imposibilitado por el poder de las sociedades esta-
blecidas.” (Marcuse, 1969, pp. 3-4. Traduccién mia).

11 “En el terreno de la felicidad tiene sentido dar consejos, asesorar, sugerir a otra per-
sona cdmo podria alcanzarla, bien desde la propia existencia, bien desde la confianza que
otros nos merecen y que indican que ese es un buen camino. Deciamos que son éticas de
maximos las que aconsejan qué caminos seguir para alcanzar la felicidad, como organizar
las distintas metas que una persona se puede proponer, los distintos bienes que puede
perseguir para lograr ser feliz. Aqui no tiene sentido exigir lo que se debe hacer: aqui no
tiene sentido culpar a alguien de que no experimente la felicidad como yo la experimento.

En el terreno de la justicia, en cambio, es en el que tiene pleno sentido exigir a alguien
que se atenga a los minimos que ella pide, y considerarle inmoral si no los alcanza.
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y de justicia, se trata de una teoria que habla el lenguaje de la «vida buena» y de
la distincion entre «lo verdadero» y «lo falso», como se hace patente en la dis-

Por eso éste no es el ambito de los consejos, sino de las normas; no es el campo de la
prudencia, sino de una razén practica que exige intersubjetivamente atenerse a esas
normas.” (Cortina, 1997, p. 57). Poco antes, “Segun algunas voces, cuya opinion com-
parto plenamente, la férmula méagica del pluralismo consistiria en compartir unos mini-
mos morales de justicia, aunque discrepemos en los maximos de felicidad.” (Ibid., p. 52).
Ahora bien, toda teoria de la justicia supone una concepcién del bien, por ello no se trata
de una separacion radical y abstracta, sino de adecuar una justicia como bien que dé
cabida con un trato de equidad a la mayor diversidad que sea posible de bienes: “(...)
quienes tenemos por necesario distinguir entre lo justo y lo bueno no estamos pensando
en ninguna separacion tajante, por que (sic) sabemos que en la vida cotidiana nos plan-
teamos las exigencias de justicia como aquellos bienes basicos, minimos, de los que
creemos que toda persona deberia disponer para realizar sus aspiraciones a la felicidad.”
(/bid., p. 53). Por supuesto, hay también una diversidad de concepciones de justicia que,
por ejemplo, Augusto De Venanzi expone claramente (1990, pp. 214-218) y que Ronald
Dworkin se ha planteado como «justicia de equidad en recursos», «justicia de equidad
en oportunidadesy», «justicia de equidad en rentas» o «justicia de equidad en bienestar»
(1996, p. 53), todas ellas con sustantivas diferencias y con soportes en ideas de vida
buena. Al respecto: “Tal reconocimiento del sustrato morat de los derechos implica, pues
el reconocimiento ulterior de que sélo el reconocimiento de determinadas ideas de bien
puede explicar la formulacién de alguna idea de justicia, de que sélo la articulacién valo-
rativa —en Gltimo término, en forma de evaluaciones fuertes— puede explicar ia dimension
de lo justo.” (Thiebaut en Taylor, 1994, p. 24). Cf., asimismo, Lara (1992, p. 78). Rawls
resume bien lo dicho para cerrar esta extensa nota: “(...) un régimen democratico seguro
y durable, que no esté dividido por credos doctrinarios y clases sociales hostiles entre
si, debe tener el sostén libre y voluntario de por lo menos una mayoria sustancial de
sus ciudadanos politicamente activos. Aunada al primer hecho general (la diversidad de
hecho y consustancial a las sociedades modernas de doctrinas), esto significa que, para
gue sirva de base publica de justificacion para un régimen constitucional, una concepcién
politica de la justicia debe ser tal que puedan suscribiria quienes profesan muy diversas y
opuestas, aunque razonables, doctrinas comprensivas.” {Rawls, 1996, p. 58. Paréntesis
nuestro). Seguidamente, “Tal sociedad puede estar bien ordenada mediante una concep-
cién politica de la justicia en tanto que, primero, los ciudadanos que profesan doctrinas
razonables, pero opuestas y comprensivas, pertenezcan a un consenso traslapado: es
decir, que generalmente suscriban esa concepcion de justicia como la que expresa el
contenido de sus criterios politicos acerca de las instituciones basicas; y segundo, que
las doctrinas comprensivas no razonables (suponemos que éstas existen siempre) no
obtengan la suficiente aceptacion como para minar la justicia esencial de esa sociedad.”
(Ibid., p. 59). Y, “Eso nos lleva a la idea de 'una concepcion de la justicia tenida como
punto de vista independiente, nacida de las ideas fundamentales de una sociedad demo-
créatica, que no presupone ninguna doctrina particular de mayor alcance.” (ibid., p. 60).
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cusion marcusiana sobre las necesidades y la tolerancia'?. Se habla en nombre
de lo «bueno» y de lo «malo»*® . El sujeto productor de una teoria maxima, el
tedrico, se ubica en una posicion «extramundana» y sumamente «autoritaria»,
recayendo en lo que antes se criticd al discurso leninista.

La teoria critica frankfurtiana, petulante, hasta cierto punto duefia de la ver-
dad histérica, construy6 una «voluntad de sospecha» sin la que seria imposible
toda critica de la dominacién, mas olvidé desarrollar una «voluntad de escuchay,
una voluntad presta a “(...) dejar hablar lo que una vez, lo que cada vez se dijo
cuando el sentido aparecié nuevo, cuando el sentido era pleno (...)" (Ricoeur,
2004: 28), vale decir, dejar hablar el momento de verdad en cada una de las
necesidades. La teoria critica hablé mucho y a cierta altura dejé de escuchar,
pues calific6 como estupido a su interlocutor. Prefirid entonces dejar de dialogar
y conformarse con dejar un mensaje en la botella. Se cerré y con ello blogueo
su actitud democratica.

Sin embargo, esta critica a los frankfurtianos, ¢ conduce a una posicion sub-
jetivista en la cual se acepte cualquier necesidad, cualquier «verdady, cualquier
discurso? Si ello fuese asi se estaria suscribiendo la festividad subjetivista mas
radical y menos elaborada, se estaria considerando que la liberacién consiste en
que cada uno construya su relato como mejor le plazca, algo que, por ejemplo,
Jameson (1991) ha rechazado del posmodernismo por su caracter conservador.
Ello seria abstraer las condiciones materiales, sociales, constituyentes de toda
subjetividad. Seria, a mi entender, renunciar a la emancipacién en nombre de

12 “En la democracia de la abundancia se dan abundantes discusiones, y dentro de la
estructura establecida se muestra una amplia tolerancia. Todas las ideologias pueden
difundirse: la comunista y la fascista, la derechista y la izquierdista, la del blanco y la del
negro, la de quienes quieren armamentos y la de quienes piden el desarme. Ademas,
en interminables debates sobre los medios, la opinién estupida es tratada con el mismo
respeto que la inteligente, el mal informado puede hablar tanto como el informado, y la
propaganda aparece junto con la educacién, la verdad con la falsedad. Esta simple tole-
rancia de lo que tiene sentido con lo que no lo tiene se justifica con el argumento demo-
cratico de que nadie, ni grupo ni individuo, se encuentra en posesién de toda la verdad
ni puede definir lo que es acertado y lo que es errdneo, lo bueno y lo malo.” (Marcuse en
Marcuse, Wolff y Moore, 1977, p. 87).

13 “El mero gesto de separar las necesidades «reales» de las «imaginarias» empuja al
tedrico a la posicién de un dios que juzga sobre el sistema de necesidades de la socie-
dad. Sélo se puede distinguir entre las necesidades reales y las imaginarias asumiendo
que se conoce cuales son las «realesy, las «verdaderas». Cuando la no realidad de las
necesidades es explicada mediante la teoria de la manipulacién, ei conocimiento del te6-
rico que realiza el juicio sélo puede tener su origen en el hecho de que su conciencia no
ha sido fetichizada, de que es «la» conciencia correcta.” (Heiller, 1996, p. 58).
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la «emancipacion» —lo que conduce de nuevo al embrollo de la distincion entre
una «emancipaciéon verdadera» y otra «falsa». ; Cémo salir, si es que hay sali-
da, de este berenjenal? Volveremos sobre esta pregunta en el tercer apartado.

De esta manera, al construir una dialéctica entre Marx y Weber, en conjunto
con muchos otros como Freud, Spengler, Nietzsche, los frankfurtianos elabora-
ron una rica sintesis teérica que les permitié presentarse con identidad propia
en el panorama teoérico del siglo XX.

2.1. Habermas y el intento de relegitimar la teoria critica

Habermas adoptd la critica de la «razén instrumental», pero, a diferencia de
la generacion fundacional de la teoria critica, construy6é una propuesta ética y
politica, una critica y sintesis de la teoria social y una reformulacién de la ra-
cionalidad que da un paso adicional con respecto a los primeros frankfurtianos.
Habermas (1999) sefiala que las nociones weberianas de accién y racionalidad
resultan insuficientes al no considerar la accidbn comunicativa orientada al en-
tendimiento —conditio sine qua non para toda organizacion humana. Esta ac-
cién supone, por un lado, una racionalidad especial, comunicativa, en la cual se
pueden relacionar y ponerse de acuerdo las racionalidades materiales. Por otro
lado, permite superar el paradigma dominante de la modernidad, el paradigma
de la consciencia, y pasar al paradigma de la intersubjetividad, mas prolifico
para repensar las dimensiones ética y politica de la teoria critica.

A juicio de Habermas (1999), el propio desarrollo histérico del debate epis-
temologico en las ciencias sociales revela un tipo de racionalidad comunicativa.
En estas disciplinas, el rechazo temprano del reduccionismo positivista llevé a
una progresiva legitimacion de la postura hermenéutica. La actitud comprensiva
de la ciencia social con relacion a su «objeto» de estudio supone una racionali-
dad comunicativa en busca del entendimiento, en busca de la comprension del
otro. Asi, se puede decir que, en principio, la ciencia social interroga a su objeto
(sujeto) sin ningun otro interés que el cognoscitivo. La accién comunicativa, de
forma paralela, se orienta al fin del entendimiento. No se trata de una actitud
instrumental ni tampoco una que se supedite por conviccién a un sistema dado
de valores. Por el contrario, supone ia diversidad y la busqueda de una raciona-
lidad para el logro de consensos en el marco del respeto a la pluralidad. Su ideal
regulativo se basa en el contrafactico de una comunicacién simétrica entre acto-
res, orientada por la l6gica procedimental de la teoria de la argumentacién para
suprimir al maximo las distorsiones comunicativas. El modelo comprensivo de la
ciencia social ejemplifica, a juicio del aleman, este tipo de racionalidad amplia.

Habermas (1989) rechaza la negatividad abstracta de Horkheimer y Adorno.
A su entender, ia critica de la racionalidad instrumental queda en el vacio, ca-
rece del paso propositivo tedrico-practico, se mantiene hermética dentro de su
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propio paradigma de ia consciencia. Para pasar de la critica a la reformulacion
de la teoria de la accidn y de la racionalidad de cara a una alternativa emancipa-
toria se precisa una racionalidad comunicativa. Mas, la propuesta habermasia-
na tiende a un fuerte racionalismo orientado al consenso como ideal, un aspecto
muy criticado por Ch. Mouffe (2003). En efecto, Habermas (1999) vincula teorias
de la evolucién social —especialmente las de Durkheim y Parsons— con teorias
sobre la ontogénesis —especialmente en el eje que va de Piaget a Kohlberg. Por
medio de este vinculo, aprecia la emergencia de una racionalidad que se gesta
en occidente y resulta convenientemente universalizable, una racionalidad que
descansa en una teoria procedimental de la argumentacién y que espera consti-
tuir un modelo ético-politico para el desarrollo consensual de nuestras democra-
cias modernas. En cambio, Mouffe rechaza este consensualismo racionalista.
Y no le faltan buenas razones: este consenso puede encubrir las exciusiones
de aquellos que no aceptan el modelo racionalista argumental occidental mo-
derno. En otras palabras, con Habermas se corre el peligro de que el dialogo
quede facilmente reducido a aquellos que quieran jugar el juego de la filosofia
racionalista moderna. Hay que dejar a hablar al otro, y hay que escucharlo, con
su otra racionalidad'. No obstante, el aleméan conforma un bastién importante

14 “Son, pues, los afectados quienes tienen que decidir qué intereses deben ser pri-
mariamente satisfechos, pero para que tal decision pueda ser racional, argumentable,
no dogmatica, el unico procedimiento moralmente correcto para alcanzarla sera el dia-
logo que culmine en un consenso entre los afectados. Ahora bien, un didlogo puede
estar manipulado, o bien los participantes encontrarse alienados; en ese caso resultarian
consensuados intereses particulares como si fueran universales. De ahi que las éticas
dialégicas tengan que suponer como criterio de la verdad moral una situacién ideal de
dialogo, expresiva de una forma ideal de vida, en la que se excluya la desfiguracion sis-
tematica de la comunicacion, se distribuyan simétricamente las oportunidades de elegir
y realizar actos de habla y se garantice que los roles de didlogo sean intercambiables.”
(Cortina, 1996, p. 57). Y, avanzando unas cuantas péginas: “El didlogo y el consenso
como procedimientos legitimadores de normas en la vida ciudadana, requieren como
trasfondo una vida dialogal y consensual, que intente pertrechar a todos los posibles in-
terlocutores de los medios materiales, culturales e informativos necesarios para dialogar
en pie de igualdad y con ciertas garantias de competencia.” (/bid., p. 158). Mouffe critica
las formas deliberativo-racionalistas de la democracia en las que puede inscribirse con
facilidad Cortina: “(...) el ambito de la politica —incluso en el caso de que afecte a cues-
tiones fundamentales como la justicia o los principios basicos— no es un terreno neutral
que pueda aislarse del pluralismo de valores, un terreno en el que se puedan formular
soluciones racionales universales.” (2003, p. 106). De acuerdo con esto Ultimo, lo criti-
cable en el enfoque deliberativo-racionalista (Rawls, Apel, Habermas, Cortina) es que
carezca de la conciencia explicita de que su propuesta es una apuesta en el juego de la
agonistica social y politica. Se aplicaria a ellos, de ser asi, la clasica denuncia de ideolo-
gia a su planteamiento en el sentido de presentar como universal un discurso contextual.
No estoy seguro de que aplique a todos ellos esta critica, pero si concedo a Mouffe que
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para repensar la teoria critica, especialmente por su énfasis en la comunicacion
como inclusion —algo que retoma de los pragmatistas Dewey y Mead.

3. Hacia una teoria critica dialdgica

Sostengo que una salida a la marafia de cuestiones planteadas sobre la teo-
ria critica pasa por reformularla en términos inequivocamente dialégicos. ¢ Qué
significa e implica ello? En principio, la teoria critica, sin renunciar al gran cambio
social, debe optar por diversas vias emancipatorias. Se precisa, para ello, con-
siderar tres niveles de cambio: transformaciones macro, meso y microsociales.
Las primeras remiten a las grandes estructuras societales: relaciones de produc-
cion, Estado, principios de actuacion. El nivel mesosocial atiende a «instituciones
intermedias» entre el Estado y la persona, instituciones econémicas como las
empresas; instituciones educativas como las escuelas; instituciones culturales,
tanto econdmicas como politicas, como las empresas mediaticas; organizaciones
civiles (ecolégicas, deportivas, culturales, clubes, gremios, sindicatos, etc.). Los
cambios microsociales apuntan a modificaciones de actitudes, creencias, valores
dentro de pequefos grupos —diadas, triadas, familias, tribus (Maffesoli, 1990).

La actitud emancipatoria dialégica no debe despreciar ninguno de los nive-
les del cambio. Sin duda, las transformaciones definitivas seran macrosociales
por cuanto la salvaje depredacion de la vida pasa por aniquilar la civilizacion
del capital y su logica consumista. Empero, los cambios primeros seran micro
y mesosociales, comenzaran “desde abajo”, por los actores, sus relaciones e

hay una inquietante sobrevaloracion de un tipo de racionalidad y una subvaloracion de
los componentes afectivos, emocionales, pasionales de la practica sociopolitica. Con
Mouffe otra vez: “Tenemos que aceptar que todo consenso existe como resultado tem-
poral de una hegemonia provisional, como una estabilizacién del poder y que siempre
implica alguna forma de exclusion.” (Ibid., p. 117). Asi, las formas democréticas no dejan
de tener una naturaleza agonistica, que no ha de entenderse en un sentido bélico sino
en el de una confrontacién de adversarios que se reconocen como legitimos bajo un
espacio simbdlico compartido (/bid., p. 30). En otras palabras, “Considero desde el punto
de vista del «pluralismo agonistico», el objetivo de la politica democratica es construir
de tal forma el «ellos» que deje de ser prcibido (sic) como un enemigo a destruir y se
conciba como un «adversario», es decir, como alguien cuyas ideas combatimos pero
cuyo derecho a defender dichas ideas no ponemos en duda.” (Ibid., pp. 114-115). De tal
forma, Mouffe reconoce la importancia del consenso, de un «espacio simbdlico comuin»
segln su propia expresion, de un acuerdo moral minimo sobre el espacio agonistico,
la relacion entre adversarios legitimos. Lo que no acepta es que ese consenso resulte
racional y definitivo, pues ello sélo puede conducir a actitudes autoritarias que anulan la
diversidad. Y en ello estoy de acuerdo, como también estoy de acuerdo con la propuesta
de Cortina del ideal regulativo y contrafactico de un consenso que incluya a los afectados
en la toma de decisiones.
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instituciones intermedias. El cambio tendra que surgir como necesidad de los
individuos (Marcuse, 1969).

En esta ténica, y de acuerdo con los tiempos que corren, la teoria critica
dialégica habla mas de actores que de sujefos emancipadores, pues, reco-
noce con la teoria maxima, la inexistencia actual de sujetos orientados a la
transformacién macrosocial. En vez de un «sujeto de la historia», categoria
comprometida con una «filosofia de la historia» dada, se opta por la nocién
de «actor de cambio» —en el sentido del que actua responsable y compro-
metidamente con una serie de convicciones.  Convicciones? ¢ No se critica
a la teoria maxima por sus convicciones sobre necesidades, tolerancia y
emancipacion? Se vive y actiia en funcién de una serie de valores conside-
rados buenos. El sentido de la vida y de la accidn exige convicciones. Toda
teoria con intereses emancipatorios sostiene, por definicién, convicciones.
Sin embargo, se precisa una distincién. La conviccién demécrata no resulta
equiparable a la profética que habla en nombre de una «verdad revela-
da» a imponerse para el logro de la salvacién. El profeta —o el demagogo
carismatico— actia con convicciones excluyentes: él posee «la verdad»,
quienes no la reconocen estan tocados por fuerzas malignas, engafiados
en su buena voluntad o son simples ignorantes. La «verdad revelada» por
dios, los dioses, los planetas, las runas o la Historia debe imponerse aun-
que en ello vaya la muerte. En cambio, la conviccion demoécrata se define
incluyente de la diversidad, celebra la pluralidad como festividad de la vida
personal y comunitaria —no sélo tolera, también reconoce la otredad del
otro. Asi, hay convicciones mas o menos amplias. La demoécrata acepta a
casi todas las demas convicciones —puesto que las totalitarias que preten-
den la supresién de toda otredad no caben en su mundo; no «vale todo»'5.
El canto democratico, como canto de lo plural, es el canto de la teoria
critica dialégica. Actuando con conviccién democratica la accién emanci-
padora propuesta se define como accién democratizadora de toda institu-
cion social susceptible de democratizarse. Se comprendera ahora por qué
se puede actuar en pequefios grupos y en instituciones intermedias, pues
cualquier grupo o institucion resulta susceptible de democratizacion, de
una accién encaminada al reconocimiento de la diversidad y a la distribu-
cién del poder en la toma de decisiones. Se trata de impulsar cambios que
democraticen y constituyan una ética y politica contra la dominacién alli
donde se encuentre.

15 “Por otro lado, aln en una definicién democratica fundamentada en la aceptacién de
la diversidad y la diferencia, como la que hemos venido sosteniendo, también se trata de
una relacion de poder, de exclusién, de imposicién y de pérdida de privilegios de todas
aquellas formas de vinculacion, valoracién y pertenencia social no fundamentadas en el
respeto, el reconocimiento y la solidaridad con el otro (de nuevo, no todo vale).” (Martinez
en Martinez y Téllez, 2001, p. 99).



26 Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales

Creo que las éticas de Habermas y Apel, la teoria de la justicia de Rawls,
la extendida nocién de capital de Bourdieu y la nocién de capital social de
Coleman, la concepcidon de la democracia como modo de vida de Dewey y
la agonistica de Mouffe aportan significativas bases para pensar esta demo-
cratizacion. Por ejemplo, las nociones de capital escolar y capital cultural de
Bourdieu (2008) sirven al andlisis de las desigualdades reforzadas por los
sistemas educativos. El capital escolar se relaciona, grosso modo, con des-
trezas intelectuales y practicas adquiridas en el curso de estudios formales;
el cultural se vincula con ese mismo capital escolar pero incluye otras destre-
zas adquiridas en diversos entornos socioeducativos. Por su parte, Coleman
(2000) consolidé la nocion de capital social que, sucintamente, se entiende
como bien compartido consistente en la disposicion de efectivas redes socia-
les, una cultura de la organizacion y un grado aceptable de confianza para la
accion conjunta de grupos. El Banco Mundial ha usado esta nocién para in-
vestigaciones cuyos resultados permiten establecer estrechas correlaciones
proporcionales entre crecimiento econémico y disposicion de capital social. A
las nociones de capital cultural, capital social y capital econémico agrego las
de capital politico o relacional y capital genético. La nocién de capital politi-
co o relacional refiere a la disposicion de adherentes actuales y potenciales
que una persona o grupo posee para llevar a cabo una causa de su interés
y viabilizar determinadas acciones sociales. Finalmente, la nocién de capital
genético difiere por su propiedad bioldgica. No obstante, las predisposiciones
genéticas son bienes que sirven o adversan a la accién del individuo en pos
de metas deseadas.

Los capitales mencionados constituyen bienes con los que los actores
pueden conquistar mayores grados de autonomia para desenvolverse en el
mundo. No se trata de capitales distribuidos simétricamente. El individuo no
selecciona el capital genético con que entra a la vida, hay aqui un azar natu-
ral. Los otros capitales el individuo los halla en su ambiente familiar, comuni-
tario y social. En estos entornos encuentra ciertas proporciones (o ninguna)
de capitales econdmico, cultural, social y politico. Hay en estos un azar so-
cial. Como en una carrera de cien metros planos, los competidores muestran
diferencias con relacion a sus disposiciones biolégicas y alli esta el azar na-
tural. Pero, en cuanto al azar social, es como si algunos competidores partie-
ran de la salida establecida, otros con una ventaja de ochenta metros, otros
con una de veinte y otros con una desventaja de centenas de kilometros.
Obviamente, unos alcanzaran la meta que se proponen con poco esfuerzo y
otros, si la alcanzan, sera con un inmenso costo humano. Asi, el azar se torna
un peso determinante al establecer las oportunidades de los individuos para
construir su individualidad. Sobre el azar natural cabe la esperanza de que la
ciencia y las tecnologias lo controlen benéficamente cada vez mas —aunque
dentro del orden impuesto lo mas probable sera que ciencia y tecnologia re-
fuercen las relaciones establecidas de dominacion.
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El individuo constituye un resultado, no un punto de partida —decia Dewey
(1961). La ontogénesis esta condicionada seriamente por factores sociales de
toda indole —condicionada por los capitales mencionados. Siendo la misién de
la justicia social combatir contundentemente los azares sociales producto de las
asimetrias de capitales, se concluye la necesidad de instituciones sociopoliticas
realmente democratizadas desde las que superar las inequidades. En este sen-
tido, creo que la universalidad del individuo puede convertirse en parametro de
juicio ético-politico para la teoria critica. Con el mismo, seria posible romper con
las posturas subjetivistas posmodernas: no «vale todo», porque no todo contribu-
ye al desarrollo de todos y cada uno de los individuos'®. Esto es lo que siguiendo
a Durkheim, Dewey, Camps y Savater podemos denominar «individualismo mo-
ral», un individualismo que no resulta ajeno a la teoria critica inicial de Frankfurt
que asumi6 el valor critico del liberalismo y aprecié, precisamente, que la «socie-
dad administrada» suprimia este ideal del individuo auténomo, emancipado. La
teoria critica dialdgica hace suyo este «individualismo morai», muy diferente del
«individualismo egoista», miope y depredador de los (neo)liberalismos econémi-
cos. En otros términos, impugna el individualismo sin individuo (Adorno, 1975).

Si bien antes se sefialé que cualquier institucion resulta susceptible de accién
democratizadora, cabe afirmar que hay instituciones que, por su actual alcance
socializante, resultan relevantes para la accion transformadora. Entre las mis-
mas destacan los medios y los espacios educativos. Una propuesta estratégico-
tactica para la acciéon emancipadora pasa por comprender que medios y escue-
la configuran potentes agentes de subjetivacion. Los actores organizados, por
ejemplo, podrian constituirse en fuerzas sociopoliticas para impulsar cambios
sustantivos en estos agentes por medio de campafias puntuales (Rorty, 1998).
Por ofrecer s6lo un caso preciso: se puede, y se debe, fomentar una educacion
critica de las gramaticas audiovisuales mediaticas en las escuelas de cara a
formar un publico mejor informado y vacunado contra los secretos profesionales
de los comunicadores (informadores) y sus distorsiones en la comunicacion.

4. Nueve reflexiones para una teoria critica dialdgica

A modo de conclusién, creo que lo expuesto conduce a una serie de con-
sideraciones sobre la apuesta en juego: una teoria critica dialdgica. Resulta
importante sefialar que el orden de los factores que se presentaran no altera el
producto. No se trata de una jerarquia ni de un sistema cerrado. Mas bien, por
su animo pluralista y pragmatico, la teoria critica dialégica carece de «voluntad
de sistema» y de «voluntad de infalibilidad». No se trata de un anico camino

16 “En suma, cada uno es igualmente un individuo y tiene derecho a una posibilidad
igual de desarrollo de sus capacidades, sean éstas de alto o bajo rango. Ademéas, cada
uno tiene necesidades que para él poseen la misma importancia que la que tienen para
los demas las suyas.” (Dewey, 1961, p. 72).
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a seguir. Es, como propuesta y como esbozo, una teoria en (re)construccion
permanente, siempre inacabada, siempre abierta. En consecuencia, s6lo puedo
ofrecer elementos para la construcciéon de una teoria emancipatoria que sea
legitima: una teoria en didlogo con fuerzas (con actores) del cambio social. Asi,
propongo las nueve consideraciones siguientes:

1.

La teoria critica dialogica trata de recrear el ideal ético y las practicas de
la emancipacion en el marco de una sociedad en la que no se visualizan
sujetos revolucionarios histéricos, sino actores sociales que, sin tener la
fuerza suficiente para llevar a cabo la construccién de «lo enteramen-
te otro», aun tienen posibilidades de actuar a partir de los intersticios
(Foucault) que las relaciones de dominacién dejan en las diferentes ins-
tituciones establecidas.

El actor orientado por intereses emancipatorios puede actuar en cualquier
situacion social. Empero, la teoria considera que hay lugares privilegiados
para la practica transformadora, lugares estratégicos por el amplio alcance
socializante. Entre los mismos cabe mencionar a los medios de comunica-
cién (informacién) y las instituciones educativas, puesto que actualmente
constituyen importantes centros de subjetivacion. En estos lugares Ia teo-
ria se propone una democratizacion a fondo, conforme a una distribuciéon
lo mas equitativa posible de los diferentes capitales mencionados en este
trabajo. En otros términos, la actitud critica y dialdégica busca incansable-
mente distribuir el poder entre todos los miembros de una sociedad procu-
rando en todo momento quebrar las relaciones de dominacion.

La teoria critica, democratica y dialégica, no debe asumirse externa-
mente a las situaciones sociales concretas ni debe presentarse como
vanguardia portadora de lo verdadero. Sus posiciones teéricas han de
intentar entrar en discusion con todos los interesados y afectados que
sean posibles, y es alli, y de acuerdo a las condiciones existentes para
cada momento, que debe convencer y persuadir —y dejarse convencer
y persuadir por las que considere buenas razones. En otros términos,
la teoria critica se constituye con una clara «voluntad de escucha» (Ri-
coeur) conjugadora de intereses cognoscitivos hermenéuticos y eman-
cipatorios (Habermas, 1982). A mi juicio, éste es un principio normativo
para toda teoria critica dialdgica, en tanto que proporciona una manera
de teorizar y analizar los modos de dominacion sin que el tedrico se
apropie de mas poder para si que el necesario para llevar a cabo su
funcion (Poster, 1987).

De la «voluntad de escucha» se sigue, como principio democratico, una
firme «voluntad y ética dialégicas», una voluntad que celebra el concur-
so del mayor numero posible de voces en la empresa de construir una
vida humana. La escucha y el dialogo, si bien con un animo emancipato-
rio firme e irrenunciable, son condiciones fundamentales de la inclusién
necesaria a toda practica democratizadora.
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5. En la ténica abierta, democratica y de «voluntad de escuchay, y en re-
chazo al autoritarismo epistemolodgico, la teoria critica dialégica recono-
ce las necesidades manifestadas por las personas como necesidades
auténticas —de ello no se desprende que han de satisfacerse todas, pues
la disponibilidad de recursos, la ética democratica, una profunda con-
viccion de justicia social y el fruto del dialogo han de determinar cuales
resulten prioritarias y justas.

6. La justicia constituye el centro ético de la teoria propuesta toda vez
que los ideales de felicidad constituyen «maximos éticos» que no de-
ben exigirse a todos por igual dada la existente diversidad de estos en
nuestras sociedades, diversidad bienvenida. En consecuencia, sélo la
justicia resulta irrenunciable puesto que mas que referir a la dimensién
personal refiere a la dimension intersubjetiva: la justicia atafie siempre a
diferentes partes y marca las pautas de la organizacién social deseable.
No es posible orden social humano alguno sin valores, normas y reglas
construidas por humanos. Ese orden precisa de legitimacién para sos-
tenerse en el tiempo con la participacion de sus miembros, legitimacion
que implica la idea de que ese orden resulta justo. Asi, una teoria critica
dialogica exige justicia y extiende invitaciones en cuanto a las concep-
ciones de «vida buena» y «felicidad».

7. En tanto que heredera del liberalismo critico, filoséfico y politico, la teoria
que se propone apunta en la direccion de eliminar los obstaculos que adver-
san la constitucion de personas mas autbnomas y reflexivas. Si bien no hay
autonomia absoluta —pues la persona es siempre relacional, se constituye
desde la otredad, desde unas condiciones sociales— si se pueden alcanzar
mayores espacios de reflexividad y restar campo a la heteronomia.

8. La teoria propuesta no constituye un sistema; es, mas bien, una actitud
elaborada desde distintas sintesis criticas, sintesis de muchas corrientes
y pensadores.

9. La teoria critica en clave dialdgica no supone un «pastiche» en el que
quepa, en nombre de la diversidad y del derecho de la diferencia, cual-
quier cosa: no vale todo. En un sentido definidamente pragmatista, se
desplaza de la dimension epistemoldgica a la ética, estableciendo crite-
rios de juicio a partir de una evaluacién de las consecuencias previsibles
que se siguen de una determinada posicion de cara a la preservacion
de la diversidad, de la distribucién equitativa de los capitales para la for-
macion del individuo —esto es, de la justicia social- y del mayor nimero
de libertades posibles para el mayor nimero posible de individuos. En
consecuencia, en cuanto a su tonica epistemoloégica sus fundamentos
son «fragiles» (Vattimo en Vattimo et al, 1994), difusos, mas no se trata
en absoluto de un discurso ético anoréxico'.

17 Agrego aqui una ultima reflexion. Por ejemplo, si el resuitado consensuado de un
dialogo va en funcién de excluir a una serie de individuos de los capitales fundamentales
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