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RUPTURA POPULISTA Y POLITICA EN AMERICA LATINA.
BOLIVIA EN TIEMPOS DE EVO MORALES

Gabriel Carrizo
Universidad Nacional de la Patagonia, Argentina

Resumen.- En este articulo nos encargaremos de revisar los distintos estudios referidos al
populismo, tomando como referencia la obra de Ernesto Laclau y los Ultimos aportes de
distintos investigadores a esta perspectiva teérica. Seguidamente, analizaremos el presente
politico de Bolivia, por ser considerado un ejemplo de “ruptura populista”.

Palabras clave.- populismo, América Latina, Bolivia, Laclau

Abstract.- In this article we propose to check the different studies referred to the populism,
taking as a reference Ernesto Laclau's work and the last contributions of different
investigators(researchers) to this theoretical perspective. Immediately, we will analyze the
political present of Bolivia, for being considered to be an example of " populist rupture”.

Key words.- populism, América Latina, Bolivia, Laclau

“No se trata, por lo tanto, de abordar el populismo como una excrescencia del
pasado, como una férmula anacronica que intenta desviar el curso de la
historia anclandose en un arcaismo reaccionario, sino de pensarlo como un
factor que reinstituye, en nuestras sociedades despolitizadas a lo largo de las
ultimas décadas, la dimensién propiamente politica reintroduciendo, entre otras
cosas, la gramatica del conflicto y del pueblo en un tiempo que sélo desea el
dominio de la l6gica neutralizadora y que relega el problema de las identidades
a neofolclorismos pasteurizados, desactivados y absolutamente espectrales
frente al avance prodigioso y definitivo de la globalizacion” (Forster, 2007: 22).

Introducciodn

Transcurridos algunos afos del siglo XXI, el escenario politico latinoamericano
presenta una extrafia mezcla entre el pasado y la absoluta novedad. En efecto,
varios autores han coincidido en afirmar que estariamos frente al retorno de la
politica, desprendida de su reduccion mercantilista, luego del dominio de las
retéricas neoliberales en la década del ‘90. Entre estos autores podemos
mencionar a Ricardo Forster, quien ha sostenido que “lejos de sentir temor ante
la aparicion de fenémenos politicos no siempre compatibles con las ‘buenas
costumbres’ declamadas por democracias fallidas, creo que el retorno del
conflicto y de la heterogeneidad constituye una mas que interesante
oportunidad para sacarnos de encima la pardlisis politica que atraves6 nuestro
continente en los afios anteriores” (Forster, 2007: 18).
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Precisamente lo que hoy se llama populismo viene a expresar la reaparicion en
la escena publica de esos actores y de esas demandas silenciadas u olvidadas.
Sobre todo luego de los procesos de transicion democratica, que si bien
ampliaron la esfera de las libertades, en ese mismo instante se profundizaron
las desigualdades economico — sociales, dando lugar a un nuevo escenario
caracterizado por lo que Maristella Svampa ha denominado “gran asimetria de
fuerzas”, proceso visible “por un lado, en la fragmentacion y la pérdida de poder
de los sectores populares y amplias franjas de las clases medias y, por otro
lado, en la concentracion politica y econdmica en las elites de poder
internacionalizado” (Svampa, 2006: 142).

Esto explica que algunas de las criticas mas virulentas a los procesos politicos
acusados de populistas expresen el repudio a la reaparicion de esos sujetos
que deberian permanecer invisibles, fuera de la politica y confinados, como en
“los buenos viejos tiempos”, a la absoluta subalternidad. Lo que antes, en otra
etapa de la historia, llevaba el nombre fantasmal del comunismo subversivo, se
ha convertido, ahora, en otra forma espectral llamada populismo: “La tentacién
es, sin embargo, demasiado grande, tanto para la derecha que, entre nosotros,
habla desde las columnas de prestigiosos matutinos, del regreso del populismo
estatizante, como para algunas izquierdas que creen estar Vviviendo
nuevamente en una etapa revolucionaria. Para los primeros la antigua
amenaza comunista se ha transmutado en la bestia negra de la actualidad que
lleva el nombre de populismo; para los segundos el reloj de la historia siempre
atrasa y no logran salirse de un arcaismo paralizante que les impide
comprender los profundos cambios que se han ido sucediendo en nuestras
sociedades” (Forster, 2007: 16).

Esta ponencia esta destinada, en las dos primeras secciones, a revisar los
distintos estudios referidos al populismo. Posteriormente, tomaremos una
nueva manera de concebir el populismo y ensayaremos una aproximacion al
andlisis del caso boliviano por representar quizads de manera clara la utilidad de
la aplicacion de dicha categoria. La eleccién de dicho caso se debe a que
durante gran parte del siglo XX en Bolivia existi6 la preocupacién por crear una
sociedad mas unificada desde el punto de vista geogréafico, con una mayor
participacion popular y un creciente sentido de la identidad nacional. Entre la
poblacion urbana, las lealtades regionales conformaron un obstaculo serio para
la formacion de un sentimiento popular de nacionalidad. La mayoria rural, que
estaba clasificada oficialmente como india y era tratada en consecuencia,
seguia sin dominar el espafiol y carece aun de los medios que le permitan
evitar su postergacion politica, econémica y social (Whitehead, 2002). Pero
pareciera que en la actualidad estamos ante un nuevo escenario, tal como lo
ha afirmado Pablo Stefanoni: “Todos los intentos de ‘construir una nacion de
verdad’ fracasaron, sea mediante la esperanza de la extincion biol6gica de los
indios, a través de una homogeneizacion étnica — cultural promovida desde el
Estado o via el reconocimiento parcial de la diversidad sin acabar con las
estructuras materiales o imaginadas del colonialismo interno. Asi, hoy asistimos
a una novedosa recuperacion del término ‘indio’ como elemento cohesionador
de una identidad nacional y popular amplia, que articula varias memorias: una
memoria larga (anticolonial), una memoria intermedia (nacionalista
revolucionaria) y una memoria corta (antineoliberal). De esta construccion de
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una nacionalismo indianizado emerge el Movimiento al Socialismo (MAS) y el
liderazgo de Evo Morales” (Stefanoni, 2007: 81).

El Populismo en la tradicién latinoamericana: el derrotero de una
categoria escurridiza

Al examinar los estudios dedicados al populismo en la tradicién
latinoamericana, observamos que dicha categoria ha experimentado un
constante tironeo por parte de diversos cientistas sociales (Méndez — Morales
Aldana, 2005). Se ha destacado su uso reduccionista, su vaguedad e
imprecision, su estiramiento conceptual, su caracter pantanoso que obligaria a
su olvido, y el riesgo constante de vaciarse y quedar sin un contenido preciso.
Se lo ha postulado como sinbnimo de Estado interventor y asistencialistay / o
como negacion de los valores elementales de la democracia representativa al
poner énfasis en la cuestion del liderazgo demagogico, las relaciones
clientelistas y la manipulacion de masas. Asimismo, se lo ha caracterizado
como una anomalia que aparece en los sistemas politicos que no son estables
y dindmicos y que una vez en el poder, el populismo busca debilitar las
instituciones al privilegiar la relaciéon directa con la gente (Navia, 2003).

También hemos tomado nota de las clasificaciones interminables de subtipos
de populismos realizadas por los académicos y su utilizacion para caracterizar
disimiles experiencias politicas de América Latina, para terminar finalmente
proponiendo una nueva definicion, que se suma a otras tantas promovidas por
sus respectivos autores (Mackinnon — Petrone, 1998). Asi, tenemos quienes
hablan de “triAngulo nacional — popular” (Svampa — Martuccelli, 1998); “estado
de compromiso” (Weffort, 1998) o “politicas nacional populares” (Touraine,
1998). Una de las razones de la fuente de ambigiedad del concepto para
Anibal Quijano (1997), es que el populismo es un rétulo impuesto por una
lectura eurocéntrica de la experiencia latinoamericana, convirtiéndose en un
término sin capacidad explicativa, inapta para dar cuenta del caracter
especifico y del sentido histérico de esas experiencias politicas.

Los debates académicos en torno al populismo han retomado un nuevo vigor
en los ultimos tiempos, sobre todo a partir de la propuesta de algunos
cientificos de la categoria neo — populismo. Si el término sin prefijo contaba ya
con numerosas resistencias, la asociacion entre neo - populismo y
neoliberalismo para explicar los gobiernos latinoamericanos de la década del
noventa, reflotd la polémica. Para Carlos Vilas (1995 y 2004), uno de los
protagonistas de la mencionada discusion, el populismo latinoamericano
correspondié a un momento determinado del desarrollo capitalista y expresaria
como caracteristica distintiva la combinacién particular de determinados
ingredientes (politicos, ideoldgicos, discursivos, estructurales, estilos de
liderazgo) que ya formaban parte de antecedentes de otro tipo de identidades
politicas. Como rasgos centrales de esta particular etapa latinoamericana, Vilas
ha sefialado la redistribucion del ingreso que trajo aparejado una disminucién
de las desigualdades sociales; la promocién del mercado interno y estimulo al
consumo popular forman parte del capitalismo periférico, que garantizaria la
rentabilidad del capital privado. Esa mejor distribucion del ingreso estimulaba la
produccion para el consumo final, lo que implicaba un desarrollo industrial,
protagonizada por las industrias nacionales. Asimismo, el populismo
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organizaria mecanismos de integracion social, denominados satisfactores no
salariales, esto es, inversiones en educacion, salud e infraestructura. Seré en la
dimensién simbdlica de la sociedad donde fue posible observar el impacto de
tales transformaciones: “Sociedades hasta entonces fuertemente estratificadas
experimentaron el impacto de una amplia y rapida plebeyizacion; espacios
tradicionalmente reservados a las clases medias y a las elites debieron ser
compartidos con rostros, sonidos y habitos diversos (...) Los nuevos ambitos de
libertad y de protagonismo alcanzados por las clases populares fueron vividos,
a veces, como permisivos de cierto revanchismo del que se hizo objeto a los
usufructuarios tradicionales del poder” (Vilas, 2004 ). Para Vilas, el populismo,
lo Unico que haria seria haber resignificado elementos ya existentes en otras
formaciones politicas.

Como podemos apreciar, todos estos aportes provenientes en su mayoria de la
sociologia politica, nos siguen mostrando que el populismo es un término que
todavia evoca una serie de significados contradictorios. Como ejemplo de esto
altimo, podemos sefalar que, si para algunos autores neopopulismo y
neoliberalismo durante la década del noventa han sido conceptos compatibles
(Novaro, 1995; Roberts, 1999), para otros, el neopopulismo tendria contenidos
particulares: antiimperialismo, oposicion a grandes terratenientes e
intervensionismo estatal (Rivas, 1999). Asimismo, como ha apuntado Gerardo
Aboy Carlés (2003), en algunas utilizaciones “anarquicas” del concepto,
algunos autores han concebido al populismo como un mero estilo de liderazgo,
asociando dicha categoria con la demagogia. En la siguiente seccién
pasaremos a exponer otra forma de concebir el populismo en la obra de
Ernesto Laclau.

El populismo como una forma de articulaciéon hegemonica

Ernesto Laclau nos habla acerca de tres dimensiones del populismo: en primer
lugar, la unificacion de una pluralidad de demandas en una cadena
equivalencial; en segundo lugar, la constitucion de una frontera interna que
divide a la sociedad en dos campos; y, por ultimo, la consolidacién de la
cadena equivalencial mediante la construccion de una identidad popular que es
cualitativamente algo mas que la simple suma de los lazos equivalenciales.
Pasaremos a desagregar estos contenidos del concepto populismo en el
trabajo de Laclau.

En un primer momento surgen demandas aisladas, que en un determinado
momento comienzan su proceso de articulacion. Si hay una acumulacion de
demandas insatisfechas y una creciente incapacidad del sistema institucional
para absorberlas de un modo diferencial (cada una de manera separada de las
otras) comenzara a darse entre ellas una relaciéon equivalencial. Esto dara
como resultado la formacion de una frontera interna, (separando al pueblo del
poder) marcada por la dicotomizacion del espectro politico local a través del
surgimiento de una cadena equivalencial de demandas insatisfechas, en donde
las peticiones se van convirtiendo en reclamos. El populismo es una
articulacion hegemonica en donde entra a jugar la figura del pueblo que
dicotomiza el espacio social y se establece la figura de un lider en el lugar del
ideal. El pueblo del populismo es una construccién que genera una division
dicotomica de la sociedad, esto es, un nosotros (el pueblo) y un ellos (los
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enemigos del pueblo). La unidad del nosotros es permitido por el exterior
constitutivo, es decir, un determinado exterior que no lo es en el sentido estricto
del término, porque de alguna manera es parte de la identidad que ayuda a
conformarla pero al mismo tiempo le impone un limite. Amenaza y confirma,
contribuye a configurarla a esa identidad pero simultdneamente la acecha.

A una demanda que, satisfecha o no, permanece aislada del proceso
equivalencial, Laclau las denomina demandas democraticas. A la pluralidad de
demandas que, a través de su articulacion equivalencial, constituyen un
subjetividad social mas amplia, Laclau la denomina demandas populares. Por
lo tanto, habrian dos modos de construir lo social: uno dado por la l6gica de la
diferencia y, el otro por la l6gica de la equivalencia. Con respecto a la primera,
se entiende por ella una légica eminentemente institucionalista, en la que las
demandas sociales son individualmente respondidas y absorbidas por el
sistema. La prevalencia exclusiva de esta logica institucional conduciria a la
muerte de la politica y a su reemplazo por la mera administracion.

En el caso de la l6gica de la equivalencia, la base de su prevalencia debe
encontrarse en la presencia de demandas que permanecen insatisfechas y
entre las que comienza a establecerse una relacién de solidaridad. Todas ellas
empieza entonces a ser vistas como eslabones de una identidad popular
comun que esta dada por la falta de su satisfaccion individual, administrativa,
dentro del sistema institucional existente. Esta pluralidad de demandas
comienza entonces a plasmarse en simbolos comunes y, en cierto momento,
algunos lideres comienzan a interpelar a estas masas frustradas por fuera del
sistema vigente y contra €él. Este es el momento en que el populismo emerge,
asociando entre si estas tres dimensiones: la equivalencia entre las demandas
insatisfechas; la cristalizacion de todas ellas en torno de ciertos simbolos
comunes y la emergencia de un lider cuya palabra encarna este proceso de
identificacion popular.

Laclau aclara que la equivalencia y la diferencia son finalmente incompatibles
entre si; sin embargo, se necesitan la una a la otra como condiciones
necesarias para la construccion de lo social. Lo social no es otra cosa que el
locus de esta tension insoluble. Asimismo, la diferencia y la equivalencia estan
presentes tanto en la totalizacidbn populista como en la totalizacién
institucionalista. Pero un discurso institucionalista es aquel que intenta coincidir
los limites de la formacion discursiva con los limites de la comunidad. En el
caso del populismo ocurre lo contrario: Una frontera de exclusion divide a la
sociedad en dos campos. El “pueblo” en ese caso, es algo menos que la
totalidad de los miembros de la comunidad: es un componente parcial que
aspira, sin embargo, a ser concebido como la Unica totalidad legitima. (...) El
pueblo puede ser concebido como populus -el cuerpo de todos los ciudadanos-
0 como plebs -los menos privilegiados-. (...) A fin de concebir al “pueblo” del
populismo necesitamos algo mas: necesitamos una plebs que reclame ser el
anico populus legitimo — es decir, una parcialidad que quiera funcionar como la
totalidad de la comunidad-...(Laclau, 2005 a: 108)

La frustracion de una serie de demandas sociales hace posible el pasaje de las
demandas democraticas aisladas a las demandas populares equivalenciales.
Una primera dimensién de la fractura es que, en su raiz, se da la experiencia
de una falta, una brecha que ha urgido en la continuidad armoniosa de lo
social. Hay una plenitud de la comunidad que esta ausente. Esto es decisivo: la
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construccion del “pueblo” va a ser el intento de dar un nombre a esa plenitud
ausente. Sin esta ruptura inicial de algo en el orden social no hay posibilidad de
antagonismo, de frontera o de pueblo.

Ahora bien, las relaciones equivalenciales no irian méas alla de un vago
sentimiento de solidaridad si no se cristalizaran en una cierta identidad
discursiva que ya no representa demandas democraticas como equivalentes
sino el lazo equivalencial como tal. Es solo ese momento de cristalizacion el
gue constituye al “pueblo” del populismo. Lo que era simplemente una
mediacion entre demandas adquiere ahora una consistencia propia.

Se ha sostenido que en la teoria de populismo de Laclau hay un
desplazamiento desde el contenido hacia la forma, cuestion que favoreceria
una serie de ventajas: primero, resuelve el problema de ubicuidad del
populismo, pues el populismo se define como una manera de articular ciertos
contenidos. En segundo lugar, nos permite entender cémo circulan, entre
movimientos de signo politico opuesto, ciertos significantes que se van
autonomizando de las formas de articulacién originales. La tercera ventaja nos
permite analizar hasta qué punto un movimiento es populista (y no
preguntarnos si es 0 no es). Un discurso serd mas o menos populista segun el
grado en que sus contenidos estén articulados por légicas equivalenciales.
Esto significa que no existe ningln movimiento politico que esté enteramente
exento de populismo (Barros, 2006 a).

La conceptualizacion propuesta por Ernesto Laclau sobre el populismo como
categoria analitica ha recibido en los dltimos veinte afios tanto criticas como
revisiones (De Ipola — Portantiero, 1989; Vilas, 2004; Follari, 2007, 2008).
También ha inspirado varias revisitas que han generado novedosas y
sofisticadas reformulaciones de la propuesta. Se ha planteado en estos nuevos
enfoques des — historizar el concepto de populismo, evitando toda alusién a su
caracter peyorativo y vincularlo por el contrario con la logica de la politica
(Biglieri — Perello, 2007). Es el caso de Sebastian Barros (2006 a; 2006 b) para
quien la ruptura que genera el populismo no es una ruptura mas. Desde su
perspectiva, el populismo seria una forma especifica de ruptura de la
institucionalidad vigente a través del planeamiento de un conflicto por la
inclusion de una parte irrepresentable dentro de esa institucionalidad. En la
siguiente seccidn pasaremos a desarrollar este enfoque.

El populismo como inclusion radical

El populismo para Barros es un tipo de articulacién hegemonica que implica la
articulacion de demandas insatisfechas que hasta ese mismo momento no eran
concebidas como susceptibles de ser articuladas y, al lograr eso, pone en duda
la constitucion misma de la comunidad. En esta definicibn del populismo
contamos con dos componentes centrales: radical inclusibn de una
heterogeneidad social y puesta en duda del espacio comun de representacion
que da forma a lo social. Veamos como argumenta Barros esta particularidad
del populismo: “¢,como puede algo que no pertenece al orden de lo simbdlico
ser aprehendido como una demanda insatisfecha? Algo deberia suceder para
qgue esa transformacion de érdenes aparezca. La particularidad del populismo
vendria dada por el momento en el cual aquello que carece de ubicacion
diferencial dentro del orden simbdlico es arrancado de su exterioridad y
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aprehendido como una diferencia, como una demanda insatisfecha pasible de
ser articulada equivalencialmente. Al mismo tiempo, esta radical inclusion
genera un conflicto sobre el caracter comun de la comunidad. A medida que
aparece, ese pueblo del populismo (...) demuestra la inexistencia de una
comunidad” (Barros, 2006 a: 153).

Por lo tanto, el discurso populista realizaria aquello que se presenta como
irrealizable: “la inclusion radical de las masas que ahora podran aspirar a
realizarse como si fueran gente”. Aqui se hace explicito la influencia en la obra
de Barros de los estudios de Jacques Ranciere. Sobre todo en su definicion de
politica, antagdnica a la nocién de policia, designando a la ruptura de cierta
configuracion en donde se definen las partes y sus partes, rompiendo con
aguel orden policial. En términos de nuestro autor, “...Ia actividad politica es
siempre un modo de manifestacion que deshace las divisiones sensibles del
orden policial mediante la puesta en acto de un supuesto que por principio le es
heterogéneo, el de una parte de los que no tienen parte, la que, en ultima
instancia, manifiesta en si misma la pura contingencia del orden, la igualdad de
cualquier ser parlante con cualquier otro ser parlante” (Ranciere, 2007: 45 y
46). Es por ello que Ranciere propone una conceptualizacion distinta de lo que
entendemos por politica: “Generalmente se denomina politica al conjunto de los
procesos mediante los cuales se efectlan la agregacion y el consentimiento de
las colectividades, la organizacién de los poderes, la distribucion de los lugares
y funciones y los sistemas de legitimacion de esta distribucion. Propongo dar
otro nombre a esta distribucion y al sistema de estas legitimaciones. Propongo
llamarlo policia” (Ranciere, 2007: 43). Como veremos, esta nocion amplia del
concepto de policia no implica un simple cambio gramatical como veremos en
este estudio: “La policia es primeramente un orden de los cuerpos que define
las divisiones entre los modos del hacer, los modos del ser y los modos del
decir, que hace que tales cuerpos sean asignados por su nombre a tal lugar y a
tal tarea; es un orden de lo visible y lo decible que hace que tal actividad sea
visible y que tal otra no lo sea, que tal palabra sea entendida como
perteneciente al discurso y tal otra al ruido” (Ranciere, 2007: 44 y 45).

Asimismo, en la postura de Barros adquiere centralidad la nocion de
espectralidad. Desde este enfoque, la heterogeneidad social es aquella
“ausencia siempre presente” que desajusta toda representacion. Espectro
como presencia fantasmal, que se niega a dejarse atrapar por las redes de un
pensamiento que organiza su Vvision del mundo alrededor de la distincién
tajante entre ser y no ser. De aqui surge la nocion de espectralidad de la cual
nos habla Barros, como aquella amenaza constante a cualquier posibilidad de
institucionalizacion plena porque, en definitiva, toda articulacion hegemonica es
asediada por el fantasma de lo excluido. Para Barros justamente el populismo
es la activacion de ese espectro, entendido como presencia y ausencia a la
vez, como presencia ilocalizable y fugaz, como presencia fantasmal.

Vemos que en Barros, antes que la negociacion de la tension entre ruptura y
orden (Aboy Carlés, 2003), la especificidad del populismo estaria dada por la
ruptura del espacio comun de representacion. El populismo constituiria en
postular una alternativa radical dentro del espacio comunitario que basicamente
significaria poner en cuestion el orden institucional construyendo una victima,
desamparado, perdedor como un agente histérico que es la representacion de
la otredad en relacion a la forma en que las cosas estan organizadas hasta el
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momento de ruptura. Populista sera aquel discurso que logre funcionar como el
nombre para esa inclusién de lo no representable, provocando la ruptura de un
determinado orden institucional.

Si bien Barros toma gran parte del bagaje conceptual de Ranciere, deja en
claro que para él, el populismo sera una caracteristica formal de una ideologia
y / 0 movimiento, pero sin ser sinbnimo de politica. Sera una caracteristica
potencialmente presente en todo discurso politico, pero sélo si presenta una
forma especifica de ruptura de la institucionalidad vigente a través del
planteamiento de un conflicto por la inclusidbn de una parte irrepresentable
dentro de esa institucionalidad.

El regreso de la politica en América Latina: el caso de Bolivia

Latinoameérica ha heredado dos experiencias que para Laclau son traumaticas
y estan interrelacionadas: las dictaduras militares y la virtual destruccién de las
economias del continente por el neoliberalismo. Las premisas del modelo
neoliberal habrian sido dificiles de ejecutar sin la intervencién de los dictadores
latinoamericanos. Estas caracteristicas se profundizaron en la década del
noventa en América Latina, en donde la represion social y la
desinstitucionalizacién fueron condiciones de la implementacion de las politicas
de ajuste.

Las consecuencias de este proceso se han desencadenado de manera clara:
una crisis de las instituciones como canales de vehiculizacion de las demandas
sociales, y una proliferaciéon de estas Ultimas encarnadas en movimientos
horizontales de protesta que no se integraban verticalmente al sistema politico,
del cual el movimiento piquetero es la expresion mas clara en el caso
argentino. En este sentido, la canalizacion puramente individual de las
demandas sociales por parte de las instituciones esta siendo reemplazada por
un proceso de movilizacion y politizacion creciente de la sociedad civil.

Asimismo, durante los noventa hemos asistido a lo que Follari denomina una
“enorme naturalizacion”, esto es, que la “democracia parlamentaria (...) se
presenta a menudo como forma universal, de la cual cualesquiera otras serian
desviaciones, modalidades derivativas que habria que comparar siempre con el
modelo ideal que tal democracia representaria” (Follari, 2007: 190). En este
sentido, debemos resaltar que la democracia parlamentaria no conlleva todo lo
que de democratico podria pedirse de un sistema politico.

El fracaso del proyecto neoliberal a fines de los 90 condujo a un giro
generalizado de los paises latinoamericanos hacia la centroizquierda. Para
Laclau (2005 b), la expresion mas acabada de estos nuevos gobiernos es el de
Hugo Chavez, el cual logra concentrar los rasgos definitorios de lo que el
politélogo argentino define como populismo: movilizacién equivalencial de
masas; la constitucion de un pueblo; simbolos ideoldgicos alrededor de los
cuales se plasme esta identidad colectiva (el bolivarismo) y finalmente, la
centralidad del lider como factor aglutinante. Para Laclau, “en el caso
venezolano, la transicion hacia una sociedad mas justa y democrética requeria
el desplazamiento y la ruptura radical con una elite corrupta y desprestigiada,
sin canales de comunicacion politica con la vasta mayoria de la poblacion. Es
decir que cualquier avance demandaba un cambio de régimen. Pero para
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lograrlo, es necesario construir un nuevo actor colectivo de caracter popular. Es
decir que, en nuestra terminologia, no habia posibilidad alguna de cambio sin
una ruptura populista. (...) Si hay un peligro para la democracia
latinoamericana, viene del neoliberalismo y no del populismo” (Laclau b, 60 y
61)

Por supuesto que este nuevo escenario politico ha obligado a los sectores mas
conservadores de Ameérica Latina a una reorientacion discursiva. En la
actualidad, las derechas prefieren a los gobiernos de izquierda que no revierten
los mecanismos de mercado y que sostienen los mecanismos parlamentarios —
representativos sin modificaciones ni cuestionamientos. Es por ello que Chile
aparece siempre como la izquierda preferida para la derecha. El socidlogo
chileno Tomas Moulidn ha destacado que la herencia dictatorial en su pais
persiste en tiempos de democracia, ya no por la presencia intimidatoria de
Pinochet, sino por la tibieza manifestada en el programa de gobierno de la
coalicion de partidos politicos que detenta el poder desde la caida del régimen.
En efecto, la Concertacion ha instalado un programa de “caracter minimalista”,
que se muestra incapaz de cerrar el pasado de horror, dados los siguientes
rasgos que presenta: un tratamiento débil de los derechos humanos; un plan
suave de reformas politcas que no ha convocado a una Asamblea
Constituyente o derogacién de la Constitucidn pinochetista de 1980 y la
manutencion y perfeccionamiento de las politicas neoliberales (Moulian, 2006).
Inclusive, como sostiene Follari, gobiernos de mano dura con derechos civiles
recortados, si promueven el libre mercado, son considerados autométicamente
democraticos.

Estos sectores consideraban que el populismo estaba enterrado para siempre,
pues habian desaparecido las condiciones que en su momento lo posibilitaron.
Pero si al concepto lo asociamos con aquellos procesos que suponen una
viabilizacion y visibilizacién de intereses populares, la mirada sera distinta, tal
como la propone Roberto Follari: “lo cierto es que el neopopulismo implica la
presencia en la politca de los desheredados, los abandonados, los
condenados de la tierra. Es el retorno de su voz reprimida y de su espacio
negado, y desde ese punto de vista es que se vuelve intolerable y peligroso
para la politica de los opresores. No en vano es la beligerancia y la implacable
tenacidad opositora de los mismos” (Follari, 2008: 12). Este nuevo contexto se
presenta de manera evidente en Bolivia, caso que pasaremos a revisar.

Durante el periodo de vigencia del neoliberalismo en Bolivia, fueron dos los
ejes que estructuraron el mismo: mercado y democracia pactada, destacando
entre ellos una relacion de inherencia. Esto provoco otro tipo de discurso, que
durante la década del '90 seria determinante: quien estaba contra el libre
mercado, estaba en contra de la democracia (Follari, 2007). En el caso del
primer eje, el neoliberalismo generd en Bolivia el aumento de las tarifas de los
servicios publicos (el agua) y desnacionalizacion de la economia (control
transnacional de los recursos naturales). En cuanto al segundo, esa
“democracia pactada” estuvo caracterizada por la conformacion de gobiernos
de coalicion mediante pactos entre partidos parlamentarios y el predominio
electoral de tres fuerzas tradicionales que protagonizaron en el escenario
politico boliviano entre 1983 y 2003 (el Movimiento Nacionalista Revolucionario
—MNR-, Accién Democratica Nacionalista —ADN- y Movimiento de lzquierda
Revolucionaria —MIR-) (Mayorga, 2008), acusadas de haber permitido el
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despliegue de la corrupcion y de la impunidad en el manejo de la
administracion publica. Desde esta percepcién, “no solo entraron en crisis el
sistema de partidos, el sistema politico y la mayoria de las instituciones de la
democracia, sino la propia politica; y nadie se atreve a creer que la politica no
es otra cosa que la actividad orientada a la busqueda del interés general o del
bien comun, todo lo contrario”(Toranzo Roca, 2002: 14).

En diciembre de 2005, Evo Morales, quien habia comenzado su formacion
sindical y politica en la regiéon cocalera de Chapare, se convirtid en el primer
presidente campesino e indigena de la historia boliviana. Morales es parte de
los movimientos sociales, “que combinan una doble pertenencia, clasista
(campesinos) y étnica (pueblos originarios) y estan asociados a la resistencia a
la brutal expansion de las politicas y la globalizaciébn neoliberales, a la
consolidacion del nuevo patrén de acumulacion de capital” (Ansaldi, 2005 /
2006: 20; Quiroga, 2008). Su partido politico, el Movimiento al Socialismo
(MAS), vino a ocupar el espacio vacio del nacionalismo dejado por el giro
neoliberal del Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), que desde 1985
abandon¢ definitivamente la perspectiva del capitalismo de Estado, a partir del
dictado del Decreto Supremo 21060 que implicaba la liberacion de precios y
tipos de cambio; apertura al exterior (reduccién de tarifas aduaneras, libre
movimiento de bienes y capitales); desmantelamiento y privatizacion de
empresas publicas y transferencias de actividades al sector privado vy
congelamiento de salarios en el sector publico y re — localizacion del personal
de las empresas privatizadas y / o cerradas (Hernandez, 2007).

Precisamente, el gobierno de Morales persigue como objetivo central la
industrializacion de una economia atrasada bajo el mando de un Estado fuerte,
proceso que algunos autores han comenzado a llamar “posneoliberalismo™, al
dictaminar la reposicion del rol del Estado en la economia. Morales no impulsa
la lucha de clases, sino que busca una renovada alianza de clases retomando
los clivajes nacion / antinacion y pueblo / oligarquia buscando construir un pais
productivo. Asimismo, se ha reactivado un imaginario desarrollista, que
pretende industrializar el gas y emancipar a Bolivia de la condena histérica del
capitalismo mundial a ser un mero exportador de materia prima. Para Pablo
Stefanoni, Bolivia representa por estos dias “una nueva version de la matriz
nacional — popular, con fuertes tintes de decisionismo presidencial,
reactualizacion de imaginarios desarrollistas, predominio de las ldgicas
corporativas y ciertas practicas antiinstitucionales y de rechazo a la
‘democracia liberal’(Stefanoni, 2007: 71).

Por otro lado, Evo Morales expresa a los mestizos indios que siguen siendo
discriminados y excluidos de los espacios legitimos de la vida social y
segregados a las periferias de las ciudades o a las laderas de los cerros. Si
bien algunos autores sefialan como una de las paradojas de este proceso que
las poblaciones campesinas o0 indigenas impugnan la democracia
representativa por inhibir la participacion ciudadana en la politica, siendo que a
partir de las elecciones nacionales de 2002 es posible observar una creciente
participacion de sectores populares, de indigenas y campesinos en la politica a

! Es importante resaltar que algunos autores como Maristella Svampa (2006) han sostenido
que la posibilidad de instalar una nueva agenda posneoliberal no es generalizable a toda la
region, siendo Bolivia, Ecuador y Venezuela los paises que méas han avanzado en este sentido.
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partir de cargos de representacion politica (Toranzo Roca, 2002; Laserna,
2003), lo cierto es que estas novedades parecen resultar insuficientes para
sectores que han sido histéricamente postergados. En Bolivia, pese a que *
‘todos somos mestizos’, la blanquitud de la piel, la vestimenta, las practicas
econdmicas y culturales, y el origen de los apellidos (...) siguen constituyendo
fronteras efectivas en la construccion de los imaginarios sociales y de los
mecanismos de dominacion, hoy erosionados — pero aun no eliminados- por la
irrupcion politica indigena y la llegada al poder del MAS de Evo Morales”
(Stefanoni, 2007: 82). Es por ello que en el disefio politico y en la dimension
ideoldgica de Morales es posible vislumbrar una articulaciéon de lo nacional —
popular con lo étnico cultural, definiendo al MAS como un nuevo nacionalismo
indigena.

La presencia de Evo Morales en el sillén presidencial constituye una revolucion
simbdlica que trastoca el rol de sumision que tenian reservado las mayorias
indigenas. Es esta la ruptura trascendental de la cual nos habla Barros. Esos
sectores largamente excluidos son los que ponen en duda la institucionalidad
vigente, siendo el populismo el nombre para esa inclusion radical de aquello
gue hasta ese momento era lo no representable. Esa radical inclusiéon que
genera el discurso populista viene a reivindicar el dafio de determinadas
politicas, en aquellos que no tenian voz en la etapa previa. Esta referencia a
los sin voz genera la irrupcion de lo excluido y rompe con la institucionalidad
vigente. Es por ello que “El momento populista en una préactica politica sera el
que incluya el principio del pueblo como lo irrepresentado, el discurso que haga
gue aquellos que o tienen por qué hablar, hablen, y que aquellos que no tienen
por qué tomar parte, tomen parte” (Barros, 2006a: 70). En términos de
Ranciere, aqui estariamos frente al momento de la politica. Para nuestro autor
“la politica existe cuando el orden natural de la dominacion es interrumpido por
la institucion de una parte de los que no tienen parte (...) no hay politica sino
por la interrupcion, la torsion primera que instituye a la politica como el
despliegue de una distorsién o un litigio fundamental” (Ranciere, 2007: 25 y
27). Aqui se vuelve central la definicion de politica de Ranciere que hemos
venido aportado hasta ahora. En efecto, esa expansién de la l6gica de la
igualdad genera una ruptura la cual “se manifiesta por una serie de actos que
vuelven a representar el espacio donde se definian las partes, sus partes y las
ausencias de partes. La actividad politica es la que desplaza a un cuerpo del
lugar que le estaba asignado o cambia el destino de un lugar; hace ver lo que
no tenia razon para ser visto, hace escuchar un discurso alli donde so6lo el ruido
tenia lugar, hace escuchar como discurso lo que no era escuchado méas que
como ruido” (Ranciere, 2007: 45).

A la vez, esta ruptura genera una nueva subjetivacion politica, aquella que da
cuenta de una capacidad de enunciacion que no eran identificables en el
campo de experiencia dado previamente. Esta subjetividad politica “produce
una multiplicidad que no estaba dada en la constitucién policial de la
comunidad, una multiplicidad cuya cuenta se postula como contradictoria con la
l6gica policial. Pueblo es la primera de esas multiplicidades que desunen a la
comunidad con respecto a si misma, la inscripcion primera de un sujeto y una
esfera de apariencia de sujeto sobre cuyo fondo otros modos de subjetivaciéon
proponen la inscripcion de otros ‘existentes’, otros sujetos del litigio politico”
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(Ranciere, 2007: 52). Podemos ver un ejemplo de esta nueva subjetividad en
las palabras vertidas en una entrevista a Alvaro Garcia Linera, quien sostenia:

En el ambito politico — cultural hay una imagen que creo que resume lo que
esta significando el nuevo gobierno. Evo va a la localidad de Pocoata y le
pregunta a uno de los nifios si ha recibido el bono Juancito Pinto (25 ddlares
anuales contra la desercion escolar) y qué va a hacer con el dinero. El nifio
respondié con una contundencia feroz: ‘me voy a preparar para ser como Vos'.
Para mi esto resume lo que ha pasado en este pais. Los indigenas, que se
proyectaban como campesinos, a lo mejor, en un exceso de movilidad social,
como albaniiles o cabos de la policia, hoy se proyectan en todos los niveles de
mando de Bolivia. Esta es la revolucion simbodlica mas importante que haya
ocurrido desde los tiempos de Tupak Katari (1872) o desde Zéarate Willka
(1899). (...) Evo simboliza el quiebre de un imaginario y un horizonte de
posibilidades restringido a la subalternidad de los indigenas. (Svampa —
Stefanoni, 2007: 147).

Esta nueva imagen, de la cual nos habla el hoy vicepresidente de Bolivia, ha
generado la posibilidad de que algunos estudiosos del proceso boliviano nos
hablen del retorno de lo plebeyo. En efecto, “Una Bolivia olvidada, negada y
condenada, se levanta para luchar e imponer su propia agenda politica, su
vision de las cosas y los tiempos que lo marcan, esta serd su contundente
entrada en la escena nacional e internacional, la irreverencia y el desorden que
arman son (y seran) el malestar y las continuas exclamaciones para aquellos
gue mandan y ordenan en la legalidad e institucionalidad neoliberal, moderna y
republicana. Es la reaparicidbn o el retorno de la Bolivia plebeya (Garcia —
Gutiérrez — Prada — Tapia, 2007: 8).

Por su parte, la derecha agita el fantasma de la revancha racial y denuncia la
supuesta subordinacién de Bolivia frente a Venezuela y la alianza estratégica
con Cuba y Venezuela en el marco de la Alternativa Bolivariana para las
Américas (ALBA). Sin embargo, Morales considera esta alianza como una
suerte de blindaje econémico frente a posibles intentos de desestabilizacién,
tratando de dejar en claro que no existe un alineamiento incondicional con
Caracas.

En el primer afio de gobierno se dejaron ver algunos problemas estructurales
de Bolivia: crénica dificultad para traducir los proyectos populares en
propuestas institucionales realistas y efectivas de cambio politico, econémico y
social; escasa capacidad del MAS para articular las demandas corporativas de
los sectores (Zalles, 2008); la influencia de las ONGS ante la ausencia de
cuadros propios de la izquierda indigena y profundos clivajes entre los
constituyentes campesinos y los provenientes de las clases medias urbanas;
ausencia de estructuras partidarias que permitan articular a los técnicos con los
movimientos sociales; apatia de la mayor parte de la poblacion. Bolivia se
mueve a partir del instinto y el carisma de Morales; el desafio de la izquierda
indigena es traducir estas intuiciones en una eficaz gestibn de gobierno.
Inclusive, algunos autores (Stefanoni, 2007; Mayorga, 2008) ha resaltado en el
MAS su radicalidad discursiva y moderacién practica. En sintesis, el gobierno
de Morales estd sometido a una serie de adversidades y permiten advertir que
“el trnsito hacia el cambio social es un camino plagado de obstaculos que
provienen tanto de las fuerzas interesadas en la preservacion del orden actual
como de los limites técnico — politicos y las tendencias conservadoras de
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quienes fueron educado para obedecer y hoy se enfrentan a la novedosa
realidad de tener que dirigir las riendas de un Estado que siempre les fue
ajeno’(Stefanoni, 2007: 94).

Conclusiones

Es probable que los dltimos acontecimientos de Bolivia puedan ser
comparables a la Revolucion de 1952, la cual ha sido calificada por algunos
autores como ser parte de un gran cataclismo, hecho decisivo en su historia y
un fendmeno sumamente significativo en la lucha de América Latina por la
participacion de las masas en la politica y por la modernizaciéon
socioecondmica.

Pero esta revolucion de Evo Morales fue obra de los excluidos. Esto ha
provocado, entre otras cosas, que por estos dias Bolivia esté dispuesta a un
serio intento de recuperacion estatal frente al capital extranjero. La clave de
este nuevo modelo residiria en la nacionalizacion de los hidrocarburos,
recursos en los que hoy depositan todas las esperanzas de desarrollo industrial
de Bolivia. Hoy los sectores populares se entusiasman con la posibilidad de un
despegue econdmico de este pais histéricamente postergado, cuyos recursos
naturales terminaron siempre en manos de pequefas elites aliadas al capital
extranjero.

Esta vuelta del populismo en Bolivia implica una profunda democratizacion de
la sociedad y la construccion de imaginarios y proyectos poscoloniales y
posneoliberales. Asimismo, los novedosos e interesantes modos mas directos
de ejercicio de la soberania popular (Follari, 2007), tales como los referéndum
para redefinir las relaciones entre el Estado y las empresas petroleras
extranjeras o sobre las autonomias departamentales que redefinid la relacion
entre el Estado y las regiones, la incorporacion de la consulta popular y la
posibilidad de una reforma total de la Constitucion politica del Estado por medio
de la Asamblea Constituyente (Mayorga, 2008), se constituyen en novedades
que posibilitan la construccion de una “democracia radical” (Follari, 2007). En
definitiva, la ruptura que generaria el populismo conlleva “el retorno de la
politica, entonces, frente a su rendicion previa a los poderes establecidos. Es el
volver a poner la voluntad colectiva en un lugar de posibilidad de ejercicio de
poder, contra la impotencia politica buscada cuidadosamente por el
neoliberalismo (no en vano para éste la politica es considerada un mal), el cual
dejaba el poder en los ciegos mecanismos del mercado” (Follari, 2008: 10 y
11).
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