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Resumen

Con el presente trabajo se pretende, por una parte, recoger los principales rasgos o principios
basicos epistemoldgicos contemporaneos caracterizados por la postmodernidad, por otra,
posicionarse criticamente ante los mismos. Para cumplir estos objetivos se parte de una breve
revision epistemolégica a través de las aportaciones en la historia del conocimiento. Todo lo cual
viene motivado tanto por la conviccion de que no es ya posible ignorar el “diluvio” postmoderno,
como por la conviccién de que necesitamos previamente a desarrollar nuestra labor investigadora
posicionarnos y plantearnos los aspectos aqui recogidos.

Abstract

In the first place, it is intended in this work to analyze the main features or basic contemporary
epistemological principles characterized by post-modernism and on the other hand to take criticals
self - position in accordance with the topic mentioned. To carry out these objectives we began with
a brief epistemological revision through the contributions in knowledge history. All of this is
motivated by two convictions:
= ltis not possible to know the post-modernism ' deluge' .

- We need previously to develop our researching work, to take a self - position and to analyze
the aspects considered in this paper.

Introduccion

Este articulo, parte de la conviccion de que cualquier investigacion y
cualquier investigador que se desarrolle en nuestros tiempos deben comenzar
planteandose la cuestion epistemoldgica; no es posible seguir ignorando el
diluvio critico epistemolégico, que, a partir de la corriente postmoderna, esta
cayendo sobre las viejas formas de hacer ciencia.

Creo que todo investigador debe confrontarse con este tipo de cuestiones
transcendentales en la tarea investigadora. Si uno no parte de plantearse qué
puede conocer y cémo y por qué puede hacerlo, entonces, el resto de
cuestiones que en su trabajo futuro como cientifico aborde seran construidas
bajo una falta de reflexién con respecto a los fundamentos esenciales de su
quehacer.

Trataremos, pues, por tratar de situarnos ante una serie de preguntas claves
sobre la validez, alcance y naturaleza de lo que podemos conocer.

" Becario de Investigacién del departamento de Psicologia Social de la Universidad Complutense de Madrid.
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Desarrollaremos, en primer lugar, una breve exposicién de la evolucion
histérica de los fundamentos epistemolégicos, siguiendo a Burillo (1998, 1999,
2000); posteriormente, situaremos el presente trabajo en dicha evolucién
histérica y extraeremos una serie de consecuencias practicas para la
investigacion.

Desarrollo historico de los fundamentos epistemoldgicos

Recorrer brevemente los planteamientos epistemolégicos a lo largo de la
historia, nos lleva, ineludiblemente, a iniciar el mismo en Grecia, cuna de la
civilizacion occidental, donde surgiran los primeros sistemas de conocimiento,
los cuales, estaban influidos por lo religioso, por lo divino, pero comenzaban a
establecer que el mundo era algo con homogeneidad, hecho de un principio,
hecho de algo, de materia; encontramos, ademas, entre otras muchas cosas,
las raices del idealismo o del racionalismo.

Para los primeros, la realidad es inmutable, Unica, el movimiento, el cambio,
es pura apariencia de la que no se puede hacer ciencia, se plantean el
conocimiento, el pensamiento y la razon de espaldas a la realidad y creen en el
origen divino de los mismos, el saber auténtico esta en las ideas, las cosas son
solo apariencia.

Para los segundos, todo cambia, todo transcurre de acuerdo a una razén,
unas reglas, un orden, y hay que fiarse de lo que podemos ver, que es lo Unico
que existe; los que estan dormidos se crean su propio mundo, se vuelven hacia
si mismos (los idealistas); éstos seran los planteamientos iniciadores de la
racionalidad cientifica, partiendo de la consideracion de que todos los hombres
tienen por naturaleza el saber y confian en los sentidos como los Unicos
instrumentos validos para el conocimiento.

Ambas lineas de pensamiento convergen en plantear que los hombres
somos capaces de conocer la realidad, el cosmos, mediante un conocimiento
universal, necesario, algoritmico, légico, reglado, objetivo (por ser algoritmico) y
explicado por causas, desarrollando el canon de las ciencias que permanecera,
y permanece vigente, al menos en parte, en la actualidad y qué, por tanto, ha
perdurado y permanecido muchos siglos después.

De los griegos obtuvimos, pues, la creencia que los hombres podemos
elaborar un discurso racional- cientifico universal, necesario, reglado, objetivo y
divino en ultima instancia, que despoja al sujeto de su psicologia, de su
subjetividad, de sus propios intereses y valores, para poder transportarle al
conocimiento real, libre de valores, libre de influencias individuales.

Estas ideas, se veran posteriormente, y a lo largo de una amplia historia
ampliadas y consolidadas en sus fundamentos (con aportaciones como las
desarrolladas por Bacon, Galileo, Hobbes o Descartes) y plantearan, entre
otras cuestiones:
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1. La necesidad de priorizar la epistemologia (el pensar, el conocer) frente a la
ontologia (el ser), el objeto, por encima del sujeto. Desde la duda metddica
a la certeza de la realidad existente.

2. La necesidad de obtener un método, un camino, un procedimiento, unas
reglas universales que permitan alcanzar la verdad, que se logra mediante
el esfuerzo.

3. La duda y las reglas me llevan a un estado psicolégico de certeza
(subjetivo: estar seguro de que algo es verdadero) distinto de la verdad en
si (objetiva: del saber).

4. En ultima instancia, la verdad, el conocimiento, estaran garantizados por
Dios.

Podemos concluir que, ya en el siglo XVIIl, con estas diversas aportaciones
construidas a partir de los solidos cimientos de los griegos, se constituye una
gran leyenda, relato o narracion constitutivo de la ciencia moderna, con las
siguientes caracteristicas bésicas:

1. La ciencia es una empresa teolégico- humana que persigue fines nobles (la
verdad con mayusculas), los cientificos son héroes ejemplares, admirables.

2. Estos nobles y ejemplares hombres, descubren la verdad, no la construyen.

3. Esa verdad se construye por un método (no subjetivo, transcendental,
universal).

4. La ciencia es acumulativa, produce progreso: optimismo ilustrado (creencia
en la capacidad de la ciencia para progresar).

La ciencia se convertira, asi, en un ideal que girara en torno a la posibilidad
de obtener un conocimiento tedrico, objetivo, universal y sistematico de la
realidad.

Esta concepcién, claramente histérica, este discurso de la ciencia
dominante, sufrira, a partir de entonces, sucesivas criticas que lo limitaran y
relativizaran utilizando elementos que se extraen del terreno histérico, social -
politico, y lo psicolégico.

Es en el siglo XIX, cuando surgen las denominadas ciencias sociales (en un
contexto, no hay que olvidarlo, revolucionario, tanto en lo politico, como en lo
econémico y en lo cientifico) cuando se produce la sociologizacion de los
planteamientos cientifico racionalistas, a partir de la irrupciéon de la sociologia
del conocimiento.

Los primeros antecedentes de este fenémeno se pueden encontrar en
Maquiavelo que, en su clasico trabajo sobre las artes de la politica, sefalara los
distintos lenguajes a emplear para conquistar el poder. A su vez en
Montesquieu que en sus “Cartas Persas”, hablara de la radical diversidad
humana, del multiculturalismo y sefalara que la visién de la realidad depende
de la posicién social de los sujetos, posiciéon que, dependera del lugar que cada
sujeto ocupe en la divisién del trabajo (lo que supone un antecedente claro de
las visiones posteriores de Marx o Durkheim), sefalando que las ideas se
generan socialmente.

Posteriormente, Marx continuard esta linea de pensamiento, desde su
planteamiento clasico de que es la infraestructura material lo que determina el
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resto (la estructura politica, la juridica y la superestructura o las formas de
conciencia social o ideologia), asi, los intereses economicos y de clase
perturbarian a la razdn y la ciencia, nunca libre de los mismos.

Durkheim, sefalara que la ciencia es un caso particular de un concepto mas
amplio: los sistemas de representacion de la sociedad, que son de dos tipos: el
individual o cotidiano y el colectivo o social (con una funciéon de imposicion
sobre el sujeto). La ciencia, no es mas que un sistema de representaciones
colectivas de una sociedad determinada, un sistema de representaciones del
mundo, objetivos por ser intersubjetivos, pero limitados en su contexto temporo
- espacial.

Ortega y Gasset o Manheim seran los defensores del perspectivismo: la
verdad varia de edad en edad, de raza en raza, de sujeto a sujeto. El
conocimiento, la verdad, depende de la perspectiva con la que el sujeto analice
la realidad.

Incluso Weber, acérrimo defensor de la eliminacion de los juicios de valor de
las ciencias sociales, aceptara al final de su vida, que son los valores histéricos
y subjetivos (personales, individuales, psicoldgicos) los que determinan lo que
vamos a estudiar, decisién que queda excluida de un analisis racional, con lo
que situa en el inicio del conocimiento un juicio de valor: tratar de ser objetivo
en la vida, se convierte pues, en un juicio de valor.

Una segunda ola critica con respecto a los planteamientos racionales vendra
representada por Freud y su incorporacion al analisis epistemolégico del
inconsciente, estableciendo una nueva ola de sospecha hacia la ciencia
positiva.

Otra gran fuente de critica podemos encontrarla en el siglo XX, a través de
las aportaciones de Wittgenstein, Khun y Popper.

El primer Wittgenstein, nos sefalara que todos los problemas de la filosofia
se producen por el lenguaje: “el lenguaje disfraza el pensamiento”, “los limites
del lenguaje son los limites del mundo”, “todas las proposiciones tienen igual
valor”. Senalara, que no hay reglas transcendentales (por encima del sujeto), y
s6lo existen reglas inmanentes, es decir, convencionalismos acordados. El
mundo existe independientemente de mi, si quiero hablar de él, tengo que
representarlo y o hago por medio del lenguaje, caso contrario, seria imposible;
plantea, por tanto, una vision representacionista del lenguaje, éste, es una
copia de la realidad, dandose una copia isomérfica entre el lenguaje y el
mundo.

El segundo Wittgenstein, a partir de ciertos fendémenos linglisticos ambiglios
(como la sinonimia) pondra en duda que la inmensa mayoria de las cosas
puedan ser dichas a través del lenguaje, sefialando que es el todo el que da
sentido a las partes y no al revés. Todo parte de lo que acordemos, la verdad
de una proposicion, es lo que los hombres dicen y no una relaciéon entre el
mundo y el sujeto (individual o colectivo), la verdad es, por tanto, intersubjetiva,
ya no esta fuera y debe ser descubierta por el sujeto, el lenguaje no es
representativo sino pragmatico, se usa. Hablar un lenguaje, es hablar de una
forma de vida, es utilizar un determinado juego de lenguaje.
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Profundizando en esta metafora de los juegos del lenguaje (Burillo, 1999),
podemos llegar a plantearnos que al hacer ciencia es necesario delimitar que
uso o juego de lenguaje estamos empleando en cada momento, debemos
establecer reglas convencionales, pero no arbitrarias, con los jugadores (o
cientificos) de nuestro nivel para ser capaces de entendernos, sin existir reglas
universales para todos los juegos, para toda la ciencia. Es, la comparacion de
la ciencia con un juego (con competiciones, trofeos, castigos, reglas, campos
de juego, reclutamiento, entrenamiento, socializacion, sistemas de puntuacién,
fama, medallas, historiadores, fichajes, movilidad...).

Unos sujetos podran, por su posicidbn emplear uno u otro juego de lenguaje
mas que otros, adquirirdn lenguajes concretos en funcién de su contexto social,
de sus condiciones de vida, de su ambiente y unos juegos de lenguaje se
impondran a otros, no por su verosimilitud, sino por su poder.

Posteriormente Khun, introducira la célebre nocién de paradigma cientifico y
nos hablara de la ciencia y su desarroll6 a través de revoluciones cientificas,
planteando asi, una historia de la ciencia que pasa de ser acumulativa a
discontinua, en la que diversos paradigmas se suceden cuando las anomalias
no explicadas por el paradigma dominante en una determinada época se hacen
tan numerosas que esté entra en crisis hasta que es sustituido por uno nuevo,
y asi sucesivamente en un proceso recursivo.

Popper nos hablar4d de que s6lo podemos estar seguros de que algo es
falso, pero no de que sea verdadero, un solo caso de desconfirmacion es
suficiente para eliminar la certeza (principio de falsacion). La incertidumbre
irrumpe con fuerza en el mundo cientifico.

Con todos estos planteamientos criticos y relativizadores, la ciencia ya no es
algo sagrado, sino un objeto construido por los hombres. Se abren las puertas
a la inseguridad, la objetividad ha probado ser un idolo, la actividad cientifica
lleva inevitablemente a que toda afirmacién cientifica sea provisional para
siempre. Pueden corroborarse los enunciados, pero toda prueba es relativa a
otros enunciados que son, a su vez, provisionales (Moreno, 1995).

Todo lo cual nos situa en una actualidad epistemolégica en la que podemos
encontrar (segun Burillo, 1999, 2000), simplificando, tres grandes corrientes:

1. La derivada del marxismo: la sociologia del conocimiento. Cientificos y sus
juegos de lenguaje, estudiando las interacciones entre los cientificos.

2. La positivista (que debe ser consciente de sus limites y no tachar al resto de
alternativas, de meras palabrerias, ni creerse en posesion de la Unica y
genuina verdad).

3. La Hermenéutica o interpretacion. Presente, aunque sofocada, en toda la
historia de la Humanidad, desde Grecia (Munne, 1999), basada en
discursos no socialmente dominantes pero existentes y que se centraban en
lo oscuro, lo no aprensible por lo racional. En la base del postmodernismo
aunque no todo lo postmoderno serd4 hermenéutica, sino que sera este un
concepto de mas extension.
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La postmodernidad: rasgos fundamentales

En primer lugar, cabria decir que la postmodernidad surge y se constituye
como oposicién a la modernidad rechazada y negada: modernidad filoséfica (la
visién realista y representacionista de la ciencia) y modernidad sociolégica
(industrializacion, urbanizacion, capitalismo, divisién del trabajo, dominacion de
la técnica y el individualismo, consumo, medios de comunicaciéon de masas).

“Hablamos de postmoderno porque consideramos que, en algun aspecto suyo esencial, la
modernidad ha concluido” (Vattimo, 1990:9); sin embargo, los postmodernos consideran falsa
la idea de progreso y, por tanto, no se postulan a si mismos como superadores de la
modernidad, simplemente aparecen después de ella (Gonzalez, 1991).

Cabe recordar, para empezar, que ya desde los anos 20, ademas de las
criticas y el malestar que se desarrolla en el seno de la ciencia pueden,
también, recapitularse y recogerse diversas manifestaciones sociales de
insatisfacciéon con el mundo de la modernidad en sus vertientes sociales,
culturales y politicas; un mundo vivido por muchos como con vacio espiritual,
sin sentido, siendo el romanticismo una de las primeras reacciones
antimodernas, reaccién que planteaba la vuelta al pasado, luego los hippies, la
revuelta de mayo del 68, el movimiento ecologista... movimientos todos, muy
diferentes entre si, pero que tienen en comudn el rechazo a la modernidad; sin
embargo, puede decirse que, aunque otros precedieron a los postmodernos en
la desilusién con la modernidad, éstos convierten el desencanto en “epidemia
generalizada”.

En lo que respecta a la epistemologia, la postmodernidad supone, también,
la consagraciéon de todo un proceso critico con respecto a la forma moderna o
positivista de concebir la tarea investigadora: asi lo sefiala Munné (1999) (como
hemos visto mas extensamente en la exposicién previa), se ha desarrollado
todo un proceso de desnaturalizacién, abstracciéon, generalizacién, de
simplificaciéon de la realidad, de adornar la naturaleza para evitar la
ambigUedad, adornos, desnaturalizaciones y razones: ciencia.

La ciencia positiva se ha desarrollado buscando principios fuera de la
realidad que expliquen a esta, bajo la creencia de que el mundo puede ser
comprendido. Primero se simplificaba la realidad, centrdndose en lo ordenado
(lo no ordenado se cambiaba o se destruia, el desorden se abandonaba, lo
imperfecto era irrelevante y opuesto a la verdad y, por tanto, necesariamente
excluido).

Lyotard, uno de los autores clasicos de la postmodernidad al elaborar su
informe La condiciéon postmoderna por encargo del gobierno canadiense
sefalara que la postmodernidad niega la existencia de reglas de conocimiento,
sblo hay procesos sociales, negociacién, la verdad es fruto del consenso, la
alcanzan los sujetos y siempre esta sujeta a limites. Todo lo cual coincide con
los planteamientos ya revisados del segundo Wittgenstein (Burillo, 2000).

Si bien la postmodernidad “no es susceptible de una definicion clara y,

menos todavia de una teoria acabada’”, puede decirse de la misma que es “una
especie de talante, de nuevo tono vital” (Gonzalez 1991:155).

60 ano | — ndmero Il / 2000



fundamentos en humanidades

Aunque resultaria muy poco postmoderno tratar de definir o delimitar qué es

lo postmoderno, lo mismo resulta necesario para una comprensiéon adecuada
del momento epistemolégico que hoy vivimos. Siguiendo a Burillo (1998, 1999,
2000), Gonzalez, (1991), Moreno, (1995) y Munné (1999) vamos a tratar de
recuperar los rasgos basicos de la postmodernidad:

1.

Disolucién de la nocion de fundamento. Fin de la metafisica. La base esta
necesariamente en lo linglistico. Abandono de la ciencia que se apoya en
hechos observables.

La verdad si que puede seguir usandose como acuerdo intersubjetivo
contingente pero no sobre el mundo sino prescindiendo del mundo: todos
los discursos son equivalentes, se puede decir lo que se quiera decir.
Pérdida de sentido del todo, de los grandes relatos (la emancipacion y el
progreso de la especie humana, la ciencia, la historia como motor, sentido y
fin). Toda afirmacion universalista queda desacreditada (pensamiento débil,
incertidumbre, resurgir de los localismos y nacionalismos). La historia, por
ejemplo, solo existiria en los libros de texto y habria sido inventada por los
historiadores, sélo hay multiples narraciones, la historia se desprende de su
duracion y se enrolla en un permanente presente, los grandes relatos
mueren, el fragmento los sustituye. Lyotard, por ejemplo, sefiala que
“simplificando al maximo se tiene por postmoderna la incredulidad a los
meta relatos” (1984:109 ctd. Moreno, 1995:317) no hay criterios Unicos de
validez, sino sélo criterios locales y contextuales, los consensos son
imposibles.

La sociedad, se concibe como escenario de luchas discursivas, de textos. El
lenguaje dice lenguaje, de unas palabras e interpretaciones a otras, nunca
se sale de ahi. La comunicacion es cadtica, fragmentada, el mundo mismo
también se disuelve en fragmentos, lo real deja de tener sentido, se
convierte en fabula. Con esta fragmentacion del lenguaje, distintos
lenguajes se liberan, estamos en un mundo de dialectos, en un mundo de
valores diversos, las diferencias se liberan y los que no tenian voz pueden
hablar.

La interpretaciébn se encontrara en el centro, interpretacion que sera
siempre de un texto, que debe ser coloreado; asi, las palabras y el texto
(una foto, un cuadro, una obra musical...) s6lo adquieren sentido dentro de
un contexto y no existiria una interpretacion univoca. No obstante, dentro de
esta concepcion general cabria una versién fuerte (vale cualquier cosa
porque “me da la gana” o me lo parece) y una débil (el texto tiene sus
derechos y exigencias, hay que interpretarlo pero el texto, como tal, existe,
y debe ser respetado).

Relativismo y pluralismo. Revalorizacién de lo minoritario, lo mayoritario se
pone bajo sospecha. La ética ha muerto, no hay imperativos categ6ricos
posibles, el principio de placer lo domina todo, desaparecen las barreras,
nada esta prohibido, hay que ser feliz, eso es lo importante.

Si la modernidad consagré el texto, como practica escrita, ahora se
reivindicara la palabra oral, lo escrito esta muerto, no puede defenderse.
Incluso se habla del paso del valor de la palabra al valor de la imagen.
Relevancia de la hiperrealidad, de la realidad virtual donde podemos
enmarcar la célebre frase de Baudrillard de que la “guerra del golfo, no
existio, fue una hiper realidad’.

Disolucién de fronteras entre disciplinas. La realidad no es parcelable. Se
disuelven las diferencias entre la verdad, la bondad y el arte como tres
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grandes categorias clasicas. Pérdida de peso, de prestigio del intelectual y
el pensador

10.La realidad objetiva segun la postmodernidad es una construccion
discursiva, no hay un conocimiento directo del mundo; del mundo hablamos
convencionalmente (lo que no es lo mismo que arbitrariamente senalara
este autor). Todo es practica social, construccion.

11.La postmodernidad es una consecuencia de la democracia, de tomarse en
serio al sujeto, de concederle libertad y pensamiento.

12.Nihilismo sin tragedia. No hay lagrimas en el entierro multiple de la razon, el
progreso, la modernidad o las grandes doctrinas o valores, el pensamiento
débil es bueno y positivo ya que tratar de buscar un sentido Unico y total
para la vida conlleva el riesgo de apostar por “todo o nada”, sin embargo, el
que poco apuesta, poco pierde; por otra parte, las grandes cosmovisiones
enterradas son potencialmente totalizadoras, tratando de ganar adeptos, sin
embargo, el que piensa débil es necesariamente tolerante.

13. Reflexividad. Las ciencias sociales son, sobre todo, conciencia de la
materia, la materia haciéndose consciente, lo que llevaria a los
investigadores al desarrollo de la profecia autocumplida.

14. Pérdida de legitimacion y deslegitimacién de las instituciones y lo publico. El
Estado pierde prestigio y atributos, igual que la familia o la iglesia.

15.Sin historia, sin referentes, no hay obligaciones, el futuro es inexistente, no
hay tampoco deudas con el pasado, tan sélo existe el presente, ni raices, ni
proyectos. Las personas erramos por siempre, sin fin, ni objetivo alguno, lo
cual, por otra parte, es visto como positivo y se constituye en una ocasion
para la realizacion humana, eso si, asumiendo que solo existe y cuenta el
presente, es la vuelta al carpe diem, al presentismo. Con las grandes
teorias y doctrinas enterradas de la mano de la razén, sélo queda la
posibilidad de lo débil o lo light, de lo fragmentario: “yo ahora y aqui, digo
esto”.

16. Individualismo psicologista y hedonista: vivir lo mejor posible, a la carta, sin
represion ni identidades adscritas, con elevadas dosis de tolerancia (mas
bien ambigliedad) ante eventos contrarios. El hedonismo vuelve al centro
(antes Prometeo identificaba a los modernos, ahora a partir de constatar
que Prometeo era, mas bien, Sisifo se postula a Narciso como el nuevo
prototipo de héroe con el que identificarse); hay que disfrutar de la vida sin
empefnarse en emprender viajes histéricos hacia tierras prometidas
inexistentes, sélo cabe refugiarse en uno mismo, es el tiempo del yo y del
intimismo, de la ausencia de ideales. Con la muerte de la razén, se pasa del
homo sapiens al homo sentimentalis, el sentimiento esta por encima de la
razén, es, el “siento, luego existo”; la sensibilidad, la subjetividad sustituyen
a larazén, no se debe, ni se puede, pensar.

17.El individuo aparece fragmentado. El sujeto, no guiado por ningun principio
sigue logicas multiples y contrarias entre si, no esta integrado, no es
coherente, cada uno elabora “a la carta” los elementos que le sirven,
tomando de acd y de alla, segun le parece, sin preocuparse por la
coherencia; se prueba y se cambia rapidamente, nada sorprende, todo vale,
no hay porque aferrarse a nada demasiado tiempo. El placer es breve y
puntual, el sexo frio, las relaciones superficiales y no duraderas, ademas,
no son excluyentes o no tienen por qué serlo.

18.Indiferencia con rostro de tolerancia. Sin la razén no se puede llegar a
ningun consenso social, cabe todo, todo tiene su publico, incluso las
mayores extravagancias, tampoco existe, ni es posible, la verdad, ni la
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justicia, sélo hay infinitas micro colectividades heterogéneas entre si, el
fragmento es elogiado y constituido como el principal elemento. El bien
comun no existe. Hay que vivir y dejar vivir, mas que guiados por la
tolerancia guiados por la indiferencia.

19. El retorno de los brujos, de la magia y de una religion light, a la carta, hecha
de mezcla de principios de aqui y de alla sin preocuparse por la convivencia
entre elementos incoherentes. Es, el boom del esoterismo y las ciencias
ocultas, en un comercio que aumenta sin cesar, es, el surgimiento de sectas
destructivas, de mitos y manias... de no creer en Dios parece pasarse a
creer en todo.

En resumen, los elementos claves de la postmodernidad serian: el
descreimiento absoluto (no creer en nada ni en nadie, ni en convicciones, ni
politicas, ni religiosas, ni morales), la incertidumbre como categoria
epistemolégica general, la complejidad y el desencanto.

Asi cabe afirmar que

“sintetizando, la postmodernidad sehala el caracter obsoleto y ambivalente de la
ciencia positiva que, ya no sirve, el fin del progreso (y en este sentido el fin de la
historia, uno de los pocos universales que todavia quedaban vivos de la
modernidad) y el desprecio por la tecnologia” (Munné, 1999: 20).

Asi, frente al modernismo que prioriza las palabras sobre las imagenes, el
postmodernismo priorizard la sensibilidad visual, frente a la creencia en la
existencia de realidades substanciales, se valorara ahora, la forma mas que los
contenidos. Ante una vision racionalista o progresiva de la cultura, se planteara
el mismo valor de lo de hoy que lo anterior, frente a la necesaria distancia de la
realidad que debe asumir el espectador, el sumergirse en la realidad; frente a
convencer, argumentar 0 vencer, seducir, insinuar, confundir, no identificar,
frente a los limites entre disciplinas, la disolucion de los mismos. En resumen,
frente a la racionalidad y la seguridad, la incertidumbre asimilada que ya se
encuentra, de por si, instalada en el sujeto.

Posicionamiento epistemolégico
Expondremos ahora, el planteamiento personal ante estas cuestiones.

Este posicionamiento, se desarrollard desde un planteamiento dialéctico, asi,
se tratard de situar lo que se comparte y en lo que se difiere de la
postmodernidad, considerada como contexto epistémico de la investigacion
actual.

En primer lugar, cabe significar que la postmodernidad parece haberse ido al
otro extremo del péndulo, desvalorizando por completo los elementos de la
modernidad, la postmodernidad es una reaccion unilateral y radical contra la
modernidad, y, como todo extremo, parece excederse en sus planteamientos;
de nada sirve, por ejemplo, sustituir la tirania de la razén por la del sentimiento.

Si s6lo hay palabras, todas con igual sentido y valor ;daria igual escuchar a
un futurélogo que a un analista politico o ir al médico cuando se esta enfermo
que al curandero, tendria el mismo valor el andlisis informado, que el mero
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sentimiento subjetivo? ¢si la realidad no existe como tal y es mera
interpretacion, qué podemos conocer? ;porqué, entonces, no valdria incluso
hablar de Dios o de fuerzas ocultas, si, al fin y al cabo, seria un juego més del
lenguaje como todos los demas relativos?.

Lo dicho, invita a una reflexién profunda de como hacer ciencia, de como
investigar, de cudl es el valor de lo que investigamos, de los postulados que
planteamos, enmarca, ademas, variables relevantes a considerar, nos apea de
la peana casi divina de la cientificidad transcendental objetiva e inmutable, nos
sitia en la duda, en la consideracién del ambiente, de lo cualitativo, de lo
subjetivo, de los valores y el poder, de la infraestructura econémica, del
contexto social, de las luchas de poder, de la existencia de, tan sélo, certezas
plausibles.

Pero, también, cabe decirse que lo mismo, tiene sus limites cuestionadores
en el horizonte de la validez de investigar y profundizar en el conocimiento a
partir de juegos de lenguaje que consideren la realidad y la estructuren
ordenadamente, sacando consecuencias para seguir adelante.

Frente a la postmodernidad

Para empezar, cabe senalar que la postmodernidad es irresponsable en sus
excesos, legitima la opresion y la exclusién, dejando en pie al unico discurso
fuerte que aun queda: el del liberalismo a ultranza o neo liberalismo (en su
vertiente o interpretacion mas extendida, en que la economia es el centro y
Unico eje vertebrador) que, al menos en parte, se construye a partir de la
constataciéon postmoderna de que no podemos establecer ningun principio
regulador en un mundo fragmentado; asi, la intervenciéon estatal en la
economia es imposible e inGtil pues nadie puede predecir o saber que ocurrira,
la politica queda negada: es imposible (Huerta de Soto, 1998).

Este mismo autor desde este liberalismo econémico radical afirmara
siguiendo los postulados de la escuela de Hayek, la falsedad de los esquemas
que se establecen tratando de identificar causas y consecuencias generales,
para centrarse en el hombre como sujeto creativo, empresario; él, es el Unico
principio posible en el desarrollo de la ciencia, lo que imposibilita la prediccién,
la ciencia y, especialmente, el socialismo y la intervencion politica en la
economia; la recuperaciébn del sujeto epistemolégico que postula la
postmodernidad es utilizada aqui para situar al sujeto en el centro como
empresario y creador; cada sujeto es propietario de su propio yo y, por tanto, lo
que uno crea de la nada es de él, tiene derecho a ello y nadie puede plantear
que lo reparta o que lo restrinja, entre otras cosas porque estaria violando un
principio ético fundamental: la libertad, pero, también, porque se da la
imposibilidad de utilizar éptimamente los recursos publicos, pues es imposible
conocer y predecir causas y consecuencias. Asi, de una tajada se justifican el
fin de la politica y la legitimacién de la acumulacién sin limites.

Se puede constatar, segun Habermas, una estrecha relacién entre
neoconservadurismo y postmodernidad, aunque los neoconservadores parecen
rechazar la postmodernidad por ser un conservadurismo distinto al que ellos
postulan.
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“La postmodernidad, es conservadora porque al eliminar la conciencia histdrica y
afirmar el eterno retorno de lo igual, elimina, también, cualquier esperanza de
mejorar la sociedad. El orden establecido y el sistema se toman como un hado
frente al que es indtil e incluso contraproducente rebelarse... No hay nada que
hacer, por tanto, no hagamos nada” (Gonzalez, 1991: 181).

No hay, pues, esperanza de cambio. Es, en otra famosa version de los
hechos, el fin de Ia historia.

Ademas, la postmodernidad, nos propone desconfiar de todos los discursos,
con lo que la politica, sea esta de derechas o de izquierdas, es indiferente,
todas las politicas y discursos son iguales, las ideologias han muerto. Pero,
puede afirmarse que “mientras los filosofos postmodernos pontifican acerca de
la negatividad del poder, los poderes (economicos) avanzan y se exhiben sin
pudores ni verglienzas” (Gonzalez 1991:182).

Poderes que legitiman la desigualdad y hacen cada vez menos libres a la
mayoria en favor de la absoluta libertad de una cada vez mas exigua minoria:

“sno es esto llevar a su extremo la moral aristocratica nietzscheana? Asi, se
piensa la ética desde la aristocracia del mundo de hoy. Desde ella, suena de
nuevo a falso todo el reconocimiento verbal a la multiplicidad de culturas y
pueblos”.(...)

“El reconocimiento que los postmodernos hacen a mi historia, mi cultura, etc.
desde su primer mundo, suena al reconocimiento de mi derecho y su derecho a
seguir desviviendo yo y viviendo ellos. Ellos piensan, quizas con razén, que no
vale la pena salir de su presente para un futuro x; pero ¢y nosotros?” (ese
nosotros se refiere a los paises subdesarrollados desde donde el autor reflexiona
sobre la postmodernidad, (Moreno,1995:336 - 328)).

Ante los excesos postmodernos, ¢todo vale?, ;cabe hablar sin referente?,
¢todos los discursos valen igual y son igualmente legitimos y validables?, ;es
igual el discurso o la forma de conocimiento que desarrolla un médico que la
que desarrolla un chaman, igual el discurso y la identidad del oprimido y del
opresor?.

Cuando se plantean los discursos débiles, la ausencia de seguridades, la
ética light, la necesidad de reconocer la diversidad, se puede estar haciendo el
juego a discursos nacionalistas excluyentes, a planteamientos segregadores, a
planteamientos legitimadores de la opresion y de la desigualdad social.

Bucear y centrarse en la fragmentacién, en la nada, en el vacio, obvia la
atencidn a otros procesos y circunstancias que también se estan produciendo
hoy en nuestro mundo, como los procesos de globalizacion o el establecimiento
de presupuestos universales desde el neoliberalismo capitalista sin oposicion.

La postmodernidad se recrea en la fragmentacion desde un planteamiento
unidimensional, olvidando que estamos también en el tiempo de Ila
globalizaciéon, lo que supone desarrollar una loégica de analisis parcial
(Munné,1999).

Por otra parte, si las realidades (formas de vida y formas de conocer) son
esencialmente diferentes y asi hay que reconocérselo, ¢;qué principio asegura
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la comunicacién entre formas de conocimiento y de vida diferentes? ;o0 sélo
cabe incomunicarse? ¢no hay una serie de principios basicos, una serie de
normas fundamentales de convivencia universales que puedan servir de
comunicacion (Derechos Humanos)?

La postmodernidad puede, también, estar legitimando el individualismo en su
vertiente mas negativa, individualismo segregador y manipulador, y el
nacionalismo negativo ante la ausencia de principios de comunicacién entre el
uno y los otros y la constatacién de que todos los discursos son igualmente
validos.

Este rio revuelto también arrastra a la democracia deslegitimandola “no hay
valores absolutos a realizar mediante el dialogo, y por tanto, por medio de la
democracia; como no hay un lugar definitivo al que nos dirigimos” (Vattimo,
1989:15 ctd. Moreno, 1995:318).

La postmodernidad no es ingenua a la politica, ni sus consecuencias son
inocuas para la vida de las personas;

“Cada experiencia es juguete de su objeto (Rubert De Ventos) ;Coémo no ver
aqui, tras la mdscara de la actividad desenfrenada, la pasividad del sujeto ante el
mundo? ;no es éste un discurso de la aceptacion, del sometimiento, si se le
despoja de toda la pirotecnia verbal que lo enmascara? ;a qué otra cosa lleva la
declaracion explicita de muerte para el relato de la emancipacion?... Claro que asi
pierden sentido palabras como justicia, libertad, humanidad, comunidad y tantas
otras, ahora relegadas al baul de los recuerdos” (Moreno, 1995:332- 333).

Con la postmodernidad parece que todo vale, no necesitamos referentes, la
realidad no existe.

“La disolucion de todas las continuidades, de todos los universales, de todas las
unidades, implica, por supuesto, la disolucion de la ética; sin reglas generales, sin
consenso posible sobre la conducta humana, la ética queda librada a la diversidad
de lenguajes, a los consensos regionales y transitorios y en ultimo término al
individuo, ética fractal o del fragmento”. (...)

“La imposibilidad de una ética, no ya universal, ni siquiera general, es la
imposibilidad de un consenso, diluye la misma posibilidad de “estar juntos’...
aunque sea por un rato. ;Sobre qué base de acuerdo? ;si no hay hombre ni en
mi individuo ni en el otro?...Las éticas “blandas” si se las toma en serio, ;en qué
quedan?; La ética del juguete puede ser muy estimulante cuando el objeto del que
uno se hace juguete es el projimo o Dios, pero ;en qué queda cuando el objeto es
el poder o la propiedad? Los débiles, nosotros, no tienen derecho a existir.”
(Moreno, 1995: 323- 336)

Por otra parte, la misma postmodernidad que niega principios, criterios y
referentes, los utiliza para criticar y de-construir la ciencia positiva y para
elevar, por ejemplo, a ciertos autores (referentes) y aportaciones a un lugar
preeminente, a veces incluso idolatrado, en su propia forma de hacer las cosas
(unos valen, otros no).

La postmodernidad (Munné, 1999) se posiciona contra la jerarquia y la
autoridad vy, asi, critica a los idolos pero también crea sus propios idolos y
autoridades (por ejemplo, Lyotard, Baudrillard, Vattimo, Lipovetsky... y, en otro
plano, Nietszche o Heidegger).
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Negar ciertos efectos positivos del progreso y de la ciencia positiva es negar
una evidencia incuestionable, si realmente desarrollamos esta idea,
abogariamos por volver a la era de piedra o por ponernos en manos de un
chaman antes que en las de un médico o por encargar a cualquiera la
construccion de nuestra casa o por destruir, incluso, el mismo canal de
comunicacion que utilizamos para comunicarnos; si se afirma que el
positivismo, la modernidad, el progreso han muerto sin mas ¢;donde esta la
ambigUedad, los claroscuros y la ambivalencia o relativismo que se predican
desde la postmodernidad?.

¢Coémo sin la ciencia positiva, la modernidad y la tecnologia, podria haber
avanzado la humanidad? ;cémo se habrian inventado, entre otras muchas
cosas el teléfono, la imprenta, la penicilina... ?

¢No nos vale nada del positivismo? Es dificil creer que lo que se postula es
un discurso débil desde estos presupuestos mas bien “fuertes” y, desde luego,
poco ambiguos o relativos. Por qué no defender que el positivismo es una
opcién mas de interpretaciéon de la realidad, tan valida como otras, tan valida
como la postmodernidad que, también quiere y pelea por un puesto principal y
dominante en el marco de las ciencias, tratando de postularse como la Unica y
verdadera opcion, aunque sea a su manera, lo que, implicitamente, la sitia en
la busqueda de la razén, aunque la razén sea que no hay razén valida (por
cierto que, ¢no cabria preguntarse, entonces, si tampoco lo es Ila
postmodernidad?).

¢ Por qué no plantearse recuperar lo valido de la modernidad y alguno de sus
avances? Los excesos son siempre negativos y llevan a cometer errores de
gruesa magnitud, la ausencia de ponderacion radicaliza y hace perder el
rumbo, evita ver los claro- oscuros y relativizar, dos de las aportaciones, por
cierto, de la postmodernidad que, ella misma, parece olvidar al situarse en la
nada y en el vacio.

Es necesario reconocer aspectos positivos en el que se erige, e identifica
como el “enemigo” positivista, establecer didlogos y comunicaciones para el
que, ni los unos, ni los otros, parecen querer estar dispuestos.

La postmodernidad, ademas, se separa de la realidad, la niega, pudiendo
padecer lo que Fromm llamé la alienacién filoséfica: la separacion (por otra
parte irresponsable) de esa realidad que niega: “rehuir lo concreto so capa de
purismo, es una forma de escapismo intelectual y dogmatismo indtil” (Martin
Baro, 1983: 1X).

La postmodernidad es elitista, es una especie de iglesia para iniciados, sus
textos se recrean en la complejidad y en la separaciéon de la mayoria, en el
desarrollo de lenguajes cripticos que pretenden ser incomprensibles y lejanos
del mundo. Y las élites estan, hoy y siempre, ligadas a los mismos principios, a
sefialar que no todos somos iguales, que no todo discurso es igual, a legitimar
y servir a ciertas posiciones de poder e intereses de modo implicito o explicito.

El hedonismo y la felicidad que postula es inmoral:
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“el “refugio Iludico” que ahora se propone como alternativa a la militancia, no es
sino la version postmoderna de lo que siempre habiamos llamado “torres de
marfil”, porque, naturalmente, el hedonismo es privilegio de los ricos del mundo”
(Gonzalez, 1991:182).

Se trata de ser feliz, de pasarlo bien, pero la diversién es, sélo “zumo de
nedn contra la depresion”, o “una especie de mueca en lugar de sonrisa”
(Sabina). El hombre esta solo en el desierto y le invade un malestar difuso, su
vida no tiene sentido, es absurda.

El sujeto postmoderno es fragil, siempre provisional, sin identidad personal,
puro magquillaje:

“Vattimo afirma que la postmodernidad lleva a cabo una cura de adelgazamiento
del sujeto, yo me temo que se le ha ido la mano en la cura y que el sujeto ha
adelgazado tanto, que ya es imposible verle” (Gonzalez, 1991:185).

Con un mundo como el que hoy tenemos, repleto de injusticia y desigualdad,
parece irresponsable negar la realidad y destruir cualquier principio
comunicador.

Por otra parte, la posicibn mas cémoda ante cualquier situacion, es la de
criticarlo todo, la de andar apostado, parapetado, esperando para destruir, de
construir, criticar, eliminar... como parece hacer la postmodernidad por
momentos.

&Y qué decir en el terreno socio politico de la posibilidad de legitimar, por
ejemplo, un discurso racista o xenéfobo desde el profundo relativismo moral
inspirado en la postmodernidad? Asi, el holocausto nazi valdria igual que la
obra de Ghandi, el Main Kampft seria un discurso tan respetable y valido (en
sus opiniones) como cualquier otra obra, lo que permite, por ejemplo, legitimar
las teorias revisionistas del Holocausto.

“Afirmar que la perspectiva del torturado y del torturador son visiones igualmente
validas, que después de un holocausto o un genocidio no hay ninguna verdad
objetiva a determinar, que la busqueda de la verdad constituye una ilusion propia
de occidentales sujetos a la idea de la representacion, constituyen coartadas,
quiza peores que las leyes del olvido, la tergiversacion del pasado o el silencio
histérico... lleva ademas a la inhibicion practica... y a no intentar busquedas para
averiguar que es lo que verdaderamente sucede en la sociedad” (Reynoso,
1996:58 ctd. Blanco, 1998:18).

El sujeto que surge de estos planteamientos es un sujeto esquelético, en
una sociedad raquitica, un sujeto insolidario, una sociedad en la que
predominaria el olvido del otro, el olvido del sufrimiento de los vencidos y
maltratados por la historia (Blanco, 1998) .

Conclusiones
Racionalidad minima

Necesitamos una serie de acuerdos minimos que nos sirvan de base para el
desarrollo de nuestra tarea investigadora. Sefalar la convencionalidad de las

construcciones cientificas, no es lo mismo que plantear que las mismas sean
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arbitrarias, existen atributos objetivos que coartan y limitan, hay métodos
objetivos, intersubjetivamente construidos, unos mejores que otros, unos mas
plausibles que otros. Para lograr una determinada meta hay unos caminos
mejores que otros.

No debemos lamentarnos porque la racionalidad este quebrada,
fragmentada, pero esto, no supone ni el relativismo, ni el nihilismo de que todo
vale; es pura nostalgia que se piense que se puede volver a las antiguas
racionalidades o seguridades, pero también necesitamos una serie de
acuerdos basicos, requisitos minimos para hablar (Burillo, 2000).

Asi, partimos de un mismo punto con respecto a la postmodernidad: el
cuestionamiento del modelo cientifico positivista, la creencia de que existe un
método Unico y general que proporciona certeza absoluta y conocimientos
universales, la verdad vista como algo descubrible y representable.

Pero, creemos que estos descubrimientos, estas criticas que destruyen
certezas, llevan también, como hemos tratado de mostrar, a ciertos excesos,
parece que todo vale y que puede afirmarse cualquier cosa sin criterio y sin
referente.

Lo positivo de la postmodernidad es que, los profundos cuestionamientos
gue la misma establece de los principios positivistas y empiristas permiten la
aparicion de otras formas de conocimiento, otras metodologias, otros
planteamientos...

La postmodernidad, ademas, invita a una reflexién profunda de cémo hacer
ciencia, de cémo investigar, de cual es el valor de lo que investigamos, de los
postulados que planteamos; nos apea de la peana, casi divina, de la
cientificidad transcendental objetiva e inmutable, nos sitla en la duda, en la
consideracién del ambiente, de lo cualitativo, de lo subjetivo, de la influencia del
investigador y su posicién e historia de vida.

Hoy, nos encontramos ante el retorno de la complejidad, la incertidumbre, la
imprecision, el retorno a la vision de la realidad como caética y, al tiempo,
ordenada, regular e irregular, contradictoria, discontinua, no lineal, no
predecible; es la constatacion de que la realidad es compleja y que lo igual y lo
diferente pueden convivir (Munné, 1999).

La razén debe asumir la ambigledad, la realidad es, ahora, multivocal y
dialégica, la ciencia tiene un caracter subjetivo y reflexivo, no existe una verdad
univoca, ya no tenemos que preocuparnos por buscar un paradigma valido sino
que podemos transitar por varios.

Se desvela que el positivismo oculta, tras su supuesta mampara de
objetividad neutral, los intereses a los que sirve, oculta la politica y la moral, el
poder y las luchas por el mismo que se desarrollan dentro de la comunidad
cientifica.

Pero, también, cabe decir que, lo mismo, tiene sus limites cuestionadores en
el horizonte de la validez de investigar y profundizar en el conocimiento a partir
de juegos de lenguaje que consideren la realidad y la estructuren
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ordenadamente; sacando consecuencias para seguir adelante partiendo, en
todo momento, de la necesidad de responsabilizarnos de nuestra investigacién
y de las consecuencias que la misma genera.

A partir de la apertura critica que suponen los planteamientos postmodernos,
podemos recuperar, por ejemplo, la vieja concepcion marxista de que las
condiciones materiales determinan la conciencia (entendiendo flexiblemente
este principio, pues las conciencias, también determinarian las condiciones
materiales).

Lo que existe es independiente de lo que podemos decir y las
correspondencias que establecemos son sélo entre palabras, entre
convencionalismos pactados que debemos definir con elevada pulcritud y
exactitud para no caer en la confusion conceptual.

El lenguaje, lejos de la concepcién simplista del pasado, se nos presenta,
hoy, como un problema, como algo que nos atrapa y limita (los limites de mi
lenguaje son los limites de mi mundo), que nos muestra al tiempo que oculta,
que contiene lo verdadero y lo falso del tiempo y que cambia de sentido en
funcién del contexto en que se enmarque.

Pero el lenguaje y su interpretacion tiene limites, hay un texto a respetar, un
autor del mismo, un intérprete y una comunidad cientifica de hablantes en la
que el texto tendra sentido.

El lenguaje, por otra parte, puede deformar la percepcién de los fenémenos
pues supone interpretacion de los mismos, lo cual, nos introduce en la
necesidad de enfrentarnos al reto de tratar de desvelar los juegos de lenguajes
gue se estarian empleando en cada circunstancia concreta, asi como analizar
las posibles condiciones mediadoras que estdn conduciendo a una
determinada interpretacion de la realidad.

Sintéticamente, y siguiendo a Burillo (2000), los elementos basicos para una
racionalidad minima serian:

1. Aceptar que el lenguaje es la condicién de la racionalidad humana, es la
condicién necesaria aunque no suficiente del conocimiento.

2. El lenguaje constituye al sujeto y no al revés, no dominamos un idioma sino
que el idioma nos domina a nosotros, se dialoga con los congéneres
lingUisticos con los que se puede concordar en el lenguaje, con los que se
puede jugar al mismo juego de lenguaje, el lenguaje divide pero se puede
llegar a acuerdos, se puede conseguir la comunicacion; habra, eso si, unos
juegos que planteen menos probabilidad de interpretacion que otros, habra
cuestiones en que sera mas dificil llegar a acuerdos que otras.

3. La realidad no se agota en el lenguaje, hay un mundo objetivo
ontolégicamente diferente (algo no aceptado por los construccionistas). Las
referencias a este mundo y a la verdad son relativas a un determinado
juego del lenguaje y diferentes juegos de lenguaje pueden ser verdaderos
pero no todos los juegos de lenguaje o interpretaciones tienen las mismas
consecuencias practicas y por tanto no pueden ser igualmente evaluados o
considerados igualmente vélidos. No todo el mundo puede hablar de todo,
evidentemente hay en juego intereses y poder pero uno necesita saber
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jugar a un determinado juego (por ejemplo la biologia molecular) para poder
“participar” en él. La discusién racional es aristocréatica, de expertos.

4. Nihilismo sin tragedia. Es imposible justificar el lenguaje con el lenguaje,
cualquier fundamentacién del lenguaje caera en un circulo vicioso o en un
eterno retorno

5. Aun con todo, podemos hablar, argumentar, siempre faliblemente. Puede
haber verosimilitud sin algoritmos, aplicar un algoritmo responde a una serie
de concepciones previas... no se trata de ser relativo absolutamente sino de
argumentar racionalmente lo que significa hoy argumentar verosimilmente o
razonablemente.

6. La verdad es un ideal regulativo al que nunca se llega y al que sélo nos
aproximamos, es objetivo en el sentido intersubjetivo (ponernos de acuerdo
en cuestiones); sabemos ya que no hay primeros principios, ni
correspondencia con la verdad pero necesitamos contrastar lo que decimos
con las consecuencias de lo que planteamos. Hablar no es gratis, tiene
costos.

7. Admitir el pluralismo, lo que no es igual que admitir el relativismo, la verdad
misma es plural, es posible decir muchas cosas sobre algo

8. Asumir la complejidad de las cosas, del mundo. Epistemologia de la
complejidad, teoria del caos como nuevos juegos del lenguaje que
introducen la incertidumbre. Se trata de incorporar la incertidumbre a
nuestro repertorio aunque o mismo nos sea doloroso.

Historicidad, compromiso critico con la realidad, busqueda de relevancia
social

Sera necesario, ademas, recuperar la consideracién del contexto, del
ambiente como fuente de variables explicativas ineludibles, situar el contexto
socio histérico en que se desarrollan las investigaciones, asi como los intereses
o valores que llevan a elegir como objeto de estudio, un determinado tema
frente a otras posibilidades.

Ir a los origenes para ser capaces de comprender las cosas en toda su
extension, reconocer que el tiempo y el espacio estan determinados cultural,
social y politicamente y que segun el punto desde el que contemplemos la
realidad esta cambiara (con lo que tendremos que tener en cuenta diversos
puntos de vista, distintas perspectivas, y no solamente lo que los cientificos han
sefalado, ya que conocimiento no es lo mismo que conocimiento cientifico; se
trata de tener en cuenta a los sujetos y su cotidianeidad).

Es necesario considerar la infraestructura econémica, el contexto social, las
luchas de poder, en la existencia de, tan sélo, certezas plausibles.

“Se ha dicho que la psicologia social es una forma de historia y hay mucho de
razén en este punto de vista. Por ello, es necesario situar y fechar el conocimiento
psicosocial y no pretender vender como universal lo que es local y parcial, y aun
mds, es necesario reintroducir la historia en la psicologia social, demasiado
inclinada a analizar los fendmenos como categorias formalistas y esquemas
atemporales” (Martin Baro, 1983:9).

Es posible hacer ciencia siempre que uno sea consciente de los limites de la
misma y la complemente con otros acercamientos, debemos conducir con el
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coche mientras la carretera sea suficientemente amplia, pero no debemos
descartar bajarnos del mismo para comenzar a caminar, lo cual supone,
aceptar lo cualitativo y unirlo a lo cuantitativo superando viejas escisiones,
introducir el ambiente y el contexto, aceptar la interpretacién razonada y que
respete el texto (el hecho, el autor, la imagen... lo que sea objeto de
investigacion), no creer en la magnificidad de lo cientifico, sino, mas bien,
sentirse dentro de un determinado juego del lenguaje, buscando verdades
plausibles y nunca absolutas.

Contextualizar supone, también, tener en cuenta la ideologia como sistema
de valores legitimador y ocultador y tener en cuenta los intereses a los que
pueden responder las conductas o interpretaciones. La ideologia, el poder,
deben tenerse en cuenta, su presencia garantiza la capacidad de resistencia, la
posibilidad de construir una psicologia de la resistencia (Parker, 1999); este
mismo autor, nos hablara de la necesidad de desarrollar una psicologia no
ajena al sentido comun, que debe hacer a los sujetos productores de
conocimiento, una psicologia comprometida con la exploracion de las
actividades cotidianas, una psicologia popular y situada histéricamente.

Necesitamos “desentrafiar los intereses sociales agazapados tras el
quehacer de las personas y los grupos” (Martin Bar6, 1983:9) porque

“un presente sin pasado, un aqui sin alla, termina por convertirse en una
naturaleza positivista de lo dado que cierra las probabilidades para comprender el
cardacter ideoldgico de las realidades grupales... al privar conceptualmente de su
caracter histérico a los procesos grupales se cierra de antemano la probabilidad
de analisis psico- histérico, es decir a un examen de lo ideoldgico en las acciones
del grupo” (Bar6, 1989:204-205).

Debemos desarrollar una ciencia comprometida y critica, develadora,
construir una ciencia que contextualice y se presente cercana a la realidad,
responsable ética y politicamente.

Necesitamos desarrollar esa indignacién ética ante la pobreza y desigualdad
que reina en este mundo que habitamos: pobreza, injusticia, alienacién,
conflicto, desempleo, represion, explotacién... indignacion de la que hablan
autores como Martin Bard o Leonardo Boff. Necesitamos mirar a los hechos,
que nos sefialan como la mayoria de los humanos viven hoy en condiciones de
miseria colectiva y necesitamos comprometernos con objetivos liberadores.

Buscar y desarrollar una investigacion con sentido, con relevancia social,
comprometida con la realidad practica, vista como praxis develadora,
comprometida con el cambio, de acuerdo con las propuestas de Gergen (la
psicologia social como aplicada en si misma), Parker o de la Psicologia social
critica.

Prilleltensky, (1999), por ejemplo, aplicara a la intervencién comunitaria lo
que considera los fundamentos o metas de la psicologia critica: eliminar la
opresion y promover la emancipacion.

Este autor sefalara la necesidad de desarrollar 4 consideraciones circulares
para aplicar los presupuestos de la psicologia critica: una consideracion
filoséfica que marque la vision ideal o la utopia; una contextual, que defina el
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estado actual de las cosas (identificar condiciones sociales prevalentes); una
consideracion de las necesidades que se pregunte qué le falta a la gente, con
la gente y una consideracién pragmatica que se pregunte qué debemos hacer
para cambiar el estado de las cosas (estrategias de cambio social y accion
politica).

Todo lo cual significa, en la practica, pasar del individualismo y la falsa
conciencia, al control sobre la vida de uno mismo, de la participacion opresora
que elimina las diferencias a la participacion liberadora que respeta las
diferencias y se centra en la eleccion, del énfasis en los valores tradicionales
individualistas a costa de la justicia social, al énfasis en la justicia social, de la
definicién de los problemas en términos intrapersonales, a la elaboracion de
definiciones holisticas que tengan en cuenta las dimensiones sociales igual que
las personales, de la ausencia del poder como variable de andlisis a la
consideraciéon del mismo, de la ética profesional centrada en el profesional a la
necesidad de que las personas sobre las que se interviene tengan voz y
decidan que hacer.

El psicologo (también el psicologo social, a pesar de su denominacion) con
frecuencia, sin embargo, olvida las condiciones sociales o estructurales y se
centra, exclusivamente, en el sujeto.

Necesitamos recordar con Martin Bar6 (1983), que no son los conceptos los
que convocan a la realidad sino al revés, recordar el poder claramente
emancipador de las ciencias sociales, su papel como ayudantes para la toma
de conciencia, su funcion desideologizadora, de busqueda del bienestar
individual y colectivo y de lucha contra la pobreza o el fatalismo.

Se trata, de apasionarse por la realidad, de evitar la abstraccién estéril, de
no quedarse en la teoria y acudir a los hechos, de superar la meta de la
interpretacion y llegar a la transformacion, de poner los pies en el suelo y
comprometerse en la praxis (Casaldaliga y Vigil, 1992 ctd. Blanco, 1998).
Necesitamos elegir el tipo de conocimiento que queremos desarrollar porque
somos responsables de lo que hagamos e investiguemos.

Necesitamos partir y enfrentarnos a la ética (Savater, 1995) en el sentido de
constatar que no todo vale igual, de que no todo vale, ética y principios que nos
confronten con la realidad.

Una ética que mira inexorablemente a la izquierda por criticar lo establecido
(Guisan, 1992) y que frente al relativismo absoluto y al mundo de las
incertidumbres defiende una moderada intolerancia que sefiale que no todos
los ideales morales, todos los valores son igualmente plausibles o validos.

“En medio del pluralismo y la superficial tolerancia que nos invade, se hace
preciso la profesion de una moderada intolerancia moral (con la tirania, con la
dictadura, con el dogmatismo o el terrorismo por ejemplo), no politica,
demarcando suficientemente los ambitos y términos” (Guisan 1992:19). Cierto
grado de intolerancia es, asi deseable ética y politicamente, no se puede
tolerar la intolerancia, ni el dolor innecesario, ni el hambre...
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La tolerancia bien entendida no implica que todo valga o que todos los
valores sean igualmente validos porque de ser asi, entre otras cosas el propio
valor de la tolerancia (frente a la intolerancia, por ejemplo) se esfumaria. Ser
tolerante significa plantearse: que existe algun valor que importa o vale mas
que otros (la tolerancia frente a la intolerancia), uno no puede hacer, ni decir
cualquier cosa, se necesitan requisitos y principios formales, sustantivos y
materiales (libertad, igualdad) para que se de la tolerancia y la pluralidad
democratica.

Asi pues debemos partir de una serie de principios éticos minimos que sean
el consenso minimo sobre el que construir la tolerancia, el consenso minimo
sobre el que construir la comunicacién (Habermas), los principios minimos con
los que valorar las consecuencias de lo que planteamos.

Por (ltimo, queda referirse a un contexto mas pequeno de andlisis: la
psicologia social.

En primer lugar, y partiendo de la ya clésica distincién entre psicologia
social psicologica y psicologia social sociolégica abogamos aqui por una
psicologia social “café con leche” (en expresion del profesor Burillo), o lo que
es lo mismo una mezcla entre ambas disciplinas.

En segundo lugar, cabria referirse a un segundo tema clésico y recurrente
en nuestra disciplina: la crisis de la psicologia social. Cabe recordar, que los
elementos que se debatieron en la crisis tienen mucho que ver con los
aspectos epistemolégicos a los que nos hemos referido en el presente trabajo;
recordemos que si algo se cuestiona en la crisis es el dominio del positivismo
légico y sus consecuencias (falta de relevancia social de la disciplina,
atemporalidad de los fendmenos, experimentalismo, distancia objetiva entre
investigador e investigado, la verdad existe y es descubrible; Montero, 1994:31)
asi como la preponderancia de los componentes psico sobre los sociales.

Muchos de las cuestiones que la crisis pone sobre el tapete aln andan en
discusién.

De la insatisfaccion producida por estos planteamientos surgen diferentes
corrientes criticas y alternativas entre las que encontramos en al actualidad una
especial preponderancia de la psicologia politica en la que autores como, entre
muchos otros, Baro, 1983, Montero, 1994, Kauth, Sabucedo, 1996 o Burillo,
1996 llevan trabajando desde afnos atras abogando por (Montero, 1994:31-34):

% La elaboracion de una psicologia social de caracter historico

 Cercana a la realidad social (incluyendo en ella la cotidianeidad) que orienta
los estudios que deben reflejar en especial los problemas sociales

% Desde una perspectiva dialéctica

% En la que se concibe la disciplina no como una ciencia objetiva (el método
sigue al objeto y no al revés, por lo que esté debe ser generado segun la
realidad concreta a estudiar, negandose la primacia Unica y absoluta del
método experimental de laboratorio; la neutralidad no es absoluta; es
necesario desarrollar métodos alternativos)

% En la que los hombres son entes activos, constructores de su realidad y
deben participar en las investigaciones como tales
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& Enla que es necesario incluir el punto de vista de los oprimidos o excluidos,
lo que supone no hacer psicologia solo del “hombre medio”

« En la que se debe buscar el cambio social y la relevancia social

% En la que el conflicto, es parte constitutiva de la accion humana, con lo que
debe incluirse al mismo en los estudios a desarrollar. Estudiar, ademas de
la conformidad, la rebeldia y la desviacion, no privilegiar la normalidad y
reconocer e incluir el interés politico.

% En la que la ideologia como fenédmeno humano y producto psicosocial debe
tenerse en cuenta como fendmeno importante del estudio psicoldgico,
ideologia como falseadora, deformadora, ocultadora de la realidad.

& Enla que es necesario estudiar el cambio social como producto de grupos
y comunidades

% En la que es necesario estudiar los procesos de concienciacién a través de
los cuales los sujetos se hacen duenos de sus propias vidas.

% En la que debemos incluir la vida cotidiana en los estudios, asi como el
sentido comun.

« En al que la percepcién tiene un caracter enganoso, ya que esta se
organiza segun interpretaciones mediadas y mantenidas por el lenguaje

% Y en la que se rechaza la nocién de progreso como elemento basico de la
psicologia.

Estos principios, coincidentes con los anteriormente sefialados en un terreno
mas general pero aplicados aca a nuestra disciplina, son los que se asumen
en el desarrollo de mi tarea investigadora y, consecuentemente, al tiempo,
transformadora de la realidad en la que vivo ¢
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