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Problemas metodoldgicos
de la sociolinguistica
historica
FRANCISCA MEDINA MORALES”

Departamento de Linguistica
UNIVERSIDAD DE GRANADA

% En este trabajo, pretendemos Ilevar a cabo una exposicion de los principa-
les problemas que nos encontramos a la hora de estudiar un texto o un corpus
de textos historicos desde el punto de vista sociolinguistico. Dichos proble-
mas se derivan de la naturaleza del propio objeto de estudio e imponen la
urgencia de adaptar el método de andlisis de los estudios sociolingiisticos de
campo a las nuevas necesidades planteadas. Con este propdsito, damos
respuesta a un interrogante que subyace al hablar de sociolinguistica histri-
ca: ¢estamos ante una nueva disciplina o simplemente ante el enfoque diacro-
nico de los estudios sociolingiisticos? y, en este Gltimo caso, ¢podemos
hablar de un Gnico método de analisis e interpretacion de los datos o de dos
métodos distintos?.

Palabras clave: sociolinglistica historica, metodologia,
variacionismo, cambio linguistico, novela picaresca.

En el presente articulo, pretendo eshozar la sistematizacion de un método de
trabajo que no ha sido definido, esto es, un método de trabajo al que no se le ha
hecho ninguna o0 muy pocas referencias, me refiero a la metodologia que orienta
los trabajos de sociolinguistica historica. En ningun caso, considero estas lineas
como algo definitivo (bien es sabido que todo método esta en perpetua revision),
sino mas bien como un punto de arranque de futuras monografias que, con casos
practicos, vayan perfeccionando el método.

La susodicha postergacion del método, en parte, se explica en nuestro pais
por la confusion entre la dialectologia y la sociolingliistica, lo cual se hace mani-
fiesto en la escasez de estudios verdaderamente sociolingliisticos sobre el espa-
fiol de la Peninsula, en comparacion con los trabajos existentes acerca del espa-
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fiol de América (Calero, 1989:35-46)*. El hecho se agrava si el objeto de estudio
es la lengua del pasado desde una perspectiva social, pues hasta los afios ochen-
ta no aparece expuesto de forma tedrica este enfoque?. A este respecto, es
pionero el trabajo de Mondéjar, donde se expone de forma contundente la nece-
sidad imperiosa de una sociolingtistica historica®:

Empezamos diciendo que vamos a explicar la evolucion de una lengua en térmi-
nos sociolingisticos, pero después no vamos mas alla de la explicacién estructural
de la mismay nunca se ve el nexo social o cultural concreto que ha condicionado el
proceso. A nadie se le oculta que ésta es una tarea ardua y que exige muy variados
conocimientos ademas de los linglisticos y que no puede realizarse sin una previa
preparacion de trabajos monogréficos, pero, a mi parecer, éste es el Unico camino
que hay que seguir para que la rdbrica de ‘historia de una lengua’ corresponda
realmente a larealidad que la lengua es: un sistema de comunicacion que vive en una
sociedad determinada, condicionada por unas circunstancias de espacio y tiempo.
(Mondéjar, 1980:26)

Asi pues, con el susodicho propésito de sistematizacion metodoldgica se
ponen sobre la mesa dos cuestiones tedricas que obligaran a hacer una referen-
cia continua a la sociolingtiistica de campo: cual es el objeto de la sociolingtiistica
historicay si ésta requiere de un método empirico exclusivo para la consecucion
de unos resultados cientificos.

1. EL OBJETO

Parto de que toda lengua siempre ha tenido y tiene variedades internas,
pues el hablante, al enfrentarse a ella, descubre que las mismas cosas pueden
ser dichas de diferentes maneras, es decir, descubre posibilidades de variacion.
Dicha variacion presupone, en consecuencia, que elementos de cualquier nivel

1 En los comienzos, los estudios fueron dialectolégicos, algunos de tal envergadura que el dar
cuenta de estos aspectos justifica el sacrificio de los aspectos diastraticos. Hemos de reconocer
que, en muchos aspectos, el método sociolingtiistico debe a estos estudios.

2 Aprincipios de la década de los ochenta surgieron algunas formulaciones teéricas autbnomas
y casi coincidentes: Mondéjar, 1980:1-49; Romaine, 1982; Vérvaro, 1982:191-201); Gimeno,
1983:181-226.

3 Las gramaticas historicas tradicionales tuvieron en cuenta la variacion linguistica solo a la
hora de describir la formacion de dialectos como el leonés, aragonés, navarro, castellano. Para las
etapas siguientes, se limitan a la historia de la lengua oficial nacional, esto es, el castellano escrito,
literario, descuidando asi las variantes empleadas en la lengua hablada y la evolucién de los dialectos,
que han sido estudiados en funcién de su contribucidn al espafiol, de ahf los términos “leonesismo”
0 “aragonesismo”. Esta linea de trabajo es la que se ha venido siguiendo hasta época muy reciente,
momento en que comienza a ser reivindicado el enfoque diastratico de los estudios historicos.
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linglistico puedan alternar y, con el tiempo, puedan incluso llegar a ser sustitui-
dos entre si.

Todo hablante es multidialectal, dado que su competencia linguistica le per-
mite usar variantes de una lengua o al menos identificarlas (Schlieben-Lange,
1977:118). (Una de las paradojas que caracterizan la actuacion linglistica, si-
guiendo la terminologia de Chomsky, es que aunque la produccion de habla es
heterogénea, la interpretacién es homogénea.) La sociolingtiistica, en este senti-
do, es la disciplina encargada de estudiar dichas variantes en relacion con los
factores sociales que las condicionan para llegar a formular, en palabras de Labov,
la verdadera competencia de la comunidad linglistica, esto es, la competencia
sociolinglistica, integrada por elementos gramaticales ademas de factores so-
ciales, o sea, el conocimiento que tiene el hablante de las reglas de la gramatica,
entendida en su mas amplio sentido, y de las reglas para su uso en las circunstan-
cias sociales apropiadas.

Ya la sociolinguistica histérica se encuentra como propuesta en el nacimiento
de la sociolingistica, pues Bright escribid en un trabajo considerado fundacional
que una de las aplicaciones mas importantes de ésta es el estudio de la historia de
las lenguas (Bright, 1974)*. Més tarde, Romaine ha manifestado que, sabedores de
cdmo actlia hoy la variabilidad en el contexto lingliistico y social de las comunida-
des de habla, es posible revitalizar el estudio del cambio diacrdnico incorporando a
él tales patrones de variabilidad (Romaine, 1996:170); dicho con otras palabras,
podemos usar el presente para tratar de explicar el pasado.

Desde un punto de vista historico, “la sociolinglistica se ocuparia de los
fundamentos generales e histéricos del cambio linglistico a partir de las correla-
ciones entre factores linguisticos y sociales” (Gimeno, 1983:185). Segln esto y
siguiendo la terminologia de los estudios de campo, daria cuenta del cambio que
se produce en la competencia sociolinglistica de una comunidad histdrica, de ahi
que su principal tarea metodologica sea desarrollar un conjunto de procedimien-
tos para la reconstruccion de la historia de la lengua en su contexto social. Esta
necesidad de orientacion de los estudios histdricos fue expuesta por Mondéjar:
“[...] las dimensiones naturales de la lengua son tres: sistematica, temporal o
historica y social. [...] No bastan con describir las relaciones mutuas que los

4 Este articulo nos muestra como la lingistica histdrica tradicional puede ser elaborada en
moldes sociolingtisticos. Mucho antes, a comienzos de siglo, se crea la “Escuela Socioldgica Francesa”
dirigida por Antoine Meillet, quien, en 1906, como principio de sus estudios historicos, sefialé que
la estructura social era una de las causas que provoca perpetuas variaciones en las lenguas.
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ligan y regulan su funcionamiento (los elementos del sistema), es necesario dar
razén de cdmo se han formado esos elementos, de como se han integrado en ese
sistema, y de como se realizan en cada estrato social en funcion de determinan-
tes sociohistdricas” (Mondéjar, 1980:9).

Tal conjunto debe partir de un presupuesto fundamental, a saber, el hecho de
que todo cambio implica variacion, pero no toda variacion supone cambio (Almeida,
1992:51): lavariacion es el origen de un cambio lingistico y el cambio linguistico
solo se confirma cuando la variable (indicador®) se generaliza a través de algun
subgrupo de la comunidad hablante. Como resultado de la interaccion inter e
intracomunitaria, otros grupos adoptan la variable (que ahora sera marcador)
que supuestamente simboliza laimportancia social de un grupo (Weinreich, Labov,
y Herzog, 1968:95-189)¢.

Asi pues, la sociolingistica historica explica las etapas reales del cambio y
los motivos linglisticosociales que lo provocaron. Ahora bien, es preciso mencio-
nar entre las cuestiones que entorpecen este fin, a las cuales me iré refiriendo
progresivamente, la inevitable pérdida de informacion de caracter social y esti-
listica que afecta a los datos procedentes de estadios del pasado y el hecho de
que, por esta razon, el material de estudio historico resulte, en ocasiones, dema-
siado uniforme desde el punto de vista estilistico, pues suele recoger los usos
maés formales en los que vive una lengua. De hecho, muchas de las variables
estudiadas hoy por los sociolinglistas tienen una antigliedad considerable y re-
presentan cambios de largo y lento desarrollo que ain no se han completado y
gue puede que no lleguen a completarse nunca y que, por otra parte, si no se
perciben del todo en los textos antiguos es porque predomina la variedad estandar
que ofrece los hechos como consumados (Romaine, 1996:166).

° Debemos esta terminologia de variable -la forma lingliistica que esta sometida a una variacion
por factores sociales o estilisticos- asi como la que sigue de marcador, a Labov (Labov, 1972:237
y sigtes):

Indicadores: condicionados por factores socioecénimos, étnicos, de edad que en un mismo
individuo no varian con el contexto.

Marcadores: reflejan tanto la clase social como el estilo.

Estereotipos: formas estigmatizadas dentro de la comunidad.

¢ Dicho presupuesto parti6 de este trabajo considerado fundamental y que resulta de la fusion
metodoldgica de la lingiistica historica, el estructuralismo y la sociolingtiistica. EI modelo de reticula
social dirfa que son necesarios vinculos débiles entre los miembros de un grupo a fin de que se
puedan generalizar las innovaciones linguisticas.
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2. EL METODO

Entre 1962 y 1966, se publica una serie de trabajos basicos para la metodo-
logia de la sociolingtistica de campo. Son, como sabemos, los afios de fundacién
de la teoria variacionista. Esta teoria, frente a otras muchas teorias no
sociolinglisticas que se han dado sobre el cambio, ha mostrado que la homoge-
neidad es una falacia:

[...]ifalanguage has to be structured in order to function efficiently, how do people
continue to talk while the language changes, that is, while it passes through periods of
lessened systematicity? [...] The solution [...] lies in the direction of breaking down the
identification of structuredness with homogeneity. (Weinreich et al., 1968: 100-101)

Ahora bien, esta teoria concibe la lengua como un sistema cuya heterogenei-
dad no es arbitraria, sino sometida a reglas. Asi, el método tiene como finalidad el
establecimiento de lo que Labov denomina reglas gramaticales variables. Estas,
frente a las reglas fijas o estables de la gramética tradicional, poseen un caracter
opcional que muestra una variacion sistematica de aplicacion debida a la correla-
cién de factores lingisticos y sociales. Serviran como instrumento de interpreta-
cion de la variabilidad linguistica en una comunidad de habla’. Se puede afirmar
que el cambio ocurre cuando los factores sociales que limitan la aplicacién de la
regla variable desaparecen progresivamente siendo finalmente eliminados, es de-
cir, cuando la regla variable se convierte en categérica. Analogamente, la consecu-
cion de unas reglas que expliquen el cambio en marcha a partir de variantes seré el
fin que debe perseguir el método aplicado en sociolingistica historicas.

2.1. EL METODO IMPLICA EL ESTABLECIMIENTO DE VARIABLES
SOCIALES®

Con este fin, es preciso llevar a cabo el analisis socioldgico de la comunidad
y comprobar cuales son las variables realmente importantes en la estructura

" Para la interpretacion de esta finalidad metodolégica laboviana, hemos tenido en cuenta el
trabajo de Villena donde se da cuenta de las debilidades de este método (Villena, 1984: 267-295).

8 Wright sostiene que los analisis variacionistas de la metodologia de regla variable ya pueden
ser usados por los historiadores del romance temprano -romance temprano es, para él, antes del
siglo I1X- (Wright, 1989).

9 En el afio 1956, antes de los trabajos considerados fundacionales de la Sociolingiistica,
Cohen ya expuso, adelantandose a su época, como causas del cambio lingiistico lo que hoy
Ilamariamos variables sociales: clase o nivel (Cohen, 1956:175), oficio (Cohen, 1956:188), habitat
(en este sentido, explica las diferencias que hay en el habla de las ciudades) (Cohen, 1956:168-174),
ideologia, etc.
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social y que, por tanto, pueden influir en el uso de la lengua. En este sentido, para
el sociolinglista del pasado es fundamental conocer la historia externa del espa-
fiol. Las variables socioldgicas admiten la siguiente clasificacion:

2.1.1. SEX0 Y EDAD

Los estudios de campo nos demuestran que suele subordinarse a dimensiones
sociales diferentes y con mayor poder de determinacion, como el nivel sociocultural
o el estilo, aunque no por ello ha dejado de ser un factor de atencidn.

En los estudios de sociolinguistica histérica, muchas veces, hemos de pres-
cindir de ella por la escasez de datos, dado que los hablantes femeninos apare-
cen raramente en los textos, ya sea en primera persona como escritores, ya sea
representados indirectamente como personajes de ficcion.

Podemos encontrar, por ejemplo, algunas noticias aisladas que dan cuenta
de la variable sexo en la novela picaresca, pues se apuntan diferencias de pres-
tigio social entre el ceceo de las mujeres y el de los hombres.

La variable edad es clave como indicadora del cambio, pues se sostiene
que si hay diferencias en una comunidad entre miembros de diferentes edades o
grupos generacionales hay que interpretarlas como posible resultado de un cam-
bio en curso. Asi pues, en el estudio del cambio lingiistico en curso la primera
pista que hay que seguir es el estudio del cambio en tiempo aparente, es decir, la
distribucion de las variables lingtisticas por niveles de edad. El problema es de-
cidir si estamos ante un verdadero cambio en curso o una estratificacion por
edad, o sea, un cambio regular de comportamiento linglistico con la edad que se
repite en cada generacion (Labov, 1996:99). Generalmente hay que prescindir
del estudio del cambio a través de las generaciones, considerando siempre perio-
dos mas amplios, pues es muy dificil encontrar datos lingiisticos clarificadores
que permitan segmentar a la poblacién conviviente en las tres o cuatro genera-
ciones en que normalmente se considera dividida. Por ejemplo, cuando Menéndez
Pidal teoriza acerca del cambio fonético, insiste en que su duracion es extraordi-
nariamente larga, multisecular, porque la tradicién que hay que vencer es la mas
fuerte de todas, al estar tan arraigada en el inconsciente (Menéndez Pidal,
1970:18). Solo a través de muchas generaciones podemos observar dicho cam-
bio, cuando determinado gusto acaba imponiéndose. De la misma opinion, aun-
que publicada més recientemente, son Weinreich, Labov y Herzog (Weinreich et
al., 1968:188).
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En este caso, para la sociolinguistica histérica la exacta datacién del texto
se convierte en un problema fundamental.

2.1.2. CLASE SOCIAL

El concepto de clase qued6 definido en términos econémicos por Marx cuan-
do afirmé que la poblacion quedaba dividida entre los que tienen capital (clase
capitalista) y los que no lo tienen (proletariado). Una cuestién fundamental que
se plantea es si la sociedad puede ser clasificada en distintos grupos de acuerdo
con el estatus o clase social, pues clase social es un término hoy impreciso y los
diversos factores que la identifican como la riqueza, la profesion o la educacion
que tradicionalmente hacian referencia a una Unica jerarquia responden hoy a
distintas estructuras jerarquicas mas o menos independientes: una para la rique-
za, otra para la educacion y asi sucesivamente. Desde los afios setenta, la
sociolinglistica de campo trabaja con un modelo multidimensional que presenta
variables independientes: educacion, ocupacion, ingresos, en lugar de la variable
clase como un todo.

Ahora bien, el concepto de clase social puede ser Gtil para la sociolingiistica
historica, aunque, en todo caso, se trata de una cuestion empirica. Desde el siglo
XV, la sociedad ya se despojaba de la armadura estamental de la Edad Media y
comenzaba a mostrarse dinamica e integrada por dos clases fundamentalmente:
los ricos y los pobres. Para esto sigo la tesis expuesta por Maravall (Maravall ,
1986). Subrayamos esta datacion para el uso de la variable clase social, datacion
que coincide con la época a partir de la cual la lengua puede ser estudiada cien-
tificamente con un criterio social, pues antes de la baja Edad Media tenemos
dudosas noticias de la identidad del autor del texto asi como de su extraccion
social, de manera que el andlisis de las variantes puede llegar a ser pura fantasia.

Menéndez Pidal fue el primero en sefialar el interés lingiistico que encierran
los documentos notariales espafioles de los siglos IX, X'y XI para el estudio de
las variaciones geograficas y temporales de la lengua y, sobre todo, para la re-
construccion de las etapas primeras del romance, o bien las glosas para el estu-
dio de innovaciones pertenecientes al registro oral. Pero nada dice de la informa-
cion linguisticosocial que nos pueden brindar los textos.

Hoy, la sociolinglistica de campo sustituye el concepto de clase social por
el de red social como entidad menos abstracta y, en consecuencia, mas util
(Milroy, 1992:1-26). (No obstante, los Milroy intentaron reconciliar los estu-
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dios basados en el concepto de clase social y los que usan la red social como
nocion bésica. Parece ser que existe una clara relacion entre red y clase so-
cial, pues los hablantes de clase media tienden a establecer redes menos esta-
bles que los de clases obreras (Romaine, 1996: 105).) Milroy defini6 red so-
cial como el “entramado de relaciones directas entre individuos que actda
como mecanismo para intercambiar bienesy servicios” (Milroy, 1987:82). Di-
chas redes de interaccion cruzan por encima de los limites de clase y pueden
revelar diferencias dentro de las clases mismas. Es evidente que, desde un
punto de vista historico, es muy dificil establecer relaciones entre los hablantes
y, por tanto, adoptar esa metodologia -s6lo el género epistolar, en cualquier
caso, lo permitiria, y también asi seria muy complicado un seguimiento comple-
to desde el punto de arranque.

2.1.3. NIVEL DE INSTRUCCION

Suele ir unido a la variable clase social y determina de forma directa la
variacion lingiistica. Es evidente que la instruccion o el nivel de alfabetiza-
cion va unido al uso de variantes prestigiosas y la falta de cultura propicia los
vulgarismos. Sobre esto nos dice Romaine: “Normalizacién y alfabetizacion
son dos procesos que van de la mano, puesto que aprender a leer y a escribir
presupone la existencia de una variedad escrita codificada” (ROMAINE,
1996: 107-109).

La sociolinguistica histdrica se ve obligada, en muchos casos, a distinguir
pocos niveles de alfabetizacion en comparacién con el momento actual. En el
pasado, habia una gran abundancia de analfabetos, dado que la presion de la
escuela era préacticamente inexistente, lo cual dificultaba al mismo tiempo la
estandarizacion. A esto se sumaba la falta del influjo de los medios de comunica-
cién, hoy tan importante, que explica, por ejemplo, la escasez o inexistencia de
grados medios de cultura.

2.1.4. LA PROCEDENCIA Y LOS BARRIOS

La procedencia geografica se convierte en una variable decisiva de analisis
sociolingistico, pues se ha demostrado que negar las isoglosas horizontales para
aceptar solo las verticales es un error metodolégico que falsea los resultados.
(Acerca de esto, dice Abad: “El mas exacto conocimiento de la vida de las
lenguas debe llevar a su consideracion segun las condiciones reales en que ellas
existen, es decir, distribuidas geografica y socioldgicamente; sus productos tam-
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bién existen, por supuesto, diferenciados segun el registro que se emplee al ha-
blar” (Abad, 1989: 15).)

Segun esto, la sociolinglistica histdrica ha de tener en cuenta dos niveles: un
macronivel espacio / tiempo y un micronivel sociedad / situacién; de esta manera
se da respuesta a los tres ejes: diatopico, diacronico y diastratico. En este senti-
do, se debe considerar, como lo hace la sociolingtiistica de campo, por ejemplo, la
existencia de importantes movimientos migratorios del campo a la ciudad, que
justifican las diferencias en el marco de la urbe. El concepto de barrio, del que
nos vemos obligados a prescindir en los estudios historicos®, esta ligado al de
procedencia pues, como vemos, en la actualidad es habitual la concentracion de
individuos de igual origen en las mismas zonas.

2.1.5. RAzZA Y ETNIA

Son numerosos los datos que obtenemos en todas las épocas partiendo de
esta variable. Son muy frecuentes las transferencias lingisticas desde la lengua
de origen a la lengua receptora, porque, cuando una minoria étnica se encuentra
inmersa en un ambiente lingistico-cultural distinto al de su origen, la lengua es
un signo de identidad.

Pensemaos, por ejemplo, en la pronunciacidon de las sibilantes castellanas que
caracterizaba a los moriscos de los siglos XVI y XVII, o en la morfologia
analégicamente transformada con la que hablaban los esclavos negros de dicha
época. Dird Nebrija: “La cual pronunciacion es propia de judios y moros, de los
cuales, cuanto io pienso, las recibid nuestra lengua” (Nebrija, 1492: 34); Vid.
Sloman, 1949: 207-217 y Baranda, 1989: 311-333.

2.1.6. TIPO DE TEXTO Y ESTILO CONTEXTUAL

Aparte de las anteriores dimensiones de la estructura social, se ha valorado
dentro del registro escrito de los textos histéricos otras variables sociales como
el tipo de texto y el estilo contextual (Traugott y Romaine, 1985:7-39). Dira
Gimeno:

1 Aunque es evidente que siempre ha habido estas diferencias. Nos dice Aldrete: “[...] son
mui accidentales en qualquiera lengua los varios modos de dezir della, i no depende dellos lo
principal de la lengua, porque si fuesse assi diriamos que auia tantas lenguas como ciudades, i aun
como barrios, i aun como casas” (Aldrete, 1609: 68).
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“Si asumimos que podemos reproducir una diferenciacion estilistica o contextual
a partir de los textos existentes, entonces podriamos especular acerca de su probable
conexion con la estratificacion social, y proponer una hipotética reconstruccion del
contexto social de los procesos historicos del cambio lingiistico, dentro de un plan-
teamiento sociolinglistico general o interdisciplinario”. (Gimeno, 1995:54)1

Asi pues, a partir de una diferenciacion estilistica se podria proponer una
reconstruccion de la lengua del pasado en su contexto social.

Romaine ha distinguido dos tipos de textos y a cada uno de ellos le corres-
ponde dos estilos:

Tipo de texto Estilo
Prosa juridica LiterarioEpistolar
\erso Cortés o serio divertido o comico

Cada texto se considera al mismo tiempo como perteneciente a un estrato y
como una variedad diafasica (Gimeno, 1988:1883-1192). Vale acotar que, en
este trabajo, Gimeno, partiendo de la variable arriba considerada, intenta una
aproximacion sociolingtistica a los primeros documentos del espafiol. Para ello
analiza ademas la situacion histdrico-linguistica en que fueron producidos asi
como el modo en que los escribanos reflejan en los textos escritos las variacio-
nes de la lengua hablada.

2. 2. EL METODO IMPLICA LA FIJACION DE UNAS VARIABLES
LINGUISTICAS

En este sentido, las diferencias entre sociolinglistica de campo e historica
son importantes. En la recogida de datos, el investigador de campo ha tenido en
cuenta al elaborar su cuestionario las variables que le interesa estudiar y parte
del nivel linguistico en el que cree que va a obtener los datos. Es decir, el estable-
cimiento del objeto de la investigacion es previo y el estudioso debe comprobar
las hipdtesis respecto a las relaciones existentes entre las variables linglisticas y
las variables sociales:

El hecho de que el investigador parta de una lista predeterminada de variables
linguisticas y sus variantes, indica que espera que las variantes de su lista se den

1 Gimeno, en su estudio del cartulario medieval alicantino, ha limitado las variables
sociales a tipo de documento juridico (segln el grado de ingenuidad documental, es decir,
original o traslado) y estilo contextual (segun el grado de formalidad erudita, esto es, cancilleresco
0 municipal).
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realmente en la clase de textos que ha recogido, y generalmente parte también de un
conjunto de hipdtesis acerca de las variables sociales que se relacionan con las de
su lista, tales como region, clase social o sexo. (Hudson, 1981: 154)

Es evidente que la sociolinglistica historica tiene que prescindir de la en-
cuestay recurrir a los textos. Para abordarlos, el historiador de la lengua no tiene
una lista predeterminada de variables en que anote las distintas variantes o for-
mas alternativas que se emplearon para cada una de ellas. Sélo puede estable-
cer a posteriori, una vez realizada la investigacion, las variables linguisticas y
conocer la extraccion social de las variantes.

Una cuestion importante es la densidad de las variantes en el texto, a saber,
que éstas sean numéricamente relevantes para no confundir un hecho
sociolinglistico, esto es, realizado por un grupo de hablantes con una manifesta-
cion individual. A este respecto, Labov estableci6 para la sociolingliistica de campo
que diez o veinte datos linglisticos de una variable dada son suficientes para
representar una matriz de variacion. No obstante, estas cifras pueden ser validas
para unos casos y no para otros, aunque él parte del principio de homogeneidad
de la conducta lingiistica.

En este sentido, lo importante no es tanto el nimero como la representativi-
dad de los datos, pues, a veces, en los textos histéricos encontramos un Gnico
ejemploy, a pesar de ello, es significativo, pues documenta un fenémeno del cual
sabemos por otras fuentes bibliograficas, como las gramaticas histdricas que
han manejado textos muy diversos, que es relevante en la época y podemos
constatar su extraccion social®.

Por altimo, hemos de considerar que unas variables linglisticas estratifican
la poblacién de una forma mas precisa que otras, e incluso algunas no se corres-
ponderan con estructuras sociales, es decir, en este caso la variacion linguistica
no esta en correlacion con ningln tipo de variable externa (Romaine, 1996, 92).
Por ejemplo, en la lengua del Siglo de Oro nos servirian para este Gltimo caso los
grupos cultos.

2Es muy importante el manejo de cualquier tipo de bibliografia sobre la variable estudiada,
pues es una forma de profundizar en el estudio de la misma. Es cierto que no siempre es facil
relacionar lo que encontramos con nuestros intereses, porque los autores de estos estudios previos
podian tener preocupaciones diferentes, usar distintos métodos, o abordar el problema desde otra
perspectiva. No obstante, seguro que de cualquier manera mis conclusiones se pueden ver
enriquecidas.
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2. 3. TERMINOLOGIA

El método maneja una terminologia bien definida que la sociolingdistica de
campo e histérica comparten sin diferencias. Nos referimos a términos tales
como: variacion, variedad, variable sociolinglistica, variante, comunidad de ha-
bla, reglas gramaticales variables, competencia sociolinglistica, prestigio, nivel
de lengua, geolecto, sociolecto, estilo o registro, jerga o lenguay otras. Es funda-
mental la distincion entre variable linglistica, es decir, aquélla que no sea porta-
dora de significacion social y estilistica, y variable sociolinguistica, o sea, aquella
que co-varie con factores sociales o estilisticos. EI concepto de variable seria
aplicado a todos los niveles de andlisis lingtistico, aunque todavia son escasos los
trabajos cuantitativos sobre variables sintacticas. Con respecto a los otros con-
ceptos, no es necesario extendernos en su definicion, pues aparecen con clari-
dad en una obra ya clasica como la de LABOV (Labov, 1966). La actualizacion
bibliografica y revision de los mismos nos llevaria mucho tiempo.

3. LARECOGIDA DE DATOS

La sociolinglistica de campo consigue el material a partir de encuestas en
las que se responde a un cuestionario y que son recogidas en una grabadora
(existe otro método que es la observacion: se trata de recoger los datos de un
grupo de informantes en su contexto natural, pero es mas lento y menos fiable,
de manera que ha sido progresivamente desterrado). Ademas de que el uso de
grabadora es mucho mas fiable que transcribirlas, pues asi se deformaria lo
oral con un tipo de discurso distinto. Las grabadoras se cuentan entre los nue-
vos métodos de la sociolingiistica de campo, entre los que también estan los
métodos computacionales para el analisis de la onda sonora, las técnicas para
el estudio representativo de la comunidad, la aplicacion de la teoria de la pro-
babilidad, los métodos para el analisis multivariable, etc. Es evidente que el
caracter de los datos generados por los nuevos métodos requiere un trata-
miento matematico.

Es evidente que la sociolingistica historica tiene que prescindir de la prueba
material sonora y recurrir a los textos. En éstos, se debe rastrear el cambio, es
decir, en uno de los medios de la transmision de comunicacion linguistica que en
nuestras sociedades ha venido siendo rasgo distintivo de los sectores “cultos”
(durante mucho tiempo “hombre culto” fue el que sabia leer y escribir). La in-
mensa mayoria de los textos escritos con los que el sociolingista histérico ha de
enfrentarse proviene del sector superior de la comunidad, el cual suele manifes-
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tar un lenguaje cuidado, en el que se desarrollan, mas que en ningun otro, las
potencialidades del idioma, pero donde suele predominar una actitud conserva-
dora. En este sector se hace manifiesta la variedad que Coseriu ha denominado
lengua ejemplar, de ahi la relativa escasez de variantes, de manera que cuando
alguna modificacion llega a ella es el momento de su consagracién definitiva.
(No obstante, también podemos encontrar ejemplos en los que lengua escrita y
registro espontaneo son compatibles (Cano, 1996:375-404).)

A pesar de ello, tenemos que buscar en los textos -porque no hay otra solu-
cién- evidencias de las variantes lingiisticas que normalmente no se escriben, ya
que se emplean sélo en el dominio de la conversacion. Tenemos que contentar-
nos, pues, con dichas evidencias mas o menos indirectas para discernir lo que
Oesterreicher ha dado en llamar competencia escrita de impronta oral, esto es,
lo hablado en los textos (Oesterreicher, 1996, 317-340). Esta competencia se
manifiesta, segln dicho estudioso, cuando el autor no tiene suficiente formacion
cultural, aunque sepa escribir. Este autor, que podemos llamar semiculto, no co-
noce ni la variedad lingtistica exigida por el género respectivo ni las reglas
discursivas validas para la estructuracion del texto. Asi, el escrito tiene construc-
ciones y elementos que normalmente se usan en el &mbito de la conversacion.
Esta inseguridad ademas provoca ultracorreciones. También se hace patente en
aquellos textos en los que su autor trata de adaptar la forma linguistica al nivel
intelectual y las posibilidades de comprension de los lectores, aunque éste tenga
la capacidad para expresarse en una variedad de lengua perfectamente elabora-
da elige un lenguaje cercano al coloquial**. Afadiria que, asimismo, se muestra
cuando el autor de un texto literario busca el realismo en su produccion y, en
consecuencia, pretende que los personajes se identifiquen linglisticamente con
el papel que representan -por ejemplo, algunos autores de novelas picarescas:
Aleman, Cervantes, Quevedo, Espinel, entre otros-.

En relacion con la autenticidad de los datos recogidos, el investigador de
campo no debe engafarse sobre la fidelidad de sus grabaciones: siempre habra
un estilo mas espontaneo que el recogido en la méas perfecta de sus cintas. Con
un magnetdéfono delante, nunca tendremos la completa seguridad de que los ma-
teriales que recogemos seran idénticos a los que obtendriamos al trabajar sin él.

13 Con respecto a esto, hay que precisar que el ideal de llaneza de Valdés es un estilo literario
relativo que no coincide con el lenguaje coloquial auténtico, aunque si utiliza los recursos lingtisticos
por naturaleza orales que en la tradicion literaria se emplean para expresar naturalidad, sencillez.
Es decir, viene esencialmente determinado por finalidades estéticas y no por el interés de imitar la
lengua hablada (Oesterreicher, 1996:328).
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Estamos ante la llamada paradoja del observador, a saber, la meta es descubrir
cémo habla la gente cuando no es observada sistematicamente, pero s6lo me-
diante la observacién sistematica podemos obtener los datos necesarios. En este
sentido, reconstruir un estado de lengua sincrdnico es también una extrapolacion
de datos que, en forma metodoldgicamente ficticia, consideramos reales. No
obstante, esta convencion es tradicionalmente aceptada, frente a las reticencias
que han de afrontar los estudios que parten de la reconstruccion de la lengua a
partir de los textos.

Romaine al hablar de una sociolingistica historica basada en los modelos
sociolinguisticos del multidialectalismo trata la problemaética del texto y se opone
a Labov al considerar los textos validos por si mismos (Romaine, 1982: 122). Un
autor como Frago ha reconocido en multiples ocasiones que la maxima fuerza
probatoria para establecer los sucesivos estadios del cambio fonético reside en
el analisis de la lengua escrita, “puesto que en ella es donde mejor se refleja la
lengua hablada y, por consiguiente, las vicisitudes que ésta ha experimentado a lo
largo de la historia” (Frago, 1993: 9).

Por otra parte, y esto es ya una reflexion personal, hemos de tener en cuen-
ta que el estudio profundo de la lengua s6lo es posible gracias a la escritura, no
se puede estudiar lo oral a través de lo oral, porque disponemos de la memoria
solamente para ello y no se pueden guardar en ella grandes trozos de texto,
suponiendo que escuchemos absolutamente todo y no reconstruyamos la mitad
de lo oido, que es lo que normalmente se hace.

Es uno de los fallos del método de campo que ya fue expuesto por Labov
(Labov, 1972). Para evitar las consecuencias de la paradoja del observador en la
sociolinguistica de campo, Villena hace una revision de estos métodos pioneros y
clésicos inspirados en el estudio de Labov sobre el inglés de Nueva York. Asi en
un estudio del vernaculo malaguefio (VUM), dicho autor establece como presu-
puesto la inmersion de los investigadores en la vida y en los habitos de compor-
tamiento de la comunidad investigada, junto con el conocimiento etnogréfico del
medio y el modo de comportamiento comunitario (Villena, 1994:22).

Labov ha hablado de la paradoja de la linguistica historica y la hace equiva-
lente a la paradoja del observador en lingtistica sincrénica (Labov, 1996:58-66).
La primera supone que los registros del pasado son inevitablemente incompletos
y defectuosos y que la tarea del linglista histérico es completar ese registro
infiriendo las formas perdidas. Asi pues, las soluciones a la paradoja histérica
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han de ser analogas a las de la paradoja del observador. Es decir, los problemas
particulares deben abordarse a partir de diferentes métodos o usando fuentes
complementarias de error; de esta forma, la solucion puede localizarse en algln
punto en medio de las respuestas ofrecidas por los diferentes métodos. Asimis-
mo, podemos conocer los limites de los errores aun cuando no podamos eliminar-
los por completo.

Ahora bien, hemos de considerar que no todos los textos son iguales: igual
que hay estilos diferentes en el lenguaje oral hay estilos diferentes de lenguaje
escrito, o lo que es lo mismo, distintos tipos de textos, a pesar de que la
sociolinguistica derivada de Labov ha tendido a considerar por un lado el estilo
propio de la lengua hablada y por otro el de la escrita. Asi pues, es un hecho que
hay diferencias entre los textos escritos en cuanto a su nivel de elaboracién que
esta vinculado a distintos factores: el estrato sociocultural del emisor y receptor,
la situacién comunicativa en que se produce, el tema tratado, etc. En este senti-
do, resulta muy clara la terminologia usada por Giovanni Nencioni cuando habla
de parlato parlato para identificar una conversacion de amigos en un bar, de
parlato scritto para identificar un carta privada en estilo coloquial, de scritto
parlato para la lectura del texto de una conferencia y de scritto scritto para un
texto juridico (Nencioni, 1976:1-56)*. Ante todo, el sociolinglista del pasado
debe, como necesidad metodoldgica, desprenderse de los prejuicios habituales
que han identificado lo oral y lo coloquial y lo escrito y lo culto. Lo oral, como ya
afirmé Beinhauer, es un modo de enunciacion, de produccidn del lenguaje, mien-
tras que “coloquial” se refiere a la conversacion, que tiene unas caracteristicas
peculiares. Tradicionalmente, se ha utilizado “coloquial” como sinénimo de des-
cuidado, aunque ni la ausencia de “literariedad” ni la presencia de errores son
suficientes para definir la coloquialidad (y aun menos la oralidad) de la lengua de
un texto. La lengua coloquial no consiste s6lo en incorrecciones (o variantes que
pudieran ser el germen de futuros cambios), sino que en ella hay fenémenos
propios (construcciones oracionales, fraseologias, palabras) que son exclusivos
de ese nivel y cuya presencia rechaza la lengua culta. Beinhauer lo expuso de
esta forma:

“Entendemos por lenguaje coloquial el habla tal y como brota natural y espon-
tanea en la conversacion diaria, a diferencia de las manifestaciones lingiisticas cons-
cientemente formuladas y, por tanto, mas cerebrales de oradores, predicadores,

4 La obra de Benveniste es también una reflexion muy interesante, desde el punto de vista
del francés actual, sobre los distintos tipos de textos tanto orales como escritos, asi como de
métodos con los que cuenta la escritura para transcribir fielmente lo oral, lo cual es muy curioso
(Benveniste, 1998).
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abogados, conferenciantes, etc., o las artisticamente moldeadas y engalanadas de
escritores, periodistas o poetas [...]. Al tratar de lengua coloquial nos referimos
Unicamente a la lengua viva conversacional. [...] refleja espontaneas tendencias
linguisticas, no ya del hombre de tipo corriente y moliente, sino aun de gentes cultas
cuando su habla va impulsada por la afectividad o en momentos de expansiva intimi-
dad” (Beinhauer, 1968: 12.)

Este concepto de lenguaje coloquial como un registro o estilo de lengua y
no como un nivel (popular o culto) ha sido adoptado por muy diversos autores
y tiene hoy plena vitalidad (Vid. Cano Aguilar, 1996: 377-379 y Gimeno, 1993:
33-45).

De esta forma, vamos a concluir un principio fundamental para la recogida
de datos en sociolinguistica histérica: la distincion tradicional entre lo fonicoy lo
gréfico, caracteristicas propiamente fisicas del texto, constituye una dicotomia
que debe ser trascendida a favor de una concepcidn abstracta que supone una
gradacion, una escala de un continuo limitado por dos extremos que se podrian
denominar inmediatez comunicativa y distancia comunicativa. Debemos estas
reflexiones, cuya repercusion es fundamental en sociolinglistica historica, a
Oesterreicher, el cual las expuso sin mencionar su importancia para dichos estu-
dios (Oesterreicher, 1996:318). En ellos hay que reconocer el hecho de que lo
hablado, o la inmediatez comunicativa, puede tener una realizacion fénica y lo
escrito, o la distancia comunicativa, una realizacion grafica, pero que esto no es
siempre asi y que es posible que en textos escritos -con los que esta disciplina
trabaja- haya un determinado grado de inmediatez, asi como en los orales pueda
haberlo de distancia.

En cualquier caso, la indagacion sobre la presencia de la oralidad en los
textos escritos debe dirigirse no solo a la localizacidn y descripcion de los rasgos
orales, sino también a determinar los grados de oralidad y la funcion de los signos
que asi lo manifiestan desempefian en el discurso reproducido (Bustos Tovar,
1996:359-374.)

Hay textos muy diferentes que nos proporcionan una informacion
sociolinglistica diversa, aunque, si hay que marcar prioridades metodolégicas,
las tienen aquellos textos que se redactaron sin intencion cientifica o artistica. Es
evidente que es muy dificil estudiar la lengua de la conversacion partiendo de un
escrito publicado que ha sido enmendado, pero es facil partiendo, por ejemplo,
del discurso epistolar, sobre todo si la carta es familiar y en el momento de su
produccidn el “informante” esta movido por una especial situacion emocional, en
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este caso, el grado de inmediatez serd el maximo?®; también es facil a partir de la
transliteracion de las declaraciones notariales o de los juicios® e incluso es facil
a partir de los textos literarios cuando éstos nos ofrecen datos sobre otros nive-
les de lengua que no son el estandar, siempre que el escritor haga guardar el
decoro a sus personajes®’, creando asi una oralidad simulada, lo oral escrito. Si
bien, no debemos olvidar que los textos literarios someten muchas veces a la
realidad literaria la realidad linglistica. Las siguientes palabras de Jauralde Pou
corroboran lo que digo:

“La desviacion de lo literario puede ir -muchas veces va- hacia la imitacion mas
que hacia la reconversion expresiva, y aun cuando lo hace de esta Gltima manera es
sobre el fondo comun del habla real. [...] no me cabe ninguna duda de que es posible
trazar amplios lienzos en lo que era el coloquio, el habla viva, el lenguaje real de
cualquier época a partir de los multiples documentos directos o indirectos del len-
guaje escrito”. (Jauralde Pou, 1992: 101)

Lo que es evidente y de lo que debemos partir es de que es imposible la
transcripcion de lo oral por escrito tal cual, porque en la transcripcion siempre
hay un compromiso entre la fidelidad a lo que se dijo y la “legibilidad” obligada
por la tradicion de los textos que nos impone restricciones (Benveniste, 1998:15).

Otros problemas ligados a los textos que s6lo mencionaremos de paso son
los siguientes: siempre que consideramos textos antiguos se debate el valor de

5 Asi lo han demostrado Elizaincin y Groppi con el analisis de dos cartas familiares de
autores diferentes, de comienzos del siglo pasado (Elizaincin y Groppi, 1991: 271-184).

Mondéjar ya establecio las fuentes para trazar una verdadera historia social de la lengua: “[...]
es necesario tener en cuenta desde las actas de Cortes. Pasando por los fueros, hasta las escrituras
de dote; desde las ordenanzas municipales a los ordenamientos portuarios; desde los tratados de
economia politica hasta los de teoria sindicalista, desde los sermonarios a las constituciones politicas
[...]” (Mondéjar, 1980: 27).

Entre otros tipos de fuentes, encontramos que Cano Aguilar se ha servido para el estudio de la
lengua hablada del siglo XVI de las transcripciones de declaraciones efectuadas por quienes son
llamados a declarar en un juicio, que, aunque son obra de escribanos profesionales, pretenden
recoger con la maxima fidelidad lo dicho por tales personas, que suelen pertenecer a niveles
socioculturales inferiores (Cano Aguilar, 1998: 219-242); Eberenz, por su parte, ha usado actas
inquisitoriales de los siglos XV y XVI (Eberenz, 1998, 243-266).

16 En este caso, estarfamos ante algo parecido a un borrador de un texto escrito, es decir, algo
que no ha sido enmendado o corregido. En opinion de Benveniste, la lengua de la conversacion
solamente es comparable, no a un escrito publicado o corregido, sino a su borrador (Benveniste,
1998: 22 y 33).

7 Los textos literarios siempre fueron escritos por cultos, no obstante, es un hecho que el
saber idiomatico de cada hablante se extiende més alla de su propio dialecto y su nivel de lengua.
Puede variar este grado de conocimiento, pero su competencia linglistica abarca un acervo activo,
un acervo disponible y un acervo pasivo (Coseriu, 1981: 1-32).
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las grafias como representaciones de sonidos y, por tanto, de variantes, lo cual
puede, en ocasiones, venir dado por un lapsus calami del autor, o bien como
cacografias, en cuyo caso no sirven al estudioso. De ahi que el sociolinguista
historico deba ser también un prudente analista de grafias.

Una ultima cuestion en la recogida de los datos es el nimero de informantes
necesarios en un trabajo de campo y el corpus de textos necesarios en un trabajo
histdrico. Labov decia que no eran necesarios muchos informantes, porque la
comunidad linglistica es bastante homogénea y porque existe un umbral de sig-
nificacién, antes de él se obtienen datos significativos y después de él las con-
ductas comienzan a ser redundantes. En los estudios historicos, el corpus de
textos serd mas o menos amplio en funcion de la densidad de informacion que se
encuentre en los textos. En todo caso, se considera que el individuo que se ma-
nifiesta linglisticamente se comporta como un grupo, pues en él concurririan una
serie de variantes linguisticas y extralinglisticas que lo convierten en represen-
tante de un grupo social determinado.

4. LAINTERPRETACION DE LOS DATOS

La interpretacion siempre estd en correspondencia con la finalidad del estu-
dio, que puede descubrir, por ejemplo, entre otros muchos aspectos, los rasgos
lingliisticos mas caracteristicos de un grupo o la frecuencia de variantes linguisticas
en relacion con factores sociales, o establecer una relacion causal entre las va-
riables. De ahi que, al agrupar, ordenar y comparar los datos se dé prioridad a
unos aspectos en detrimento de otros. Asimismo, mediante la interpretacion de
los datos hay que intentar establecer una cierta continuidad en el proceso inves-
tigador, poniendo en relacién los resultados con los de otros estudios. Nunca hay
gue emitir juicios de valor sobre los hechos de lengua que se analizan, al contra-
rio de las gramaticas.

Ahora bien, esta interpretacion no se distinguiria de la de otras disciplinas
linguisticas si no fuera por la cuantificacion constante de los datos. La
sociolinglistica siempre recurre al anlisis estadistico para interpretar sus resul-
tados. El responsable de los métodos cuantitativos es Labov. La razon funda-
mental del analisis cuantitativo estd en que si cada texto contuviera muestras de
tan sdlo una variante para cada variable, entonces podria ser situada en un espa-
cio linglistico relevante sin el empleo de la cuantificacion. Pero la realidad no es
ésta, porque distintas variantes de la misma variable concurren juntas en el mis-
mo texto; por otra parte, la relacion entre distintas variables linguisticas es tam-
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bién una cuestion de grados, estando unas mas relacionadas que otras y lo mis-
mo puede decirse de las relaciones entre las variables linglisticas y sociales.

Los conceptos estadisticos basicos que maneja la sociolingistica son la fre-
cuencia y la probabilidad, representadas en tablas y en graficos. A este tipo de
representaciones se les llama patrones de estratificacion sociolingiistica, y nos
muestran la distribucion de las variables linglisticosociales y la relacion posible
entre ellas. Para calcular la probabilidad, se parte de la frecuencia observada en
un corpus representativo de la actuacion lingiistica de los hablantes de una co-
munidad dada. Este modelo probabilistico abarcara por igual factores linguisticos
y extralinguisticos. Ahora bien, muchos estudiosos se niegan a integrar la proba-
bilidad en sus teorias y prefieren los analisis discretos que expliquen los fendme-
nos que estudian, a pesar de que la mayoria de los trabajos actuales se ocupan
de ello (Lépez Morales, 1981: 247-268). En palabras de Lépez Morales, la con-
tribucion mas notable de la sociolingiistica de campo, a pesar de que desde los
primeros afios usé para sus descripciones un aparato estadistico muy preciso, no
fue hasta fecha muy reciente en que, apartandose de la simple descripcion de la
actuacion linguistica se lanzd a trabajar sobre planos més abstractos y teoricos,
esto es, tratd de “insertar en la teoria lingtiistica datos provenientes de factores
extralingiisticos, considerados pertinentes en la actuacion, pero inaceptados en
la competencia” (L6pez Morales, 1977: 17-36).

En cuanto al modelo probabilistico, este principio metodolégico debe ser
compartido por la sociolinglistica de campo e histérica. Ahora bien, desde un
enfoque historico, la cuantificacidn no podréa ser aplicada, en ocasiones, a todas
las variables lingiisticas consideradas, por la falta de frecuencia de algunas de
ellas en los textos, falta que no en todos los casos -como vimos arriba- le resta
importancia en lo escrito y que no implica obligadamente que éstas no sean
indicadoras de cambio, pues, a veces, inconsistencias minimas de los documen-
tos pueden reflejar rasgos lingiisticos de su autor. A saber, en ocasiones, el cor-
pus manejado debe considerarse representativo de estados lingisticos a los cua-
les trasciende, no un producto lingliistico autosuficiente, dada la poca frecuencia
en los textos de determinadas variables linguisticas. Como conclusidon, hago mias
las siguientes palabras de Labov acerca de la interpretacidn de los datos: “Puede
entonces concebirse la linguistica historica como el arte de hacer el mejor uso
posible de datos deficientes.” (Labov, 1996:45.)

Por otra parte, en la interpretacion de los datos, la sociolingistica historica
también debe partir de un principio que no considera la de campo. Dicho princi-
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pio deriva de la temporalidad del concepto de norma linguistica®. El investigador
de campo es capaz de relacionar las variables con factores sociales sin necesi-
dad de recurrir a tratados normativos, pues como linguista posee un conocimien-
to empirico de la variedad normalizada o estandar y del resto de las normas de la
sociedad en la que vive. En cambio, el estudioso de textos del pasado, al que no
le es posible acceder al saber idiomatico de los distintos usuarios de una época
pasada, tiene que esforzarse en no interpretar el pasado desde su presente (no
hay que olvidar, sin embargo, que estamos ante dos comunidades lingdisticas
distintas, y que no se pueden igualar datos linglisticos del siglo X X1 a datos del
siglo XV1, aunque en apariencia sean idénticos, porque no fueron extraidos de la
misma comunidad de habla) y esta obligado, ademas, a recurrir a gramaticas,
tratados sobre la lengua, diccionarios®® u otros repertorios Iéxicos contempora-
neos al texto o bien cualquier tipo de obra donde se mencionen cuestiones
linglisticas, ademas de los juicios metalingiisticos de los autores de obras litera-
rias para dilucidar la variedad estandar, a saber, aquella que ha sido normalizada
fijando y regulando su ortografia, morfologia, sintaxis, etc., por medio de obras
como las anteriormente expuestas que sirven de autoridad y que, en todo caso,
tienen como finalidad prescribir antes que describir. Este hecho ya fue expresa-
do por Labov, aunque en un contexto diferente, pues lo hizo al hablar de los
impedimentos, no de la sociolingtistica historica -de la cual él no habla-, sino de
la linguistica histérica: “Aunque conocemos lo que se escribia, no sabemos nada
sobre lo que se entendia, y no estamos en posicion de realizar experimentos
controlados sobre comprension trans-dialectal. Nuestro conocimiento de qué era
pertinente y qué no esta severamente limitado, dado que no podemos usar el
conocimiento de hablantes nativos para diferenciar variantes pertinentes y no
pertinentes” (Labov, 1996: 45).

'8 No existe la norma de una lengua histérica, en términos de Coseriu, ya que todos conocemos
la naturaleza polisistematica de toda lengua histdrica; si existe la norma de una lengua funcional,
siguiendo con dicha terminologia, o sea, la lengua en cuanto sistema, una lengua mas 0 menos
unitaria dentro de una lengua historica, la lengua que es sincrénica, sinstratica y sinfasica. Una
lengua historica (el francés, el espafiol...) tiene en cada etapa varias lenguas funcionales y cada una
de ellas es, dentro de la lengua histérica, un sistema autosuficiente minimo que, en consecuencia,
tiene su norma (Coseriu, 1991: 12). Por ejemplo, no podemos estudiar la palabra cantar en el
espafiol del Siglo de Oro, puesto que una forma de este espafiol, por ejemplo, el espafiol estandar
la opone al verbo confesar y en otra forma de espafiol, el vulgar o subestandar, no existe tal
oposicién; hoy, con toda seguridad, este verbo admite otro estudio.

1% Suelen ser Gtiles para estudiar variantes fonético-fonolégicas, por ejemplo, pues en ellos
aparecen las prestigiosas.

A veces, no son Utiles para el estudio del significado, porque pueden extraer la definicion de un
texto (por ejemplo el Diccionario de Autoridades) donde el lexema aparece con un sentido ocasional
dado por un determinado autor y no generalizado, por tanto. Suelen ser Utiles para estudiar variantes
fonético-fonoldgicas, por ejemplo.
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Solamente una vez reconocida la variedad estandar, prestigiosa, se puede
establecer, analogamente o por oposicién, la norma o normas imperantes en el
texto?, pues todo tratado de autoridad lleva inherente, junto a la norma explicita,
una norma implicita. En este caso, entiendo por tales normas, no un cierto tipo de
dictamen, sino el mismo uso lingiistico en su concrecidn social, aunque éste no
aparezca en las graméticas. De hecho, las gramaticas siempre presentan dife-
rencias entre si. Las méas evidentes son al prescribir sobre unos aspectos de la
lengua en detrimento de otros; en este caso, las diferencias podrian ser explica-
das porque ninguna de ellas ha llegado a tal grado de intervencion de la lengua
que la codifique plenamente. Por otro lado, las diferencias méas peligrosas para el
sociolinglista del pasado son las que se establecen a la hora de prescribir a favor
de un determinado hecho de lengua.

Este hecho explica que esta disciplina tenga intereses en comun con la lin-
glistica histdrica tradicional y sus métodos filol6gicos de interpretacion textual.
Asi pues, combina esta rica tradicion con el método reciente basado en la
cuantificacion.
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