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RESENHAS

RICUPERO, Bernardo. 2004. O romantismo e a idéia de na¢&o no Brasil (1830-1870). S&o Paulo : M. Fontes.

AMBIGUIDADESNOALEM-MAR:
OROMANTISMOIBERICONONOVOMUNDO

RosmdaliaFerreirados Santos

Um mérito que ndo pode deixar de ser creditado ao livro Romantismo e a idéia de nagéo no Brasil, de
Bernardo Ricupero, € o de ser um empreendimento audacioso. Afinal, ndo édificil duvidar, comofaz o histori-
ador dasidéias Artur Lovejoy, que o romantismo tenha sido, de fato, alguma coisa (Lovejoy apud BERLIN,
1965, p. 19). Suas tendéncias, influéncias e caracteristicas sdo téo dispares e contraditorias que aindefinicdo
tornou-se adefini¢cdo mais operante em matéria de romantismo. Todavia, aindamais audacioso do que admitir
gue 0 movimento romantico existiu e teveimplicagfes historicas relevantes é tentar localizar essasinfluéncias
no campo em que €l e apresenta suas maisintricadas aporias: no dominio da politica. Parece-me bastante claro
gue houve um entrelagamento oportuno entre o romantismo e a politi ca desde os seus primordios, mas nunca
foi muito facil capturar essainfluéncia, em virtude das préprias compl exidade e ambigii dades do movimento.
Parece claro, como reconhece o préprio Ricupero no caso da Francga, que houve diferentes romantismos. E eu
diriamais: ndo apenas houve diferentes romantismos, como mesmo o romantismo aleméo, amatriz detodos 0s
romantismos, assentava-se em principios autocontraditérios. O principio daindividualidade Unica, asingula-
ridade, por exemplo, um dos pilares do movimento, éinconcilidvel com o principio da unidade organicaentre
individuo e comunidade, um certo coletivismo, ou comunalismo, que também é uma das bases de sustentag@o
do romantismo. Tudo isso faz da tentativa de apontarem-se as influéncias do romantismo sobre qualquer
processo politico umaempresa particularmente arriscada.

E claro que ainfluéncia de al guns el ementos do romantismo, ou da febre romantica do Ocidente ao longo
do século XX, podem ter favorecido o desenvolvimento de umaidéiade nagdo naAmérical ating; € comum
gue os homens de determinada época ajam de acordo com asreferéncias do seu tempo. O dificil éprecisar quais
dessas referéncias podem ser, exclusivamente, creditadas a um romantismo de tendéncias t&o fluidas quanto
controversas. Carl Schmitt, por exemplo, apontaumaafinidade natural entre o romantismo, com sua estetizagcdo
dapolitica, eaordem liberal. Japaraliberais do século X1X, como Stuart Mill e Constant, parecia ndo haver
tanta clareza a respeito dessa naturalidade; pelo menos é o que se denota de seus discursos sobre a liberdade
e sobre a necessidade de adeguarem-se as institui¢des politicas do seu tempo as necessidades de um mundo
moderno e roméantico. Esse otimismo liberal com a modernidade romantica ndo impediu, todavia, que um
parentesco entre romantismo e tendéncias conservadoras ou totalitarias também fosse aventado; € isso que
fez o historiador | saiah Berlin nos seus primeiros escritos sobre os pensadores alemaes do periodo romantico.

Aindaque Ricupero ndo tenha explicitado todas estas idiossincrasias do romantismo, seu livro €, de certa
forma, “vitimado” por essas ambiguidades do tema com que estalidando.

O livro é composto de trés partes mai s ou menos independentes. Na primeira temos um predmbulo com o
prefécio de CéliaGalvao; umaintroducdo do préprio autor, fazendo um breve resumo do carater geral daobra
e da apropriagdo pelos “romanticos’ brasileiros e latino-americanos das referéncias intelectuais européias,
com ointuito decriar umaidentidade nacional paraos estados recém-emanci pados da col onizag&o ibérica; uma
discussdo tedrico-conceitual sobre a idéia de nagdo e nacionalismo e uma breve incursdo sobre o debate
intelectual naFranga pds-revolucionéria. A segundae aterceira partes tratam especificamente da apropriagdo
por aquel es que Ricupero chamade“romanticos brasileiros e argentinos” do i deério romantico paraaconstru-
¢ao de um projeto politico-cultural em seus jovens paises.

Demodo geral, olivro tem umalinguagem clara, fluida, e demonstraumaerudicao extremante competente
do autor que nos oferece, ainda, uma vasta quantidade de notas e referéncias explicativas como guia para a
leitura. Ricupero mobilizaumaliteraturavastissima, sendo que sua pesquisaestende-se por diferentes campos
das Ciéncias Sociais, 0 que converte o livro em uma excelente referéncia de pesquisa para o estudioso em
humani dades. Os objetivos do autor sdo também enunciados com muitaclareza, em diferentes pontos dacbra,
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0 que ndo deixa dividas no leitor sobre os seus propositos e as estratégias que utiliza para a demonstracdo de
sua tese.

Sem embargo, ndo poderiamos deixar de notar que o livro apresenta certas lacunas que se devem, por um
lado, & prépria complexidade do problema e, por outro, as estratégias escolhidas pelo autor. Dessa forma,
Romantismo e a idéia de nac&o no Brasil ndo versaimediatamente sobre o romantismo; apresenta algumas
ambi guiidades sobre a quest&o da construgéo de umanagéo e o caso do Brasil ndo ocupanaobraacentralidade
sugeridano titulo. Com relagdo ao romantismo, ademai s dasintri cadas aporias que apontamos acima, Ricupero
ndo se dedica, em nenhum ponto da obra, ao problema conceitual do mesmo. Ou segja, a pergunta sobre o que
realmente foi 0 romantismo ndo figuraem suas preocupagdes. E N30 parece ser umaausénciatrivial. Ela
cobra seu prego ao longo de todo o livro, especialmente quando o autor lida com o caso argentino.

Janaprimeirapartedo traba ho, em que Ricupero apresenta o romantismo francés como referénciaparaos
|atino-americanos e faz umabreve incursdo no debate intel ectual na Franga durante os primeiros 50 anos que
se seguiram a Revolugdo Francesa, 0 autor reconhece que houve diferentes romantismos na Franga ou, pelo
menos, um conservador eoutro liberal. Todavia, ao relatar asinimeras querel as quedividiao campointel ectual
e politico francés entre conservadores, liberais, classicos, romanticos etc., e em que era possivel encontrar
conservadores romanticos, romanticos liberais, conservadores e liberais cléssicos, 0 autor ndo apenas parece
supor uma auto-evidénciadas linhas demarcatdrias das posi ¢Bes dos romanticos, como nos levaacrer que 0s
proprios franceses possuiam-na e que eram capazes de definir seu proprio romantismo.

Esse cenério de ambiglidades € transposto para a andlise da atuacdo politico-intelectual dos latinos no
novo mundo. No caso do Brasil aomissao conceitual ndo chegaater grande relevanciapara o desenvol vimen-
to do argumento, devido aum certo matiz germénico em suasreferéncias. Apesar das polémicase divergéncias
que se travaram aqui, € possivel enxergar um ncleo unificador do romantismo brasileiro em torno da busca
pelasingularizardo —fortemente presente no romantismo alem&o —, favorecida pel as caracteristicas particul a-
resdo pais. Assim, anaturezaexuberante e exética, o canto ao indio — aguelaalturajaafastado da possibilidade
de participagdo ativa naformagdo cultural do pais, dada sua quase dizimagdo pel o processo de colonizagdo —
, amanutencdo da unidade e do |mpério e abusca pelaconstrugcdo de umahistoriografia nacional funcionaram
como elementos nucleadores do romantismo brasileiro. Essa homogenei dade mostrou-se bastante oportuna
paraumapossivel corroboracéo datese de Ricupero. Defato, éinegavel que certos mitos, como o damiscige-
nacdo benéfica e o da unidade nacional, elaborados pelos intelectuais do Instituto Histérico e Geografico
Brasileiro (IHGB), n&o apenas mantiveram-se como se perpetuaram ao longo de nossa histéria, emborasofren-
do adaptactes ndo despreziveis. Apesar disso ndo nos fica totalmente evidente o que havia naquel es intel ec-
tuais de romantico, além daimportacdo e adaptagéo de temas préximos aos romanti cos alemées.

Com relagdo aosintel ectuai s argentinos aquestéo é bem mais delicada. A pesar dadescricgéo detal hadaque
Ricupero fornece da atuagéo politica e intelectual da geracdo de jovens opositores ao regime de Rosas — a
nueva generacion — e do esfor¢o empregado por elano sentido de construir um projeto alternativo de Estado-
nacdo paraaArgentina, édificil conceber o que, exatamente, faziaromanticos esse jovens romanticos, como o
autor denomina-os. A polémicaentre Alberdi e Sarmiento, por exemplo, revelatamanha divergéncia entre as
propostas e diversidade de matrizes tedricas e ideol 6gicas, que ndo apenas af asta 0s contendores do idedrio
romantico, como os aproximadaortodoxialiberal e até mesmo danascenteideologiasocialista. E curioso ver
Hobbes, Montesquieu e mesmo Tocqueville arrolados entre os romanticos, mesmo que junto a eles os argen-
tinos também tenham lido os roméanticos franceses e a escola de Direito de Savigny. Além disso, em sua
preocupacdo de edificar a nagdo argentina, os jovens romanticos caminham em direcdo totalmente contraria
aos seus confrades europeus, fato que ndo é negado pelo autor. A contraposi¢éo entre civilizagdo e barbérie,
por exemplo, sendo a primeira consideradaa missao dos jovens romanticos implantar no paisrecém-criado, é
impensavel nos marcos doidedrio romantico original . Esse caminhoinexoravel em direcdo asluzeseraprecisa
mente o que a Europa romantica tencionava negar no final do século XVIII e ao longo do século XIX. E
compreensivel que osintelectuais argentinos, no afé de combater o caudilhismo e aignoranciadamaior parte
da populacdo, amejassem antes alcancar a llustragdo que seguir as inclinagdes de uma Europa entediada e
avida de novos modismos. O que ndo é compreensivel, nem verossimil, é imputar-lhe um salto que nédo
poderiam ter dado naquelemomento. Ou sgja, édificil imaginar, sem que nos sgjam fornecidos marcos conceituais
precisos— e, tanto mais competente é adescri¢do de Ricupero, maisisso setornapatente—, 0 que essageracéo
de ardorosos ativistas politicos, que ndo adotou do romantismo nem seu programa nem suas referéncias
exclusivas, tinha, exatamente, de romantica.
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Poder-se-ia dizer em defesa do autor que seu objetivo ndo foi discorrer sobre o qué o romantismo foi ou
pretendeu ser, mas sobre como “os homens e algumas poucas mul heres que comegam ater atuagdo politicae
literéria na época que se segue a independéncia da maior parte das antigas coldnias ibéricas na América’
impuseram-se atarefade definir aidentidade politicae cultural dos seus paises (RICUPERO, 2004, p. X1X) eque
esses homens e mulheres autodenominaram-se romanticos e foram eles quem, deliberadamente, criaram os
simbolos de suas identidades nacionais (idem, p. 37). E que o romantismo serviu apenas para conformar um
diaeto politico-cultural para agueles jovens que pretendiam realizar a emancipagdo mental dos seus paises,
fornecendo-lhesreferéncias paraas nagdes que estavam enggjadosem criar (idem, p. XX1X). Tudoisso nosdiz
0 proprio autor. Em suaautodefesa, ele ndo selimitaataisafirmagdes; demonstra-nos, com muitapropriedade,
gue no anseio de criar referéncias culturais para as sociedades em que agiam, aqueles intelectuais ndo se
limitaram a criar revistas, escrever romances e antologias, fazer pesquisa historiogréfica ou criar receitas
interpretativas, mas engajaram-se diretamente na atividade politica. Conforme assegura Ricupero, ndo deti-
nham apenas a pretensao de criar um projeto de nagdo, mas de serem eles proprios os melhores condutores
desse projeto.

Nesse sentido, é perfeitamente compreensivel porque Ricupero ndo persegue um conceito preciso de
romantismo. Porém, aindaé permitido indagar qual eraaidéaque os atores em questdo tinham de romantismo
e que justificava sua auto-interpretacdo como “romanticos’.

Além disso, hdum outro problema, particularmente grave que se apresenta, agqui. Essa presuncdo, ou essa
intenc&o deliberada dos“romanticos’ de criar umanagdo e o resultado que é apresentado de suas estratégias,
ndo se casam facilmente com a nocdo de nacdo que a intui¢do fornece-nos nem sequer com a que Ricupero
apresentano inicio do livro.

Ja nas primeiras paginas do seu livro, depois de discorrer sobre diferentes abordagens do problema,
Ricupero apresenta o que seriaseu conceito de nagdo. Em diferentes formulagdes, entendemos que nagéo € um
sentimento acerca de lagos perenes de pertencimento, compartilhado por uma comunidade politicamente
organizada. O intuito da pesquisa de Ricupero foi averiguar se aidéia e os simbolos que os brasileiros tém
desse pertencimento consolidou-se no Brasil durante o periodo de maior influéncia do romantismo e pelas
maos dos proprios romanticos. Tal suposi¢éo esta sustentada nos conceitos gramscianos de “ bloco historico”
e"“hegemonia’. De acordo com esses conceitos, intel ectuai s de determinada classe podem assumir o papel de
condutores de determinado projeto politico e cultural que, ao congregar outras classes nesse projeto, culmina
nauniversalizagdo dos seus val ores paratoda umacomunidade politica. A sugest&o parece ser ade quefoi isso
que ocorreu no Brasil aolongo do || Reinado, em que os escritores romanticos brasileiroslideraram o processo
de conformag&o da nossa idéia de nagdo. Ricupero parece ter poucas dividas de que isso de fato ocorreu.
“Como vimos’, diz ele, “os romanticos propuseram um programa de independéncia literéria, criaram uma
historiografianacional, utilizaram o indio como mito-simbol o do pais, sugeriram que amesticagem diferenciaos
brasileiros de outros povos, entre outras coisas’ (idem, p. 262). E prossegue dizendo que essas referéncias
continuaram a influenciar as geragdes de intelectuais que os seguiram, a ponto de confundirem-se com a
prépriaimagem que temos do pais; “ o que talvez nos pudesse conduzir aconclusdo que, defato, o romantismo
criou aidentidade nacional brasileira’ (idem, p. 261-262). Sugere, porém, que 0 processo ndo se completacom
0s romanticos e que demora algum tempo para consolidar-se, uma vez que esses romanticos, devido as suas
condi¢des historicas objetivas de participes e dependentes de uma sociedade escravocrata, estavam ligados
a0 grupo senhoria que“dependiam do trabal ho escravo paragarantir o seu sustento”. 1sso lhesimpossibilitou
de pensar umanagéo em que houvesse lugar paraamaior parte dapopulagdo (idem, p. 265). Ricupero entende
gue avisdo de nagdo dos romanticos, ndo sendo errdnea, €, todavia, parcial eincompleta. Acreditaqueaforga
daescraviddo no Império erata quefez que mesmo alguém como José deAlencar, “néo diretamenteligado aela
e relativamente independente”, confundisse os interesses escravocratas com os interesses da nagéo (idem, p.
190). Enfim, Ricuperoinformaque aobrados romanticos pode ser consideradavitoriosa, emborasualiteratura
verse sobre temas restritos e paraleitores ndo muito numerosos. “Os problemas sobre os quais discutem ndo
dizem, nem podem dizer, respeito a maior parte da populagdo, escravos e homens livres pobres’, aos quais
ficou reservada a condi¢do de estrangeiros no seu proprio pais (idem, p. 264).

Algumas questdes ndo podem deixar de ocorrer nesse ponto, a primeira delas com respeito a prépria
conclusdo de Ricupero sobre o sucesso dosromanticos. Parece haver poucas dvidas, ao final danarrativa, de
gue o autor demonstra a importancia que os romanticos brasileiros tiveram em realizar algumas coisas —
escreveram livros, criaram uma historiografianacional etc. Mas parece pouco crivel que possam ter criado, a



OROMANTISMOEA IDEIA DENACAONO BRASIL (1830-1870)

partir disso, uma idéia de nagdo, mesmo que parcial. E mesmo se lhes déssemos esse crédito, admitindo a
criaram, amim elapareceriamais que parcial; seriainadequada, equivocada, absurda. Se umanagéo pode ser
definida, como o foi naconstitui¢ao de 1824, como aassociagdo politicade todos os cidaddos brasileiros, €, no
minimo, paradoxal que seus icones e seu idedrio possam ser forjados sem o conhecimento, a participagao e,
sequer, aconsideracdo damaior parte desses associados. N&o seriamaisplausivel dizer que se a go formou-se
naquele periodo, ficou confinado a cabeca dos romanticos e seus parcos leitores? O que parece ter sido
confirmado ao longo das péginas de Romantismo e a idéia de nagdo no Brasil € que os escravos (bem como
seus numerosos descendentes no futuro) e os homens livres pobres que ndo foram admitidos como consortes
no projeto dos romanticos e ndo puderam ler os romances de Alencar talvez ficassem admirados de como
vieram aaprender suas ligdes de nacionalismo. Mas, certamente, ndo foi por obra dos romanticos que alguns
mitos, como o damiscigenacdo benéfica, veio atornar-se aideol ogiahegemdnica. Umahipdtese maisplausivel
seria a de que, naimpossibilidade de ser ignorado eternamente, o universo dos negros tenha atravessado os
terreirosdasenzalae alcancado oslivrosde Gilberto Freire e suaescola. E sabemos, pel o proprio Ricupero, que
ndo era a miscigenacdo sonhada pelos roménticos — pelo menos ndo € a que encontramos em seus
romances mais consagrados.

Além disso, alguns dos mitos arrolados pel o autor como prova dainfluénciaromantica sio absol utamente
datados e de universalidade bastante questionavel. O indio como simbolo nacional, por exemplo. Basta um
breve olhar sobre 0 senso comum para percebermos que nenhum dos elementos étnicos e culturais do Brasil
tornou-se téo ausente, quase insignificante, quanto o indigena, apesar da bem-intencionada tentativa dos
modernistas e, certamente, da Funai (Fundag&o Nacional do indio), nos ultimos tempos. Tampouco parece
convincente creditar o siléncio dos romanticos sobre a escraviddo a “forca da escravidao no Império”. N&o
devia ser téo forte assim, visto que em menos de 20 anos ap6és o final do periodo coberto pela pesquisa de
Ricupero havia oficialmente de extinguir-se. E é dificil imaginar que os romanticos, homens das letras tanto
guanto homens do Império, pudessem ignorar a pressdo, cada vez maisintransigente, pelo fim da escravidéo,
esilenciar sobre umainstituicdo que, inevitavel mente, haveria de desaparecer dentro muito em breve, amenos
que o Brasil roméntico pudesse enfrentar os poderosos interesses que se levantavam contra ela do outro lado
do Atléntico, o que € menos crivel ainda. Parece, assim, bem pouco plausivel que o fim da escravid@o ndo
estivesse ja no horizonte dos nossos romanticos e seus leitores. N&o foi, certamente, devido a essas “condi-
¢Oes objetivas’ que o seu projeto de nagdo saiu parcial eincompleto: pelo menos os interesses da Inglaterra
deviam parecer-lhes bem objetivos.

Um exemplo quetalvez corrobore o argumento sobre aomissao deliberada dos roménticos brasileiros com
relagdo ao tema da escravid&@o e da incorporacdo dos escravos e seus descendentes no seu projeto politico-
cultural é voz dissidente do poeta Castro Alves, cuja auséncia nas consideracfes do autor ndo parece de todo
compreensivel. Até onde nos consta, ele também era romantico, também produziu no periodo e ndo se calou
sobre aquestdo. Parece estranho que Ricupero, com uma pesquisatéo vasta, eruditae competente, ao falar do
siléncio dos roméanticos sobre o problema dos escravos, ndo tenha ouvido o0 eco destes versos:. “ Senhor Deus
dos desgracados!/Dizei-me vos, Senhor Deus!/Se é loucura... se € verdade/tanto horror perante os céus...”
(ALVES, 2005). Pode ter acontecido que a tuberculose e a consciéncia de que morreria muito em breve,
desonerando a responsabilidade dos escravos de sustenta-lo por mais tempo, tenhaincitado o jovem poetaa
desafiar o projeto de nagdo dos seus compatriotas roméanticos e seus senhores, exatamente na sessdo come-
morativa dos 46 anos da independéncia com este brado herético: “E existe um povo que a bandeira empresta
P’ racobrir tantainfamiaecobardial ...” (ibidem).

Mas, mesmo se fecharmos os ouvidos para as débei s vozes dissidentes e aceitarmos que o projeto “incom-
pleto e parcia” de nagdo elaborado pelos roménticos deveu-se aos constrangimentos estruturais de sua
época, com os quais ndo podiam romper, sob penade perecerem, chegaremos a conclusdes aindamais parado-
xais. Se o Unico projeto que poderiam ter elaborado era precisamente aquel e que estava em consonanciacom
suas condicOes objetivas, em que se pode dizer que o romantismo, enguanto projeto ideol dgico especifico,
tenha contribuido em alguma coisa? Em outras palavras, se, seguindo os passos do romantismo, os intelectu-
aisbrasileiros chegaram apenas aonde, de todo modo, poderiam ter chegado, como saber se ndo o teriam feito
sem ele? Uma ideologia, uma doutrina, um projeto politico so pode ser dito apoiar algo quando favorece a
implementacdo de suas metas ndo apenas em condicdes que |he é favoravel mas também, e principal mente,
naquel as que ndo sdo. Ricupero mostra al go absolutamente diferente. O que ele descreve é aadaptagdo de um
idedrio, até sua completa distor¢ao — caso, por exemplo, da recolocagdo da dicotomia entre civilizagdo e



REVISTA DE SOCIOLOGIA E POLITICA N° 25: 193-198 NOV. 2005

barbérie com supremacia paraaprimeira—, aos propésitos de umaelite que queriamudar sem sair damodaou
fazer estragos. Foi para cantar a barbérie, ou sgja, para recompor a vida nos moldes naturais, espontaneos,
comunais, contra os vicios e a esterilidade do racionalismo ilustrado, que os romanticos apareceram. Mas, a
menos que se estenda o saudosismo romantico até as culturas escravagistas do passado, ndo se pode dizer
gue o romantismo apoie, em qual quer de suas vertentes ou versies, um regime de escravidao. O romantismo foi
trazido a0 mundo — pelo menos era nisso que acreditavam seus idealizadores — exatamente para libertar o
homem de todas as amarras da opressdo, inclusive aquelas vindas do interior, daama, do espirito, e ndo para
endossa-las. O movimento roméantico foi, como afirmou I saiah Berlin, amaior revolucdo jdocorridanaconsci-
énciado Ocidente. Se naAméricaele ndo serviu paraisso, entéo, ndo € exagero dizer, ndo serviu paranada.

O Ultimo ponto que gostaria de abordar aqui € com relagéo a parte em que o autor descreve os feitos dos
jovens romanticos daArgentina. Emboraaatuacéo dosjovensintel ectuai s do Prata sejabem maisinteressante
no sentido de demonstrar umaagao efetivadeliderangaintel ectual paraforjar eimplementar um projeto politico
comvalor universal, sendo el e romanti co ou ndo, ndo me pareceu um contraponto apropriado ao caso brasilei-
ro, visto que os termos de comparacdo sdo bastante limitados. Trataram-se de duas iniciativas diferentes,
idealizando projetos diferentes, por meio de estratégias diferentes e em realidades distintas. Os argentinos
pretenderam estabel ecer um projeto de Estado-nacao e utilizaram-se paraisso de todas asinfluéncias que se
mostraram disponiveis e (teis, ao passo que os brasileiros, em um Estado consolidado, foram romanticos em
um sentido mais estrito, pelo menos no campo literario. Que ambos fossem leitores de Hugo, Guizot, Stael e
Tocqueville ndo eranovidade em sociedades que sonhavam transplantar Paris paraostropicos e o francésera
alinguaoficia dossalBes. A diferencaé que, talvez, osargentinostenham lido mais, e melhor, e sido maisbem-
sucedidos na transplantag@o que os brasileiros — politicos de cétedra e roméanticos de gabinete. Nao quero,
com isso, dizer que a parte sobre 0 romantismo argentino sejaociosano livro; ao contrério, penso que o autor
ndo faz jus a ela nos objetivos centrais da pesquisa. A obra pode, e deve, ser percebido como relativa a
construgdo daidéia de nagdo no subcontinente latino-americano, visto ndo apenas ser, em boa medida, disso
gue o livro trata, como a atuagdo dos argentinos nesse sentido foi importante e relativamente bem-sucedida,
conforme demonstra o proprio Ricupero.

Finalmente, gostaria de explicitar que todas essas consideragdes acerca da auto-representacdo equivoca-
da, ou dos projetos inadequados ou absurdos dos romanticos | atino-americanos em sua presuncéo de forjar
uma identidade nacional para seus paises recém-independentes ndo podem, evidentemente, ser estendidas a
analise do autor. Elas apensas sugerem gue suas conclusdes, demasi ado otimistas, devem ser ponderadas com
cuidado; aluz de um exame mais critico das condigdes objetivas que ef etivamente se apresentavam aos seus
protagonistas, dos eventos que se seguiram e dos marcos tedrico-conceituais do movimento que a supunham
referir-se.

Quanto a obraem si, éinegavel suaimportancia no sentido de ampliar o debate académico sobre temas
politicos paraalém doslimites do tratamento técnico que por vezesrecebe na Ciéncia Politica. O romantismofoi
um dos el ementos fundadores damoderni dade; €, provavelmente, a Ultimadas grandes revol ucfes que defini-
tivamente modificou a face do Ocidente j& presenciadas até o momento. Surpreende que os estudiosos da
politica— excegdo feita a obra classica de Carl Schmitt, O romantismo politico — tenham negligenciado esse
fato, ndo se detendo até o momento nasimplicacfes dessarevol ugdo paraas formas politicas modernas. Nesse
aspecto o livro de Ricupero é, sem sombra de dividas, uma grande contribui¢do para os estudos em teoria
politicaesocial.

Rosmélia Ferrreira Santos (rhosinha@yahoo.com.br) € Doutorandaem CiénciaPoliticano Instituto Université
rio de Pesquisasdo Rio de Janeiro (IUPERJ).
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