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Resumen: La Escala de Autoeficacia General (EAG) de Schwarzer
está traducida a 25 idiomas y ha sido administrada en diversos
países. La EAG evalúa la confianza global que tienen las perso-
nas para enfrentarse a situaciones nuevas o estresantes. Este ar-
tículo investiga la equivalencia de la versión en español de la
EAG entre muestras mexicanas y españolas. Se presentan los re-
sultados de dos estudios empíricos. El primer estudio analizó las
propiedades psicométricas de los reactivos de la EAG y de la
escala en su conjunto. Los análisis realizados mostraron valores
del coeficiente alfa de .86 para la muestra mexicana y .85 para
la muestra española. Los resultados también apoyaron la
unidimensionalidad y la equivalencia de las estructuras
factoriales. El segundo estudio aportó evidencia sobre la seme-
janza de las relaciones teóricas previstas entre el constructo
“autoeficacia general” y los constructos de “autocontrol” y
“automonitoreo” entre muestras mexicanas y españolas.
Palabras clave: escala de autoeficacia general, propiedades
psicométricas, dimensionalidad, equivalencia

Abstract: Schwarzer’s Self-Efficacy Scale (GSES) has been trans-
lated into 25 different languages and has been administered in
several countries. GSES assesses personal global confidence to
cope with new and stressing situations. The aim of this study
was to analyze equivalence of the GSES with Mexican and Span-
ish samples. Two studies were conducted. The first analyzed
psychometric properties of the items and the total scale. The
results showed an alpha coefficient of .86 for the Mexican
sample and of .85 for the Spanish sample. The second study
provided evidence for theoretical similarity between the “gen-
eral self-efficacy” construct and “self-control” and “self-moni-
toring” constructs among Mexican and Spanish samples.
Key words: general self-efficacy scale, psychometric properties,
dimensionality, equivalence

El interés por las evaluaciones transculturales, junto
con la atención a la traducción y adaptación de prue-
bas y cuestionarios, ha aumentado de forma significa-
tiva en los últimos años. Casillas y Robbins (2005)
señalaron que la cantidad de trabajos identificados con
la evaluación trancultural (cross-cultural assessment y

cross-cultural testing), en las bases bibliográficas ERIC

y PsycInfo, se ha duplicado durante el decenio 1994-
2004 respecto al decenio anterior. Una prueba signifi-
cativa de este interés es la inclusión de un apartado
específico sobre la adaptación de pruebas y cuestiona-
rios en la última edición disponible de los Standards

1 Dr. José Luis Padilla, Dpto. Psicología Social y Metodología de las CC. Comportamiento, Facultad de Psicología, Universidad de Granada.
Campus de Cartuja 18079, Granada, España. Correo electrónico: jpadilla@ugr.es
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for Psychological and Educational Testing (AERA, APA

y NCME, 1999).
La validez de las comparaciones transculturales re-

quiere aportar evidencia del nivel de equivalencia alcan-
zado en las mediciones. De forma global, la equivalencia
puede entenderse como el nivel de seguridad con el que
las mediciones obtenidas en los diferentes grupos
lingüísticos o culturales están libres de sesgos. Van de
Vijver y Poortinga (2005) analizaron la relación entre los
distintos tipos de sesgos y los niveles de equivalencia.
Hay disponibles diferentes clasificaciones de los posibles
niveles de equivalencia (Van de Vijver & Hambleton,
1996). Todas las clasificaciones parten del análisis de las
propiedades psicométricas de la prueba o cuestionario y
comparten la necesidad de examinar la relevancia del
constructo para las diferentes muestras implicadas
(Hambleton, 2001). Evidencia sobre la semejanza de las
relaciones teóricas del constructo apoyan su relevancia para
las muestras de los diferentes países, grupos linguísticos o
culturales implicados en la evaluación (Tanzer & Sim, 1999).
Probar que las propiedades psicométricas de la prueba o
cuestionario y que el patrón de correlaciones entre varia-
bles relacionadas teóricamente son semejantes en los gru-
pos implicados permite confiar en que se ha alcanzado
un nivel de equivalencia “estructural” (Van de Vijver &
Poortinga, 2005).

La universalidad del constructo “autoeficacia general”
ha sido investigada en los últimos años. Se disponen de
versiones de la Escala de Autoeficacia General en 29 idio-
mas, datos normativos para diferentes países y un amplio
conjunto de resultados sobre sus propiedades psicométricas
(Luszczynska, Gutiérrez-Doña, & Schwarzer, 2004).

Scholz, Gutiérrez-Doña, Sud, y Schwarzer (2002) con-
sideraron que la “autoeficacia” es una pieza clave de la
teoría social-cognitiva de Bandura (e.g., Bandura, 1977,
2000, 2001). Las expectativas de autoeficacia determinan
el inicio de un comportamiento de enfrentamiento, cuán-
to esfuerzo será invertido y durante cuánto tiempo se man-
tendrá frente a obstáculos y experiencias aversivas. En el
marco de la teoría de Bandura, la percepción de auto-
eficacia es específica de un dominio o contexto en particu-
lar. Schwarzer y Jerusalem (1995) propusieron el constructo
autoeficacia general para abordar un sentido generaliza-
do de autoeficacia. La autoeficacia general es la confianza
global que tiene la persona sobre su capacidad para en-
frentarse a un amplio rango de situaciones nuevas o
estresantes. Se ha encontrado evidencia de relaciones po-

sitivas entre la autoeficacia general y un conjunto am-
plio de variables relacionadas con el rendimiento laboral,
el académico, diferentes problemas de salud y evaluacio-
nes de la calidad de vida (Schwarzer & Fuchs, 1996; Scholz
et al., 2002; Schwarzer, Mueller, & Greenglass, 1999).

La teoría social-cognitiva de Bandura es un marco teó-
rico idóneo para examinar la validez teórica del constructo
autoeficacia en estudios transculturales. La definición de
la autoeficacia comparte componentes con otros construc-
tos formulados para explicar el inicio y mantenimiento de
comportamientos dirigidos a metas. Así ocurre con el
constructo de control de la acción y el de automonitoreo.
La teoría del control de la acción en el marco de la
autorregulación se refiere a los procesos que median el
mantenimiento y la realización de intenciones (Kuhl &
Beckmann, 1994). Kuhl (1994) diferenció entre un modo
de control orientado a la acción: la capacidad de las per-
sonas para emplear estrategias de control que protejan los
comportamientos dirigidos a la consecución de una meta
en situaciones difíciles; y el modo de control orientado al
estado: la incapacidad de iniciar comportamientos inten-
cionados como resultado de la preocupación o el titubeo.
Por otra parte, el constructo de automonitoreo fue pro-
puesto por Snyder (1979) para explicar las diferencias per-
sonales en el grado de control de los comportamientos
expresivos y de autopresentación. Las personas con nive-
les altos de automonitoreo controlan sus comportamien-
tos de autopresentación para conseguir la apariencia
pública deseada en situaciones de interacción social.
Por el contrario, las personas con bajos niveles de
automonitoreo carecen de la habilidad o motivación en
sus comportamientos de autopresentación (Zinder &
Gangestad, 1986).

Las relaciones entre los constructos de autoeficacia
general, control de la acción y automonitoreo han sido
parcialmente analizadas en diferentes trabajos. Schwarzer
(1996) reportó un valor de .57 para el coeficiente de co-
rrelación entre las mediciones de la autoeficacia general
y de control de la acción. A su vez, Sánchez, Padilla,
Guevara, y Acosta (2002) obtuvieron una correlación sig-
nificativa de .29 entre las mediciones de la autoeficacia
general y el automonitoreo. Los resultados de estos es-
tudios y los argumentos teóricos expuestos permiten
esperar un patrón general de relaciones positivas y signi-
ficativas entre el constructo de autoeficacia general con
los constructos de automonitoreo y control de la acción
(Padilla, Guevara, Sánchez, & Acosta, 2002).
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 Los estudios disponibles no habían analizado la equi-
valencia de la EAG entre muestras españolas y mexicanas.
De ahí que la presente investigación pretendió examinar
el nivel de equivalencia de la EAG en muestras de ambos
países. Para determinar el nivel de equivalencia se plan-
tearon dos objetivos específicos: 1) el análisis de las pro-
piedades psicométricas de los reactivos de la EAG y de la
escala en su conjunto; y 2) aportar evidencia sobre la va-
lidez teórica del constructo mediante el análisis de las
relaciones teóricas entre el constructo medido por la EAG

y los constructos de control de la acción y automonitoreo.
Se realizaron dos estudios empíricos para alcanzar los
objetivos anteriores.

ESTUDIO 1

Este estudio tuvo dos objetivos: 1) analizar las propieda-
des psicométricas de los reactivos de la EAG y de la esca-
la en su conjunto en una muestra mexicana y una muestra
española; y 2) comparar la consistencia interna y seme-
janza de las estructuras factoriales entre las muestras de
ambos países.

Participantes

La muestra mexicana estuvo formada por 138 estudiantes
de la Universidad de Guanajuato, México. Los estudian-
tes cursaban estudios de fiscal, desarrollo organizacional,
ciencias y sistemas. La edad promedio de los estudiantes
mexicanos fue de 26.78 años (DE = 4.11). De ellos, 83 eran
mujeres y 50 hombres. La muestra española fue de 266
estudiantes de psicología y pedagogía de la Universidad
de Granada, España. La edad promedio fue de 20.03 (DE

= 2.01). De ellos, 211 eran mujeres y 55 hombres. La dife-
rencia de edad entre la muestra mexicana y española re-
sultó estadísticamente significativa t = 17.69, p < .01.

Instrumento

Versiones en diferentes idiomas de la EAG han sido utiliza-
das en numerosos estudios transculturales obteniéndose
valores del coeficiente alfa entre .75 y .91 y valores de es-
tabilidad entre .47 y .75 para diferentes periodos de tiem-
po (Schwarzer & Jerusalem, 1995). Las dos muestras del

presente estudio respondieron a la versión en español de
la EAG adaptada por Baessler y Schwarzer (1996). Sanjuán,
Pérez, y Bermúdez (2000), con datos de una muestra espa-
ñola y una muestra costarricense, obtuvieron valores del
coeficiente alfa de .91 y .89, respectivamente. A su vez,
Scholz et al. (2002) obtuvieron valores del coeficiente alfa
de .81 en una muestra costarricense y de .80 para una
muestra peruana con la versión en español de la EAG.

La escala contiene 10 reactivos con frases generales
sobre la confianza global de la persona para enfrentarse
a un amplio rango de situaciones (e.g., el Reactivo 2:
Puedo resolver situaciones difíciles si me esfuerzo lo sufi-
ciente; o el Reactivo 5: Gracias a mis cualidades y recur-
sos puedo superar situaciones imprevistas). Los reactivos
tienen un formato de respuesta politómica de cuatro al-
ternativas etiquetadas: incorrecto, apenas cierto, más bien
cierto y cierto. El sistema de puntuación asigna valores
enteros en un rango de valores desde un punto (inco-
rrecto) a cuatro puntos (cierto). La puntuación total se
obtiene mediante la suma del valor asignado a la alterna-
tiva de respuesta dada a cada uno de los reactivos.

Procedimiento

Ambas muestras respondieron a la EAG en sesiones colec-
tivas dentro del horario de clase. La participación de los
estudiantes fue totalmente voluntaria, no recibieron nin-
gún tipo de recompensa por responder a los cuestiona-
rios. Las instrucciones y las condiciones de aplicación
garantizaban la confidencialidad de las respuestas. El tiem-
po necesario para responder varió entre 15 y 20 minutos.

RESULTADOS

El análisis de las propiedades psicométricas de los
reactivos se llevó a cabo mediante el cálculo de la media,
la desviación típica y el índice de discriminación de cada
reactivo en la muestra mexicana y en la muestra españo-
la. El índice de discriminación se calculó mediante la
correlación de Pearson entre la distribución de respues-
tas al reactivo y la distribución de puntuaciones totales
en el conjunto de la escala, sin contar con el reactivo
analizado en cada caso. La Tabla 1 muestra los valores
de las medias, las desviaciones típicas de las respuestas a
los reactivos y los índices de discriminación.
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Las medias de las respuestas a los reactivos con los
datos de la muestra mexicana estuvieron en un intervalo
entre 3.02 y 3.72; mientras que para la muestra española,
las medias se encontraron entre 2.53 y 3.47. Los reactivos
presentaron índices de discriminación entre .32 y .72 en
la muestra mexicana, y entre .36 y .67 en la muestra es-
pañola. La consistencia interna de la escala estimada por
medio del coeficiente alfa de Cronbach fue de .86 y .85,
respectivamente. Dichos valores no se verían aumenta-
dos por la eliminación de ningún reactivo.

El análisis del nivel de equivalencia logrado por la
versión en español de la EAG entre las dos muestras, se
realizó mediante la comparación de la consistencia inter-
na de la escala y de las estructuras factoriales estimadas
con las muestras de ambos países. Para realizar la com-
paración entre los coeficientes alfa de Cronbach en las dos
muestras, se recurrió al cálculo del estadístico W de Feldt
(Feldt, 1969). El valor del estadístico W de Feldt no per-
mitió rechazar la hipótesis nula de igualdad entre los va-
lores de los coeficientes alfa (W = .95, p = .457). De ahí
que se pueda considerar que la consistencia interna es
semejante en las dos muestras.

A fin de analizar la equivalencia factorial, primero se
determinó si las matrices de correlaciones entre los
reactivos eran factorizables, a través del índice KMO y la
prueba de esfericidad de Bartlett. Los valores de ambos
estadísticos avalaron la idoneidad de realizar un análisis
factorial con los datos de ambas muestras: valores KMO

superiores a .80 y el rechazo de la hipótesis nula sobre la
intercorrelación lineal entre las variables de ambos con-
juntos de datos. A continuación, se decidió llevar a cabo
un análisis factorial de componentes principales con
ambos conjuntos de datos.

La estructura factorial de la muestra mexicana repor-
tó que los dos primeros autovalores fueron de 4.64 y .96.
El primero explicó el 46.36% de la varianza, y el segun-
do el 9.65%. Las cargas factoriales oscilaron entre .40 a
.80. Por su parte, en el análisis de componentes principa-
les de la muestra española se obtuvieron autovalores de
4.31 y .96. El primero dio cuenta del 43.12% de la
varianza, mientras que el segundo del 9.95% de la
varianza. Las cargas variaron entre .49 y .78. La Tabla 2
muestra las cargas factoriales de los reactivos en el pri-
mer factor de los componentes principales para ambas
muestras.

Para interpretar los resultados del análisis de compo-
nentes principales con el fin de determinar la unidimen-

sionalidad de la escala, se recurrió a los criterios de Scholz
et al. (2002): a) que los autovalores sean mayores que 1;
b) que en cada componente adicional carguen por lo
menos tres reactivos; y c) que cada uno de los compo-
nentes explique por lo menos el 5% de la varianza total.
De ahí que atendiendo al porcentaje de varianza expli-
cada por el primer factor, los autovalores inferiores a uno
de los segundos factores y la aparición de menos de dos

Tabla 1

Media, desviación estándar (DE) e índice de discrimina-
ción (ID) para los reactivos

México España

Reactivo X 
–

DE ID X 
–

DE ID

1 3.15 .97 .32 2.91 .69 .38
2 3.72 .53 .44 2.47 .57 .53
3 3.48 .70 .49 3.10 .73 .37
4 3.22 .79 .54 2.82 .69 .61
5 3.32 .72 .68 2.96 .64 .63
6 3.02 .85 .58 2.43 .75 .64
7 3.12 .79 .73 2.71 .70 .67
8 3.60 .62 .63 3.33 .58 .60
9 3.29 .76 .70 2.91 .67 .61

10 3.37 .70 .65 3.02 .74 .44

Tabla 2

Cargas factoriales de los reactivos en el primer factor del
análisis de componentes principales para ambas muestras

México España

Reactivo Carga factorial Carga factorial

1 .390 .489
2 .546 .616
3 .589 .459
4 .649 .718
5 .762 .733
6 .696 .742
7 .803 .771
8 .729 .704
9 .787 .705

10 .746 .546
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reactivos con cargas significativas en ellos, se consideró
que la EAG es unidimensional en las dos muestras anali-
zadas en este estudio.

Con el propósito de analizar el grado de equivalencia
de las dos estructuras factoriales de la Escala de Autoe-
ficacia, se calculó el coeficiente de congruencia de Tucker
(Tucker, 1951). El resultado obtenido fue de .99, ponien-
do de manifiesto la equivalencia de las estructuras
factoriales. Por último, el contraste de las medias de las
puntuaciones totales en la EAG entre hombres y mujeres
no resultó estadísticamente significativa en la muestra
global t = 1.75, p = .08.

ESTUDIO 2

El objetivo del segundo estudio fue aportar evidencia
sobre la validez teórica del constructo medido por la EAG

y los dos constructos relacionados teóricamente: el con-
trol de la acción y el automonitoreo.

Participantes

La muestra mexicana se constituyó con 100 estudiantes
de química, comercio y contabilidad de la Universidad
de Guanajuato (México). El promedio de edad de los
estudiantes mexicanos fue de 20.80 (DE = 2.34). De ellos,
48 eran hombres y 52 mujeres. La muestra española es-
tuvo formada por 198 estudiantes de relaciones laborales
de la Universidad de Granada, España. La edad prome-
dio de los estudiantes fue de 20.82 (DE = 2.23). De estos
estudiantes, 64 eran hombres y 134 mujeres. La diferen-
cia entre la edad promedio de las dos muestras no resul-
tó estadísticamente significativa t = .055, p = .956.

Instrumentos

La Escala de Control de la Acción (ECA) evalúa diferen-
cias individuales sobre la capacidad de mantener y reali-
zar intenciones (Kuhl & Beckmann, 1994). La ECA consta
de 36 reactivos agrupados en tres subescalas con 12
reactivos cada una. Los reactivos presentan un enuncia-
do sobre una situación cotidiana y dos opciones de res-
puesta frente a esa situación. Una de las opciones implica
orientación a la acción y la otra, orientación al estado. La

subescala de fracaso evalúa los efectos de los pensamien-
tos relacionados con un evento o situación pasada, pre-
sente o futura sobre el cambio de actividad. La subescala
de planeación incluye reactivos sobre las dificultades de
iniciar una nueva actividad relacionadas con la experien-
cia de dudar o no poder terminar la toma de decisiones.
Por último, la subescala de estabilidad evalúa el grado en
el que la persona es capaz de mantenerse realizando una
actividad agradable y satisfactoria, iniciada por la propia
persona, sin cambiar prematuramente de actividad.
Guevara y Padilla (1999) realizaron la adaptación al es-
pañol de la ECA mediante un diseño de traducción direc-
ta; proporcionando evidencia sobre las propiedades
psicométricas satisfactorias de la ECA en muestras espa-
ñolas y mexicanas. Así, los valores del coeficiente alfa
para cada subescala fueron: .67 (fracaso); .66 (planeación);
y .55 (estabilidad). La estructura factorial de la versión
en español coincidió con la de la versión original.

La Escala de Automonitoreo evalúa la extensión en
la que las personas pueden y controlan su comportamien-
to expresivo y la autopresentación (Snyder, 1979). La
versión corta de la Escala de Automonitoreo está com-
puesta por 18 reactivos (e.g., el Reactivo 14: Tengo pro-
blemas para cambiar mi conducta y ajustarla a distintas
personas y diferentes situaciones). La persona debe eva-
luar si la afirmación presentada en el reactivo le es o no
aplicable ofreciéndole dos opciones de respuesta (verda-
dero y falso). Los participantes en el estudio respondie-
ron a la versión corta de la Escala de Automonitoreo. La
versión corta fue adaptada al español por Avia y Sánchez
(1995), aportando un coeficiente alfa de .70 y resultados
que apoyan la unidimensionalidad de la escala al igual
que en la versión original de la escala (Snyder &
Gangestad, 1986).

Procedimiento

Se empleó el mismo procedimiento detallado en el Es-
tudio 1.

RESULTADOS

Los coeficientes de correlación de Pearson entre las dis-
tribuciones de respuesta a cada subescala se muestran en
la Tabla 3 junto con los valores del coeficiente alfa de
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Cronbach de cada escala para ambas muestras. En la par-
te superior se muestran datos para la muestra española y
en la parte inferior de la muestra mexicana.

Los valores del coeficiente alfa de Cronbach para las
diferentes escalas fueron similares en las muestras de los
dos países. Los valores de los coeficientes de correlación
de Pearson mostraron una relación significativa entre la
autoeficacia general y el automonitoreo tanto en la mues-
tra mexicana r (100) = 0.223, p < .001, como en la espa-
ñola r (198) = 0.264, p < .001. También fue significativa la
relación entre la autoeficacia y el control de la acción
tanto para la muestra mexicana r (100) = 0.411, p = .027,
como para la muestra española r (198) = 0.389, p < 0.01.

El patrón de resultados obtenido en ambas muestran
apoya las relaciones teóricas previstas entre los
constructos. Este patrón de resultados refuerza la validez
teórica del constructo medido por la EAG, al tiempo que
apoya la equivalencia de la escala entre las muestras de
ambos países.

DISCUSIÓN

La investigación realizada pretendía analizar el nivel de
equivalencia logrado por la versión en español de la EAG

entre muestras españolas y mexicanas. Determinar el ni-
vel de equivalencia es una condición básica para hacer

interpretaciones válidas sobre posibles diferencias en los
niveles del constructo autoeficacia general entre ambos
países. El Estudio 1 mostró que los valores de las propie-
dades psicométricas de los reactivos y de la escala en su
conjunto eran semejantes en las dos muestras. Así, el valor
del estadístico W de Feldt (Feldt, 1969) señaló que la con-
sistencia interna de la escala para las dos muestra era equi-
valente. Además, el valor de .99 para el coeficiente de
congruencia de Tucker (Tucker, 1951) permitió confiar en
que la estructura factorial de la EAG también era equiva-
lente en ambas muestras. Por otro lado, la no aparición de
diferencias significativa por sexos coincide con los resulta-
dos encontrados en otros países y no parece responder a
un patrón sistemático de variación (Scholz et al., 2002).

El segundo estudio aportó evidencia positiva sobre la
validez teórica del constructo autoeficacia general en las
muestras de los dos países. Los coeficientes de correlación
obtenidos conformaron un patrón de resultados ajustado
a las previsiones teóricas sobre la existencia de relaciones
positivas entre el constructo de autoeficacia general, con
los constructos de control de la acción y automonitoreo.
Además, este patrón de resultados fue similar en las mues-
tras mexicana y española. Este patrón de resultados mues-
tra cómo la validez teórica del constructo autoeficacia
general se apoya en los componentes compartidos por los
tres constructos en relación con el inicio y mantenimiento
de comportamientos dirigidos a metas, bien en un senti-

Tabla 3

Coeficientes de correlación entre la autoeficacia, el automonitoreo y la orientación a la acción en las muestras mexica-
na y española

Escala Autoeficacia Automonitoreo Control de la acción

México (n = 100)

Autoeficacia (alfa = .79) — .22* .41**
Automonitoreo (alfa = .67) — 0.12
Control de la acción (alfa = .72) —

España (n = 198)

Autoeficacia (alfa = .77) —
Automonitoreo (alfa = .65) .25** —
Control de la acción (alfa = .77) .39** 0.10 —

* p < 0.05.
** p < 0.01.
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do general: autoeficacia general y control de la acción,
bien en un dominio más específico como es el caso del
automonitoreo en las situaciones de interacción social.

Por tanto, los dos estudios empíricos realizados apor-
taron evidencia sólida para mantener que la EAG ha al-
canzado un nivel de equivalencia estructural para las
comparaciones de la evaluación de la autoeficacia gene-
ral entre muestras mexicanas y españolas. El nivel de equi-
valencia estructural refuerza la consideración de que el
constructo autoeficacia general es relevante y que las pro-
piedades psicométricas de la EAG son equivalentes con
muestras de ambos países.

El nivel de equivalencia logrado por las mediciones
de la EAG en muestras de ambos países es un paso im-
portante para confiar en que posteriores comparaciones
entre los niveles del constructo autoeficacia general no
estarán contaminadas por posibles sesgos debidos al
constructo o al método (Tanzer & Sim, 1999). Futuros
trabajos deberán continuar indagando sobre si es posi-
ble contar con un nivel de equivalencia métrica de la
EAG para las comparaciones de las propiedades psico-
métricas reactivo a reactivo en futuras comparaciones
transculturales. De especial interés pueden resultar la
aplicación de métodos diseñados para analizar el posi-
ble funcionamiento diferencial de los reactivos en la com-
paración de las mediciones de constructo autoeficacia
general con muestras mexicanas y españolas.
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