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Resumen: La resiliencia es un proceso dinámico que com-
prende la adaptación positiva dentro de un contexto signi-
fi cativamente adverso. El confl icto y la ambigüedad de rol 
se entienden como factores psicosociales de riesgo en el lu-
gar de trabajo con alta probabilidad de afectar a la salud. El 
propósito de este trabajo fue analizar el papel moderador 
de la resiliencia entre las demandas de rol y el malestar au-
topercibido en una muestra multiocupacional de Murcia. 
Para ello se administró un cuestionario a 238 trabajadores. 
Los instrumentos utilizados fueron: fpsico para medir el 
confl icto y la ambigüedad de rol, cd-risc para calcular la 
resiliencia, y ghq-12 para estimar el malestar autopercibi-
do de los participantes. Los resultados obtenidos muestran 
que hay una relación estadísticamente signifi cativa entre 
las variables estudiadas y ponen de manifi esto que la resi-
liencia modera la salud de los trabajadores en situación de 
confl icto y ambigüedad de rol.

Palabras clave: empleo, adecuación, bienestar, fatiga, 
tensión.

Abstract: Resilience is a dynamic process comprising 
positive adaptation within a signifi cantly adverse context. 
Confl ict and role ambiguity are considered psychosocial 
risk factors in the workplace with a high probability of 
aff ecting health. Th e purpose of this paper was to analyze 
the moderating role of resilience between role demands 
and self-perceived health in a multi-occupational sample 
of Murcia. Th us, a questionnaire was administered to 238 
workers. Used instruments were: fpsico to measure con-
fl ict and role ambiguity, cd-risc to calculate resilience, 
and ghq-12 to estimate self-perceived distress of partici-
pants. Results show a statistically signifi cant relationship 
between studied variables, and revealed that resilience 
moderates health of workers exposed to confl ict and role 
ambiguity.

Key words: job, adjustment, well-being, weariness, 
stress.

Con el desarrollo de la psicología positiva han surgido 
dos movimientos dentro del ámbito del trabajo y las or-
ganizaciones. El primero, denominado Conocimiento 
organizacional positivo (Positive Organizational Scholar-
ship), enfatiza la importancia de las variables del contex-
to laboral para la mejora del desempeño de los trabaja-
dores (Cameron, Bright y Caza, 2004). En el segundo, 

denominado Comportamiento organizacional positivo 
(Positive Organizational Behavior), se hace hincapié en 
el desarrollo de las capacidades y las fortalezas positivas 
individuales susceptibles de desarrollo con el objetivo de 
mejorar el desempeño laboral (Azanza, Domínguez, Mo-
riano y Molero, 2014). Desde esta perspectiva ha surgido 
el concepto de capital psicológico positivo, que se defi ne 
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como un estado de desarrollo psicológico positivo del 
ser humano que va más allá del capital humano y social, 
comprendiendo el desarrollo de aquellas habilidades que 
ayuden a mejorar el bienestar, el rendimiento, la satis-
facción laboral y el compromiso organizacional (Avey, 
Luthans y Youssef, 2010; Azanza et al., 2014; Luthans, 
Avolio, Avey y Norman, 2007; Luthans, Avolio, Walum-
bwa y Li, 2005). Para Luthans y colaboradores, el capital 
psicológico humano es un constructo de orden superior 
que comprende cuatro componentes: autoefi cacia, opti-
mismo, esperanza y resiliencia (Luthans, Youssef y Avolio, 
2007). Sus principales características son: que pueda ser 
medido, que sea susceptible de cambio y mejora median-
te formación u otras estrategias de dirección, y que tenga 
un efecto directo en el desempeño laboral (Azanza et al., 
2014; Luthans, 2002; Seligman, 2002; Seligman y Csiks-
zentmihalyi, 2000).

Una de las cuatro dimensiones que comprende el capi-
tal psicológico humano es la resiliencia. Luthar, Cicchetti 
y Becker (2000) la defi nen como un proceso dinámico que 
comprende la adaptación positiva dentro de un contexto 
signifi cativamente adverso. Para Masten (2011) es un fe-
nómeno caracterizado por patrones de comportamiento 
adaptativos en contextos de riesgo y fuerte contrariedad. 
Las personas resilientes suelen presentar más emociones 
positivas y una mayor capacidad de recuperación en cir-
cunstancias negativas, sobre todo si son capaces de identi-
fi car las amenazas. Destacan un conjunto de características 
personales como promotoras de la resiliencia: la perspec-
tiva positiva de la vida, la estabilidad emocional, la fe y el 
sentido del humor (Luthans et al., 2007). Estas caracterís-
ticas facilitadoras se desarrollan a partir de la convergencia 
de determinados factores individuales y ambientales. Entre 
los primeros, sobresalen la autoefi cacia y la capacidad de 
resolver problemas, y entre los segundos, el papel de la fa-
milia durante la crianza, la red de relaciones bien estructu-
rada y los comportamientos prosociales (Masten y Reed, 
2002). De acuerdo con Coutu (2002), las personas resi-
lientes se caracterizan por: a) una aceptación incondicional 
de la realidad, b) una creencia profunda en que la vida es 
signifi cativa, y c) la habilidad para adaptarse a los cambios 
signifi cativos.

Dentro de la investigación realizada en el ámbito del 
trabajo, se ha encontrado una relación positiva entre la re-
siliencia y el compromiso organizacional (Luthans, Nor-
man, Avolio y Avey, 2008), la productividad (Luthans, 
Avey, Avolio y Peterson, 2010; Luthans, Avey, Clapp-
Smith y Li, 2008), la satisfacción en el trabajo y la felicidad 
(Luthans y Youssef, 2007). A nivel organizacional, en un 

mundo empresarial tan complejo, competitivo y turbulen-
to, en la resiliencia se puede encontrar un poderoso recurso 
para generar estrategias más creativas para hacerle frente 
(Avey, Avolio, Crossley y Luthans, 2009).

Para una correcta conceptualización de la resiliencia 
se deben incluir antecedentes, o factores de riesgo, y efec-
tos (Becoña, 2006; Windle, Bennett y Noyes, 2011). Los 
primeros son entendidos como aquellos estresores o con-
diciones ambientales que incrementan la probabilidad de 
que un individuo tenga resultados negativos en áreas par-
ticulares como la salud física, la salud mental, el resultado 
académico o laboral y el ajuste social. Los efectos son el 
resultado de la interacción entre los antecedentes o facto-
res de riesgo y la resiliencia, y con frecuencia se los suele 
entender como una adaptación positiva (Fergus y Zimmer-
man, 2005; Luthar et al., 2000). De este modo, también 
implica la inclusión de factores de protección o efectos, 
que son los encargados de favorecer un resultado positivo 
o evitar un resultado negativo (Becoña, 2006; Braverman, 
2001; Luthans, 2002).

Entre los antecedentes o factores de riesgo en el medio 
laboral, se puede señalar el confl icto y la ambigüedad de 
rol, máximos exponentes del estrés de rol, que han mos-
trado su infl uencia negativa tanto sobre la salud y el rendi-
miento del trabajador como sobre la organización (Antón, 
2009; Fisher y Gitelson, 1983; Ivancevich y Matteson, 
1980; Jackson y Schuler, 1985; Lloret Segura, González 
Romá y Peiró, 1995; López-Araújo, Osca-Segovia y Rodrí-
guez Muñoz, 2008; Tang y Chang, 2010; Van Sell, Brief 
y Schuler, 1981). La ambigüedad de rol se puede defi nir 
como la falta de información o su comunicación inade-
cuada acerca de las tareas, los métodos o las consecuencias 
del desempeño del rol, al igual que sobre los objetivos del 
trabajo, las responsabilidades o las relaciones de autoridad 
(Magaña Medina, Surdez Pérez y Zetina Pérez, 2012; Me-
liá, Zornoza, Sanz, Morte y González, 1987). Por su parte, 
el confl icto de rol queda especifi cado como la presencia 
simultánea de demandas y expectativas contradictorias o 
incompatibles asociadas a un rol (Arquer, Martín Daza y 
Nogareda, 1996; Frías Azcárate, 2006; Mansilla Izquierdo, 
2011; Miles, 1977; Van Sell et al., 1981), relacionadas con 
las condiciones, los recursos, los objetivos o las autoexpec-
tativas de la persona focal.

MARCO TEÓRICO

Para entender la relación entre los estresores de rol, ambi-
güedad y confl icto, y el papel de recurso que pueda tener 
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la resiliencia como protector para la salud del trabajador, 
se ha acudido al Modelo de demandas y recursos laborales 
(JD-R model; Bakker, Demerouti, De Boer y Schaufe-
li, 2003). Para Lazarus y Folkman (1984) las personas 
perciben que padecen estrés cuando se percatan de que 
no tienen los recursos sufi cientes para hacer frente a si-
tuaciones difíciles. El Modelo de demandas y recursos 
laborales ha mostrado reiteradamente que los recursos 
no sólo promueven el bienestar sino que son protecto-
res de la salud física y psicológica (Bakker y Demerouti, 
2007; Bakker, Demerouti y Euwema, 2005). Su hipó-
tesis principal es que cada ocupación tiene sus propios 
factores de riesgo asociados con el estrés laboral (Bakker 
y Demerouti, 2007; Bakker, Demerouti, Taris, Schau-
feli y Schreurs, 2003; Demerouti, Bakker, Nachreiner y 
Schaufeli, 2001). Estos factores pueden clasifi carse en dos 
categorías generales: demandas y recursos laborales. Las 
demandas se refi eren a aquellos aspectos físicos, sociales, 
psicológicos u organizacionales que requieren sostener un 
esfuerzo físico o psicológico, y que por tanto, están aso-
ciados con ciertos costes para la salud de los individuos. 
Mientras que los recursos de empleo se refi eren a aquellos 
aspectos físicos, sociales, psicológicos u organizacionales 
que son vitales para la consecución de los objetivos la-
borales, que reducen las consecuencias negativas sobre la 
salud y que tienen altas demandas de trabajo. Además, 
estimulan el crecimiento personal, el aprendizaje y el de-
sarrollo (Bakker y Demerouti, 2007).

En este contexto, las demandas laborales como la ambi-
güedad y el confl icto de rol generarían un factor psicosocial 
de riesgo, lo que las convertiría en adversidades en el con-
texto laboral (Jackson y Schuler, 1985; Peiró, 1992; Peiró 
y Prieto, 1996; Tang y Chang, 2010), que provocarían los 
recursos, como en este caso, la resiliencia. La conceptuali-
zación que realizan Connor y Davidson (2003) de la resi-
liencia está basada en las características que identifi can a las 
personas capaces de salir adelante ante las adversidades. De 
esta forma, y siguiendo a Luthans et al. (2007), sería enten-
dida la resiliencia, dentro del binomio estado-rasgo, como 
un estado, donde los autores distinguen un continuo que 
incluye: a) los estados positivos (momentáneos y cambian-
tes), b) los estados (maleables y abiertos al desarrollo), c) los 
rasgos (relativamente estables y difíciles de cambiar), y d) 
los rasgos positivos (muy estables, fi jos y muy difíciles de 
cambiar). Así, para Luthans y colaboradores la resiliencia 
se concibe como un estado no estable y abierto al cambio, 
es decir, la opción b.

Todo lo dicho nos lleva a plantear las siguientes hi-
pótesis:

H1. En cuanto a las demandas, la ambigüedad y el con-
fl icto de rol se asociarán positivamente con el males-
tar autopercibido.

H2. En cuanto a los recursos, la resiliencia se asociará ne-
gativamente con el confl icto y la ambigüedad de rol, 
así como con el malestar autopercibido.

H3. El papel de la resiliencia se espera que module la 
relación entre los estresores de rol y la salud autoper-
cibida.

MÉTODO

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 238 trabajadores perte-
necientes a empresas de distintos sectores socioeconómicos 
y ocupaciones de la Región de Murcia. El 52.1% (124) 
eran hombres y 47.5% (113) eran mujeres, con una media 
de edad de 36.33 años (rango = 17-63 años). El 97.1% 
(231) de los trabajadores encuestados eran nacionales. Se-
gún el estado civil, la mayoría estaban casados o con pareja, 
71% (169), el 24.8% (59) eran solteros y el resto, 3.8% 
(9), tenía una situación distinta a la anteriores. Respecto 
de los estudios, 34% (81) tenía estudios universitarios, 
23.9% (57) bachillerato, seguido del 21.8% (52) con es-
tudios primarios y educación secundaria obligatoria (eso), 
y por último, 19.7% tenía estudios de formación profe-
sional. Al observar las variables sociolaborales, se encontró 
que 47.1% (112) de la muestra eran operarios, 39.1% (93) 
técnicos, y 10.9% (26) directivos. Referente al tipo de con-
trato, 55.5% (132) tenía un contrato indefi nido, 26.5% 
(63) temporal, y 8.8% (21) eran trabajadores por cuenta 
propia. La mayoría de los trabajadores encuestados estaban 
contratados por empresas privadas, 74.4% (177).

Procedimiento

Se administró un cuestionario que contenía aspectos so-
ciodemográfi cos, preguntas referentes a los factores psico-
sociales de riesgo, capital psicológico y salud. Fueron ad-
ministrados a los trabajadores de manera individual, entre 
los meses de enero y marzo de 2013 por un miembro del 
equipo de investigación. Se ofrecieron las instrucciones 
precisas, garantizando la confi dencialidad y el anonimato, 
y una vez completados fueron guardados y cerrados en un 
sobre por el participante. Las empresas colaboraron en el 
proceso, durante el cual estuvieron informadas del mismo. 
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Se repartieron 300 cuestionarios y se recogieron 255, de 
ellos, 17 fueron desechados por estar mal cumplimentados 
(tasa de respuesta del 85%).

Instrumentos

Para la medida de las variables centrales del estudio se uti-
lizaron los siguientes instrumentos: el confl icto y la am-
bigüedad de rol fueron medidas mediante las escalas de 
desempeño de rol del cuestionario de factores psicosociales 
fsico del Instituto de Seguridad e Higiene en el Trabajo 
(Ferrer Puig, Guilera Ferré y Peró Cebollero, 2011). Para la 
ambigüedad de rol se utilizaron los cinco ítems (α = .84), 
para el confl icto de rol también se usaron cinco ítems (α = 
.78). En ambos casos los trabajadores debían responder a 
cuestiones sobre determinados aspectos de su trabajo según 
una escala tipo Likert de cuatro opciones, desde 1 (poco cla-
ra / siempre o casi siempre) hasta 4 (muy clara / nunca o casi 
nunca), donde mayores puntuaciones implican un menor 
nivel de estrés de rol.

La resiliencia fue estimada mediante la escala cd-risc 
(Connor-Davidson Resilience Scale), de Connor y Da-
vidson (2003), validado en España por Serrano-Parra et 
al. (2012). En este cuestionario se solicita que los parti-
cipantes respondan en qué medida están de acuerdo con 
cada una de las 25 frases que se les presentan (por ejem-
plo, “me considero una persona fuerte y resistente”, ítem 
1). Estas afi rmaciones hacen referencia a la percepción de 
competencias para afrontar situaciones adversas. La for-
ma de respuesta es una escala tipo Likert de cinco puntos 
desde 0 (totalmente en desacuerdo) hasta 4 (totalmente de 
acuerdo). Se siguieron las recomendaciones de los autores 
en cuanto a la utilización de la suma de todos los ítems 
como medida global de la resiliencia (consistencia interna 
α = .90).

Como indicador de malestar se utilizó el cuestionario 
ghq-12, de Goldberg y Williams (1988), validado en Es-
paña por Rocha, Pérez, Rodríguez-Sanz, Borrell y Obiols 
(2011). Este instrumento consta de 12 ítems referidos a 
problemas de bienestar padecidos en las últimas semanas 
(por ejemplo, “¿se ha sentido constantemente agobiado y 
en tensión?”, ítem 5). Su evaluación se realiza mediante 
una escala tipo Likert de cuatro puntos, desde 0 (no, en 
absoluto) hasta 3 (mucho más de lo habitual), por tanto 
altas puntuaciones indican peor nivel de salud. La con-
sistencia interna en este caso según el alfa de Cronbach 
fue de .88.

Análisis de datos

El tratamiento estadístico de los datos se realizó mediante 
el programa informático spss 19.0. Primero se realizaron 
los análisis descriptivos, correlacionales y de fi abilidad. En 
segundo lugar, se realizaron los análisis de regresión jerár-
quica siguiendo los pasos recomendados por Baron y Ken-
ny (1986) para los análisis de moderación. Las variables 
independientes entraron en la ecuación de regresión en dos 
pasos sucesivos. En primer lugar, se introdujo la demanda 
de rol y en segundo, la variable posiblemente moderado-
ra, la resiliencia. Finalmente, se aplicó la prueba de Sobel 
(1982) para probar la signifi cación de los efectos indirectos 
y el papel moderador de la resiliencia.

RESULTADOS

En la Tabla 1 se muestran la media, la desviación típica y 
las correlaciones entre las variables del estudio. Destaca-
ron las correlaciones en el sentido esperado de todas las 
variables principales. No se hallaron diferencias signifi ca-
tivas en ninguna ellas con las variables sociodemográfi -
cas de edad y género, que fueron incluidas para detectar 
posibles efectos sobre las variables principales. Como se 
señaló en las dos primeras hipótesis, hubo una asociación 
positiva estadísticamente signifi cativa de la ambigüedad y 
el confl icto de rol con el malestar autopercibido, así como 
una relación negativa de la resiliencia con estas demandas 
de rol y el malestar.

Para probar la existencia de moderación, se seleccionó 
por separado la relación de las dos variables independien-
tes con el resto y se utilizó el análisis de regresión jerár-
quico. De acuerdo con Baron y Kenny (1986), la mode-
ración existe si se resuelven los criterios siguientes: a) el 
predictor debe estar relacionado signifi cativamente con la 
variable dependiente y con la moderadora; b) la variable 
moderadora debe estar signifi cativamente asociada con la 
dependiente; c) el efecto del predictor sobre la dependiente 
desaparece o se reduce cuando participa el moderador en el 
modelo de predicción.

En el caso de la ambigüedad de rol: a) el predictor, 
como puede observarse en la Tabla 1, se relacionó signifi -
cativamente con el malestar (rxy = -.22, p < .001) y la res-
iliencia (rxy = .38, p < .001). Adicionalmente se realizó un 
análisis de regresión lineal tomando como variable depen-
diente la resiliencia, el cual fue signifi cativo (R² = .14, β = 
0.39, F (1, 237) = 37.15, p < .001); b) la variable moderadora 
(resiliencia) estuvo relacionada signifi cativamente con la 
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variable dependiente, malestar (rxy = -.45, p < .001); y c) la 
participación de la resiliencia en el análisis de regresión (ver 
paso 2 de la Tabla 2) anuló el efecto de la ambigüedad de 
rol sobre la variable dependiente (de β = -0.23, p < .001, a 
β = -0.07, p = ns). La prueba de Sobel reveló que el efecto 
moderador de la resiliencia fue signifi cativo (p < .001).

Con el fi n de observar de manera adecuada la rela-
ción entre las variables ambigüedad de rol y resiliencia, 
se realizó su representación gráfi ca (ver la Figura 1). Para 
determinar los valores de las variables se ha tomado ±1 
desviación típica respecto de la media. Un valor alto en 
una variable corresponde a la puntuación de una desvia-
ción estándar por encima de la media, mientras que un 
valor bajo corresponde a la puntuación de una desviación 
estándar por debajo de la media. En la fi gura se muestra 
el efecto moderador de la resiliencia y cómo actúa sobre 
todo en las situaciones de alta ambigüedad.

En cuanto al confl icto de rol: a) el predictor se asoció 
con el malestar (rxy = -.36, p < .001) y la resiliencia (rxy 
= .23, p < .001). El análisis de regresión lineal resultó 
igualmente signifi cativo (R² = .05, β = 0.25, F (1, 237) = 
13.05, p < .001); b) como en el caso de la ambigüedad, la 

variable moderadora (resiliencia) estuvo relacionada con 
el malestar (rxy = -.45, p < .001); y c) la participación de 
la resiliencia en el paso 2 (ver la Tabla 2) redujo signifi -
cativamente el efecto del confl icto de rol sobre la salud 
(de β = -0.40, p < .001, a β = -0.31, p < .01). La prueba de 
Sobel reveló que el efecto moderador de la resiliencia fue 
signifi cativo (p < .01).

La relación entre las variables confl icto de rol y resi-
liencia puede observarse en la Figura 1, lo que muestra este 
efecto moderador de la resiliencia y cómo actúa sobre todo 
en las situaciones de alto confl icto.

DISCUSIÓN

Por lo general, los resultados de este estudio dejan entre-
ver la importancia que pueden llegar a tener las variables 
personales al ayudar a superar adversidades en el contexto 
laboral. En concreto, la resiliencia supone un recurso per-
sonal donde el trabajador es capaz de afrontar las difi cul-
tades y las disfunciones organizativas, sin que al menos le 
afecte a su propio equilibrio personal.

Tabla 1. Media, desviación típica y correlaciones de las variables del estudio

Variable Media DT 1 2 3 4 5
1. Edad 36.33 11.86
2. Sexo 1.47 0.50 .03
3. Ambigüedad 3.15 0.61 .12 .08
4. Confl icto 3.30 0.60 .12 -.01 .42 ***
5. Resiliencia 2.98 0.42 .05 .04 .38 *** .23 ***
6. Malestar 0.86 0.49 .02 .07 -.22 *** -.36 *** -.45 ***

*** p < .001, bilateral

Tabla 2. Análisis de regresión lineal entre demandas de rol, resiliencia y malestar

Variable
independiente

Malestar Variable
independiente

Malestar
β R² ΔR² β R² ΔR²

Paso 1 Paso 1

Ambigüedad -0.23 .05 .05 *** Confl icto -0.40 .16 .16 ***

Paso 2 Paso 2
Ambigüedad -0.07 (ns) Confl icto -0.31 **
Resiliencia -0.38 .21 .16 ** Resiliencia -0.38 .30 .14 **

*** p < .001; ** p < .01
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En la hipótesis 1 se planteó que las demandas (estreso-
res de rol) correlacionarían positivamente con el malestar 
autopercibido, lo que ha podido corroborarse en este tra-
bajo. La literatura científi ca es abundante en este sentido y 
ha mostrado esa relación (Antón, 2009; Fisher y Gitelson, 
1983; Ivancevich y Matteson, 1980; Jackson y Schuler, 
1985; Lloret Segura et al., 1995; Tang y Chang, 2010; Van 
Sell et al., 1981).

En la hipótesis 2 se proponía que los recursos (en este 
caso la resiliencia) tendrían una asociación signifi cativa 
tanto con los estresores de rol como con el malestar. Hi-
pótesis que igualmente se confi rmó. El desempeño de rol 
tiene una relación positiva con la resiliencia. En este caso 
puede deberse a que el confl icto y la ambigüedad de rol 
constituyen adversidades en el contexto laboral (Jackson 
y Schuler, 1985; Peiró, 1992; Peiró y Prieto, 1996; Tang 

Figura 1. Interacción entre resiliencia y ambigüedad y confl icto de rol en la percepción de la salud (malestar).
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y Chang, 2010), tal y como se recogieron en el marco 
teórico, y la resiliencia emerge como recurso cuando en 
el contexto laboral se producen situaciones que provocan 
los mecanismos de defensa (Braverman, 1999; Fergus y 
Zimmerman, 2005; Luthar y Becker, 2002; Luthar et al., 
2000).

De ahí el planteamiento de la hipótesis 3, otorgándole 
un papel moderador a la resiliencia en este tipo de situa-
ciones. En este estudio se ha podido concluir que efectiva-
mente la resiliencia ejerce un papel moderador respecto de 
los dos estresores de rol incluidos en el mismo. De acuerdo 
con el Modelo de demandas y recursos laborales, los traba-
jadores tienen capacidades (recursos) que pueden activar 
como fuente de resistencia ante los acontecimientos estre-
santes (Baillien, De Cuyper y De Witte, 2011; Hunter, 
Mora-Merchan y Ortega, 2004). En estas situaciones los 
trabajadores con alta resiliencia tendrán mayor capacidad 
para adaptarse a las difi cultades, con lo cual manifestarán 
menores niveles de malestar psicológico que los trabajado-
res con baja resiliencia. Algunos estudios han resaltado la 
importancia de la resiliencia como amortiguador de la per-
cepción del estrés en distintas situaciones de peligro, como 
favorecedor de una mejor adaptación y como reductor de 
síntomas negativos de bienestar (Catalano, Chan, Wilson, 
Chiu y Muller, 2011; Friborg et al., 2006; White, Driver 
y Warren, 2010).

De acuerdo con Windle (2011), la resiliencia podría 
actuar tanto de forma compensatoria, como de reto o de 
manera protectora. Si lo hiciese de forma compensatoria, 
actuaría reduciendo el malestar en todos los niveles de es-
trés. Si lo hiciese en forma de reto, describiría una relación 
curvilínea entre el factor estresante y sus resultados, la ex-
posición a niveles bajos y altos de estrés estarían asocia-
dos con resultados perjudiciales, pero niveles moderados 
se asociarían con resultados benefi ciosos. Por último, si 
desempeñara un factor protector, sólo actuaría en las si-
tuaciones de alto riesgo, en las que activaría la respuesta 
adaptativa de la persona. Vistos los resultados de esta in-
vestigación (ver la Figura 1), se apoya sobre todo el papel 
compensatorio de la resiliencia, porque aunque es verdad 
que reduce en todos los niveles el malestar autopercibido 
desde las primeras señales de estrés (Ablett y Jones, 2007; 
Baek, Lee, Joo, Lee y Choi, 2010; Campbell-Sills y Stein, 
2007), su verdadero potencial actúa en los niveles altos de 
estrés. Los estresores de rol provocarían una disfunción en 
ese equilibrio u homeostasis, lo que implica que los tra-
bajadores con mayores niveles de resiliencia no verían tan 
perjudicada su salud autopercibida como aquellos cuyo ni-
vel de resiliencia fuera menor.

Conclusiones

El aspecto más importante de este estudio es que se ha 
mostrado que los recursos personales, en este caso la resi-
liencia, ayudan a moderar los efectos que las adversidades 
laborales, como la ambigüedad y el confl icto de rol, tie-
nen sobre la salud de los empleados. Por lo que surge la 
importancia de su promoción dentro del ámbito laboral, 
ya que las fortalezas personales constituyen una protección 
frente a los riesgos laborales de origen psicosocial. En este 
sentido, y haciendo referencia a las implicaciones prácti-
cas, para la mejora de la resiliencia pueden utilizarse tres 
grandes estrategias (Luthans, Vogelgesang y Lester, 2006): 
las centradas en las personas, en los procesos y en el riesgo. 
Para las estrategias centradas en las personas, las prácticas de 
recursos humanos como la asesoría (coaching), la supervi-
sión (mentoring) o los procesos de socialización organiza-
cional pueden ser clave para que las personas sientan que 
tienen los conocimientos, las capacidades y las herramien-
tas adecuadas para dar respuesta a los desafíos de su activi-
dad profesional diaria. Por su parte, las estrategias centradas 
en los procesos tienen como objetivo ayudar a los individuos 
a identifi car nuevos mecanismos para lidiar con las difi -
cultades y los imprevistos, a fi n de generar una mayor au-
toefi cacia, que redundará en una mejora de su resiliencia. 
Por último, en las estrategias centradas en el riesgo se ha de 
reducir las situaciones potenciadoras de estrés, como es el 
caso de reducir los niveles de ambigüedad y confl icto de rol 
mediante una defi nición de un organigrama adecuado, así 
como una descripción correcta y detallada de los puestos 
de trabajo, estableciendo las competencias y capacidades 
necesarias para cada uno de ellos, además de promover, pa-
ralelamente, una cultura de apoyo y el ejercicio de un lide-
razgo auténtico, que permita a las personas desarrollarse y 
crecer en cada desafío.

Limitaciones

El estudio contiene algunas limitaciones que conviene 
señalar. La primera es que los datos recogidos provienen 
de pruebas de autoinforme y el diseño es transversal. La 
utilización de cuestionarios puede provocar un sesgo en 
la respuesta de los participantes, exacerbar la varianza co-
mún y aumentar artifi cialmente las correlaciones entre 
variables. La segunda limitación proviene del hecho de 
que en los resultados haya podido intervenir alguna otra 
variable personal que pueda tener efectos en la predicción 
de la salud y no haya sido contemplada. Por lo tanto, son 
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necesarios estudios que incluyan distintas variables per-
sonales relevantes. La tercera limitación está en el diseño 
transversal del estudio, que no permite poner a prueba 
relaciones causales, lo que abre la sugerencia de que en 
una investigación futura el empleo de diseños longitudi-
nales debe verifi car las relaciones entre las variables. Por 
último, los datos se refi eren a una muestra heterogénea 
de trabajadores; esta limitación sugiere que futuras inves-
tigaciones se realicen con distintos grupos profesionales 
específi cos.
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