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El problema al que esta dirigido este articulo no es
soélo acerca del hecho de que la historia de la OPEP
ha sido objeto de acertadas y desacertadas
interpretaciones, sino acerca del hecho de que la
misma naturaleza de la OPEP es controversial. El
articulo propone una breve periodizacion de esta
historia, presenta las interpretaciones rivales de la
teoria neoclasica y de la teoria de la renta y
muestra sus ventajas y desventajas epistemoldgi-
cas. Ilgualmente, revela que estas teorias s6lo son
validas en segmentos muy especificos del proceso
histérico y que tienen limites y limitaciones crucia-
les. No hay evidencias de un supuesto universalis-
mo de alguna de ellas. Por ultimo, el neorrentismo
venezolano contemporadneo se niega a aceptar
tedricamente la transformacion de la naturaleza de
la OPEP, intenta restaurar una conducta rentista sin
capital arrendatario internacional y resucitar
infructuosamente un glorioso y remoto pasado de
la OPEP; glorioso, pero ya obsoleto.

Palabras clave: OPEP, Venezuela, teoria neocla-
sica, teoria de la renta, epistemologia econémica,
historia econémica, economia petrolera.

RESUMEN

The problem to which this paper is addressed is not
only about the fact that the history of OPEC has
been the focus of proper and improper theoretical
interpretations, but about the fact that the OPEC's
nature itself is controversial. The paper proposes a
brief periodization of this history, presents the rival
interpretations of the neoclassical theory and the
rentier theory, and shows their epistemological
advantages and disadvantages. Similarly, it reveals
that these theories are valid just under quite specific
segments of the historical process and that they
have crucial limits and limitations. There is no
evidence that those theories enjoy a supposed
universalism. Finally, the actual Venezuelan
neorentism theoretically refuses to accept the
transformation of OPEC's nature, attempts to
restore a rentier behavior without a capitalistic
tenant and uselessly resuscitates a glorious and
remote past of OPEC; glorious, but already
obsolete.

Key words: OPEC, Venezuela, neoclassical
theory, rentier theory, philosophy of economics,
economic history, oil economy.
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Introduccioén

El 14 de septiembre de 2005, la OPEP cumplié
su 45° aniversario desde que se anunciara su
fundacioén. Esa historia ha sido objeto de acertadas
y desacertadas interpretaciones teotricas. Igual-
mente, la naturaleza de la OPEP aun sigue siendo
altamente controversial. En este ensayo se
propone una breve periodizacidn de esos cuarenta
y cinco afios de historia, se presentan las interpre-
taciones de la teoria neoclasica y de la teoria de la
renta, se comparan y evalian ambas teorias y se
muestran sus ventajas y desventajas epistemol6-
gicas.

En este ensayo se entenderd por teoria de la
renta la interpretacion del proceso petrolero
venezolano y de la OPEP, proporcionada, por un
lado, por los hoy clasicos libros que comenz6 a
publicar la Comision Ideolégica de Ruptura en
1975 (Marquez, 1975, Ruptura, 1977, Rivero,
1979) y, por otro, por la investigacion de Bernard
Mommer (s/f, 1981, 1988, 1994, 1998, 2001 y
2003, Mommer y Rivas, 1981). Hay otros antece-
dentes: Max Flores Diaz (1980), a nivel nacional y
Morris Adelman (1972-1973), a nivel internacional.
La teoria de Adelman, aunque no es propiamente
una teoria de la renta, llegé a conclusiones tan, o
mas importantes, que las alcanzadas por la teoria
de renta en Venezuela. Por ello, se incluye “inco-
rrectamente” en estainterpretacion.

Otras teorias han competido con la de la renta:
la teoria dependentista y la teoria neoclasica. En
Maldonado Veloza (1996) se examinaron, y se
refutaron detalladamente, los argumentos con los
cuales los dependentistas y los marxistas en
Venezuela se opusieron a la calificacion de los
ingresos petroleros como renta del suelo.
Igualmente, alli se evaluaron esos argumentos y
se compararon con los de lateoria de larenta. Aqui
se va a hacer una comparacion entre algunas
explicaciones de la teoria de la renta y de la teoria
neoclasica de algunos eventos histdricos de la
OPEP. Se intentara responder cuando los neocla-
sicos se equivocaron, asi como cuando su teoria
devino la mejor candidata para explicar la OPEP.

Simétricamente, se presentaran los argumentos
gue muestran hasta qué punto la teoria de la renta
tuvo un relativo éxito y a partir de cuando tuvo un
severo fracaso teérico en esas explicaciones.

Algunas tesisiniciales

Una tesis inicial que se va a defender con
respecto a la teoria de la renta es que, efectiva-
mente, tuvo cierto éxito en la interpretacion de los
hechos petroleros nacionales e internacionales.
Sin embargo, aqui se propone que esta teoria s6lo
explica correctamente esos hechos hasta alrede-
dor de 1981 6 1985, como fechas candidatas para
ser consideradas como las que cerraron la correc-
ta aplicacion de la teoria de la renta. Quizas, el
falsador del justificacionismo rentista se inaugure
en 1982. Sea cual sea la fecha puntual a elegir,
seria licito afirmar que es hasta 1985, como
maximo, que la aplicacion de la teoria de la renta
seria vélida. A partir de ahi la teoria encuentra
graves problemas histéricos, econdémicos Yy
epistemolégicos. Después de estas fechas
candidatas, se puede afirmar que su referente
verificador desaparecio. Por lo tanto, es altamente
problematico defender pretensiones de aplicacion
universalista de esa teoria a todos los cuarenta y
cinco afios de existencia de la OPEP.

Por el lado nacional, podria decirse que,
aunque nunca tuvo aceptaciéon en el pais, esa
teoria habia logrado sobrevivir con algunas
dificultades, pero al menos habia logrado sobrevi-
vir. Igualmente podria aseverarse que desde 1985
fue totalmente abandonada y fue aun mas relega-
da de lo que habia sido hasta entonces. No solo la
escuela con mas influencia e impacto en
Venezuela (la escuela dependentistay la marxista)
la habia “descalificado” tedricamente, sino que
dentro de otros circulos académicos estaba casi
confinada a ocupar un segundo plano a nivel
nacional. Ello no obst6 como para que Bernard
Mommer continuara tenazmente con su heuristica
positivay prosiguiera la defensa de su teoria.

En todo caso, para 1998 no habia condiciones
objetivas necesarias y suficientes para la validez
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de la teoria: por ejemplo, el capital arrendatario
internacional habia sido nacionalizado en 1976,
los precios de referencia fiscal fijados por la OPEP
habian desaparecido oficialmente en 1985 y la
conducta de la organizacién era completamente
distinta a la conducta ejercida hasta las fechas
candidatas. Las condiciones teéricas, por supues-
to, no estaban en mejores condiciones. Podria
decirse que esa teoria estaba practicamente
moribunda en 1998: la conducta de la OPEP para
esa fecha definitivamente ya no podia desempe-
fiar el papel epistemoldgico de ser el referente
paradigmatico de la teoria de la renta, ya no habia
evidencias verificadoras y, por el contrario, la
teoria estaba “sitiada” por todo tipo de falsadores,
algunos de los cuales se identificaran y explicaran
aqui.

Sin embargo, a partir de 1998 la teoria revivio.
Pero, como se observara mas adelante, no renacio
por virtudes cientificas genuinas. No resucitd
como producto de un ajuste epistemoldgico, o
cientifico, ni como derivacion de un progreso en la
investigacion cientifica de su paradigma, sino
como secuela de un problematotalmente forastero
a cualquier status cientifico a cualquier teoria: en
1998 gand las elecciones Hugo Chéavez.

Se denominara neorrentismo a esta restaura-
cion de la teoria de la renta ocurrida desde 1998,
con Bernard Mommer como su principal —y Unico—
idedlogo en el seno del gobierno de Hugo Chavez.
Mommer no sélo es el tutor petrolero de Ali
Rodriguez Araque desde por lo menos 1975, sino
que algunos circulos guerrilleros que acogieron
desde sus comienzos las tesis rentistas se encon-
traron “repentinamente” en el poder. Algunos
funcionarios del nuevo gobierno —previamente
guerrilleros— encontraron fortuitamente un terreno
gue ya habia sido abonado por la teoria de renta
en esos circulos guerrilleros anteriores. Se obser-
va como, a una teoria que, socioldgicamente,
estaba moribunda, le llegd oxigeno politico y, una
vez “vuelta a la vida” comenzo no sélo a pretender
tener validez tedrica, sino que imprevistamente se
tropez6 con una tipica posicion oportunista de
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encontrarse en el momento politico preciso y en el
lugar tedrico preciso cuando triunfé Chavez. Ello le
permiti6 a Mommer comenzar a influenciar y a
dirigir la practica politica petrolera misma del
gobierno.

Aqui se mostrara como la concepcion tedrica
neorrentista esta tan enceguecida con sus preten-
siones de validez universal que, para hacer valer
su marco téorico, se havisto obligada arenunciar a
la seriedad cientifica y se ha entregado por com-
pleto a venderle al gobierno unos falsos supuestos
para sacar provecho de su pasado rentista “memo-
rable.” Aqui se probara que para el neorrentismo
no existen condiciones objetivas del debilitamiento
de la renta a nivel internacional, sino que la renta
se ha debilitado por causa de una supuesta
agenda de la empresa estatal Petréleos de
Venezuela Sociedad Anonima (PDVSA) y del
liberalismo internacional. Segun esta concepcion,
la renta no se debilitd, sino que unos “culpables” la
debilitaron.

Con respecto a la OPEP, aqui se va a defender
otra tesis central: se va aseverar que la OPEP no
siempre ha sido un cartel y mucho menos lo fue en
sus primeras etapas. ¢Hasta cuadndo? Ya se
adelantd una respuesta: hasta mediados de los
1980s no se comportdé como cartel. Cuando aqui
se hace referencia al término “cartel,” se le esta
dando el uso que le da la teoria microeconémica
moderna estandar: como “un grupo de firmas que
han constituido un acuerdo colusivo para restringir
produccion e incrementar los precios.”

Lamentablemente, esta Ultima tesis que aqui se
esta defendiendo no es muy intuitiva puesto que
los hechos histéricos muestran que, desde su
creacion, la OPEP no sélo se considerd a si misma
como un cartel, sino que también intenté compor-
tarse como uno. Entre sus objetivos iniciales, la
OPEP también incluyé uno que aqui se calificara
de “errado:” intentd controlar la produccion tal
como lo habia hecho el cartel constituido por las
compafiias multinacionales antes de su fundacién
en septiembre de 1960 y tal como lo predice la
teoria microecondémica. Obviamente, estas
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caracteristicas de la OPEP “incomodan” la propo-
sicién que se intenta defender aqui: que la OPEP
no fue un cartel hasta porlo menos 1982.

Pues bien, si la OPEP misma se comportd
como un cartel en su primera etapa y si ella se
consider6 a si misma como un cartel, entonces
podria objetarse que, discutir sobre si la organiza-
cioén es o no un cartel, seria un problema superfluo
y propio de una logomaquia. Bastaria con mostrar
su propia declaracion. Quien objetara la proposi-
cion, que aqui se defiende, de que la OPEP no fue
un cartel hastainicios de los 1980s, podria concluir
“comodamente” que hay que aceptar la califica-
cion de la OPEP como cartel, pues pareciera
pertinente tomar “la propia confesion” de la OPEP
como evidencia suficiente para “cerrar el caso.”
Hay que admitir que a primera vista seria “una
buena movida” la de tomar las propias declaracio-
nes de la organizacibn como prueba suficiente
para rechazar la proposicién de este articulo y
considerarla como una formulacion equivocada.
Sin embargo, esa posible objeciéon es problemati-
ca y no valida, pues estaria aseverando que, de
una errénea creencia y de sus concomitantes
practicas, pudiera inferirse la caracterizacion de la
naturaleza de una organizacién como propia de un
cartel. Sibien es cierto que hoy en dia hay filésofos
que le han restablecido el status oOntico a las
creencias, la respuesta que aqui se enfrenta a esa
posible objecidon consiste en afirmar que las
creencias, en este caso, no producen hechos (por
ejemplo, el hecho de que un nifio se crea
Superman no lo hace volar).

Un componente crucial que ha contribuido al
malentendido acerca de la OPEP como cartel es la
interpretacion tedrica que algunos economistas
neoclasicos le han asignado. Quizas, en el seno de
la OPEP, hubo funcionarios neoclasicos trabajan-
do para la organizacion o la OPEP los contrato. Es

de los argumentos de estos economistas de
quienes se ha tomado aqui la definicién microeco-
nomica de cartel y es de esos argumentos de
donde hipotéticamente provendria el malentendi-
do acerca de la naturaleza de la OPEP en sus
inicios. Mas adelante est4 previsto discutir breve-
mente sus concepciones. Por ahora obsérvese la
forma como algunos economistas interpretaron
errébneamente el éxito de la OPEP entre octubre y
diciembre de 1973, como es el caso de David
Colander:
Antes de los 1970s, el precio del petréleo
habia sido relativamente estable. A inicios de
1970s, en una serie de reuniones de paises
que eran miembros de la Organizacion de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP),
algunos delegados que habian estudiado
economia sefialaron que la OPEP podia
obtener més ingreso vendiendo menos
petroleo.

El argumento se dio como sigue: Si los
paises podian reunirse y restringir la produc-
cién, el precio del petréleo aumentaria
dramaticamente. Cada pais venderia menos
barriles, pero obtendria mas doélares por
barril vendido, y por lo tanto crecientes
ingresos (Colander, 1998, p. 84, énfasis
anadido)*.

Lo que puede comentarse de inmediato es que
la influencia de esta interpretacién errénea ha sido
sencillamente masiva. Afirmar que la OPEP es un
cartel, pareciera una proposicién tan cabal del
sentido comun que no requeriria de alguna discu-
sion al respecto, ni de la recopilacion de evidencia
histérica alguna. Obsérvese que la “evidencia” que
presenta Colander para “explicar” el éxito de la
OPEP desde octubre de 1973 es un hipotético
razonamiento que habria usado la OPEP: el de
vender menos barriles, obtener mas doélares por
barril vendido y, por lo tanto, obtener ingresos
crecientes.

*Prior to the 1970s, the price of oil had been relatively stable. In the early 1970s, at a series of meetings of countries who were
members of the Organization of Petroleum Exporting Countries (OPEC), some delegates who had studied economics pointed out

that OPEC could get more revenue by selling less oil.

The argument went as follows: If the countries could get together and restrict supply, the price of oil would rise dramatically. Each
country would sell fewer barrels, but get a lot more dollars per barrel sold, thereby increasing revenues (David Colander,
Microeconomics, 1998, third edition, Irwin McGraw-Hill, 536 pp., p. 84).
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Sin embargo, cuando se examina la historia
real de la OPEP, cuando se examina lo acontecido
en octubre de 1973, no se encuentra la mas
minima evidencia de que la OPEP hubiera contro-
lado la produccion en esa fecha, y ni siquiera entre
1960y 1982. Nila historia en ese periodo avala esa
conducta, ni el “argumento” de la OPEP consistid
en arglir que “podia obtener mas ingreso vendien-
do menos petrdleo.” El argumento y la correlativa
decision de la OPEP fueron totalmente distintos al
argumento hipotético de la teoria del cartel y a la
conducta que sugiere esa teoria. Antes de averi-
guar cual fue el mecanismo, no propio de un cartel,
gue le dio el éxito desde 1973 a la OPEP, conviene
explicar el proceso previo de la OPEP en el cual la
organizacion si intento comportarse como un
cartel.

El proceso previo delos 1960s

En el momento mismo de su fundacién, la
organizacion advirtié que sus miembros no podian
permanecer “indiferentes” ante la actitud de las
compafiias multinacionales con respecto a las
modificaciones de los precios, y especialmente
con respecto a las reducciones efectuadas por las
compafias antes de agosto de 1960. Desde la
Resolucion 1.1 de septiembre de 1960, la OPEP
comenzo a demandar de las compafiias multina-
cionales precios “estables y libres de toda fluctua-
ciéninnecesaria.”

Cuando la organizacion empez0 a idear posi-
bles disefios de mecanismos para estabilizar los
precios, el mas inmediato que surgi6 fue el de la
restriccion de la produccion. Durante muchos
afos, la OPEP continué aferrada a disefiar objeti-
vos para afinar este mecanismo.

Asi, por ejemplo, en la Resolucién 11.13 (1961)
se menciond la necesidad de llevar a cabo el
estudio de un “prorrateo internacional’ de la
produccion. En la Resolucién 111.20 (1961) la
OPEP consider6 como valiosa la propuesta
venezolana de la recién creada Comisién
Coordinadora para la Conservaciony Comercio de
los Hidrocarburos (CCCCH) como medida para
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contribuir al control de la produccion. En la resolu-
cion V.32 (1962) se recomendd como un impor-
tante componente de la estructura de los precios
petroleros un mecanismo que vinculase los
precios de los crudos con los precios de los bienes
de los paises de los cuales los miembros tenian
necesidad de importaciones. En la resolucion
IX.61 (1965) se resolvid adoptar como medida
transitoria un plan que estableciera incrementos
racionales de la produccion para satisfacer los
incrementos estimados en la demanda mundial y
someter un programa de produccién a los gobier-
nos de los paises miembros para su aprobacion.
Dos afios después, en la resolucion XIV.64 se
reafirmé la conviccion de que un Programa de
Produccion Conjunta fuera considerado como un
efectivo instrumento para conseguir los objetivos
fundamentales de la organizacién de estabilizar y
mantener los precios de los crudos y productos a
niveles equitativos. E increiblemente, tan tarde
como 1970, en la Resolucién XX.112, la OPEP
todavia hacia referencia a la adopcion de un plan
que incluyera incrementos racionales en la pro-
duccion para satisfacer la demanda mundial
durante el periodo de 1971-1975.

Quien esté familiarizado con la historia de la
OPEP, sabe perfectamente que ninguna de estas
recomendaciones logré6 cumplirse antes de
transcurridos por lo menos veintidos afios de su
existencia. En ningln momento, mientras ella
estuvo aferrada a ese mecanismo “erréneo,” la
OPEP logré controlar la produccion. Tan enorme
fue este fracaso que podria calificarsele de fiasco.
Y tan peligroso fue, que a principios de la década
de los sesenta la disolucion de la OPEP era
considerada como inminente. Por lo tanto, al no
haber logrado restringir la produccién por ningdn
medio, incluyendo la colusion para subir los
precios, lo que la OPEP muestra en la década de
los 1960s es que no hay alguna una evidencia para
defender su conducta como propia de un cartel.

Sin embargo, es necesario advertir que hay una
gran diferencia entre poner como un objetivo
equivocado una restricciéon de la produccion e
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intentar, infructuosamente, comportarse como un
cartel. Esta diferencia no es trivial, pues ¢qué
clase de cartel seria uno que no pudiera hacer lo
gue todos los carteles siempre han hecho? ¢Qué
clase de cartel seria uno que jamas lograra contro-
lar la produccién? Es cierto que la OPEP misma se
comporté como un cartel, que ella misma creyé
que era un cartel y que actué como si fuera un
cartel. Pero ya se respondié que del hecho de
creerse cartel, no se infiere que una organizacion
sea un cartel. Por lo tanto, la proposicién de que la
OPEP no fue un cartel en este periodo esta sufi-
cientemente autorizada por los hechos. No hay
evidencia alguna, entre 1960 y 1982, de que la
OPEP hubiera ejercido un control de produccion.
Aun cuando ese fue uno de sus objetivos declara-
dos, en la practicareal jamas lo consiguio.

Para observar con mayor precision la confusion
de coémo la OPEP es vista desde una errénea
perspectiva microecondmica, tomemos un basico
ejemplo de esta influencia. El Departamento de
Energia de los Estados Unidos, en ocasiones,
cuando ha definido la OPEP, lo ha hecho en
términos de un cartel. En su informe sobre los
perfiles de desempefio de los mayores producto-
res de energia de 1993, destaca que, “formada en
1960, el objetivo de la OPEP fue el de incrementar
los ingresos de los paises miembros controlando
la produccion y la oferta” (Energy Information
Administration, 1993, p. 48). En seguida afiade
que “las rivalidades entre los miembros de la
OPEP algunas veces debilitan su efectividad” y
concluye que, “sin embargo, desde los 1970s, la
OPEP ha tenido una influencia significativa en la
industria petrolera mundial.”

Como ya se destac6 anteriormente, desde el
punto de vista factico, la OPEP nunca controlé la
producciény, por lo tanto, aseverar que su influen-
cia fue significativa desde los 1970s supone
acriticamente que su estrategia siempre fue la
misma. Este es un ejemplo de cémo, al preconce-
birse la OPEP como un cartel, el mecanismo que
inmediatamente prevalece en la mente de quien
entiende asi su naturaleza es el de la restriccion de

la produccién. Para matizar un poco la critica a
esta percepcidn, hay que admitir que es cierto que
restringir la produccién fue un objetivo de la OPEP.
Pero, como ya se mostré anteriormente, fue un
motivo equivocado. Entre fijarse como obijetivo el
control de la produccién y lograr controlar la
produccion hay mucha distancia histérica.

Sin embargo, el mismo Departamento de
Energia admite en otros documentos que los
intentos por controlar la produccién no se iniciaron
con la fundacion de la OPEP. En sus OPEC briefs,
el mismo departamento define la OPEP de la
siguiente manera: “la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP) fue fundada en
Bagdad, Irak, en septiembre de 1960, para unificar
y coordinar las politicas petroleras de los miem-
bros” (Energy Information Administration, 2003).
Aqui no hay sorpresas, pero a continuacion
asevera que “[lJlos ministros nacionales o los
miembros se rednen regularmente para discutir
precios y, desde 1982, para fijar volumenes de
produccion de petréleo crudo” (véase por ejemplo
su OPEC Brief del 7 de febrero de 2003).
Obsérvese que en esta ocasion el departamento
reconoce que no fue sino hasta 1982 cuando la
OPEP comenz0 afijar cuotas de produccion. Por lo
tanto, la fecha de 1982 es un buen simbolo para
periodizar la génesis de la OPEP como el auténtico
cartel microeconomico que algunos autores
perciben. Si antes de 1982 la OPEP nunca pudo
comportarse como un cartel microeconémico, la
pregunta crucial es: ¢ entonces cual fue la natura-
leza de la organizacion desde 1960 hasta 19827
La respuesta que ha proporcionado la teoria de la
renta es: la OPEP fue una organizaciéon de
Estados terratenientes. (Sin embargo, como se
advertird mas adelante, aun cuando 1982 es un
buen simbolo para comienzo de la conducta propia
de un cartel microeconémico, no es un buen
simbolo para la desaparicion “oficial” de la OPEP
como organizacion de paises exclusivamente
rentistas.)

Y mas confusién todavia se observa cuando, en
ocasiones, el mismo departamento interpreta, de
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manera simétricamente opuesta, la naturaleza de
la OPEP en su estudio sobre los perfiles del
desempefio de los grandes productores de ener-
gia (Energy Information Administration, 1993, p.
xvi.) en el que hace referencia a los “impuestos
confiscatorios” de la OPEP. Aqui, en lugar de hacer
referencia a la OPEP como un cartel microecon6-
mico, alude a impuestos confiscatorios. Pero la
teoria econdémica ensefia que, entre una concep-
cién de la OPEP como cartel microeconémico y
una actividad que consista en el cobro de impues-
tos confiscatorios, una no tiene absolutamente
nada que ver con el otro, pues jno se conocen
carteles microeconémicos cuya naturaleza sea la
de cobrar impuestos! Los carteles estan constitui-
dos por firmas, por firmas que producen bienes y
servicios (y maximizan beneficios), y no por
Estados que cobran impuestos.

En el contexto del departamento de energia, el
sintagma “impuestos confiscatorios” si correspon-
de mucho mas a la naturaleza del mecanismo que
condujo a la OPEP al éxito desde 1973. Como se
observara mas adelante, son dos cosas muy
distintas interpretar la OPEP como una organiza-
cion que controldé la produccion desde su naci-
miento, o interpretarla como una organizacién que
en un momento determinado dej6 de tomar la
restriccion de la produccién como su objetivo
central (“desafortunado”) y lo reemplazé por el
disefio (“apropiado”) de “impuestos confiscato-
rios.”

Igualmente, algunos renombrados microeco-
nomistas, como Nicholson, sin haberse tomado la
molestia de estudiar la historia de la OPEP, y ante
la notable y sorpresiva visibilidad que adquiri6 la
organizacion en octubre de 1973, se apresuraron
a calificarla no s6lo como un cartel, sino a “descri-
bir” las razones de su “éxito” como si éste hubiera

sido el resultado de un control de la produccién:

Durante los 1970s, el precio real del petréleo

a los usuarios se incrementd mas de seis

veces, mayormente debido a que la

Organizacion de Paises Exportadores de

Petr6leo comenzo6 a controlar la produccion

de petrdleo mas efectivamente a inicios de la

década. (Nicholson, 1992, p. 22, énfasis
afiadido).*

Obsérvese que es falso aseverar que la OPEP
comenzd a controlar la produccién a inicios de la
décadade los 1970s, asi como es igualmente falso
afirmar que en esa década su control de produc-
cioninaugurd la etapa de un control mas “efectivo.”
Los ejemplos de microeconomistas repitiendo una
y otra estos argumentos son bastante numerosos,
pero baste con citar uno adicional:

Que la demanda sea elastica o inelastica es

de enorme importancia para cada uno de

nosotros. En los 1970s, cuando la OPEP de
hecho cort6 la oferta de petréleo, los esta-
dounidenses descubrieron que su demanda

de petroleo era inelastica. Parkin, 1994,

p.108, énfasis afiadido).**

A nivel nacional, el simbolo protagénico del
fracaso del control de la produccion estuvo repre-
sentado por la politica de ministro de Minas e
Hidrocarburos, Juan Pablo Pérez Alfonso, durante
el gobierno de Rdmulo Betancourt (1959-1964). La
consecuencia de este fracaso fue su renuncia
como ministro. Ello se explica como secuela de la
concepcion errénea sobre el papel que debia jugar
la OPEP.

Si el mecanismo del control de la produccion
fracaso tan estrepitosamente, sila organizacion no
pudo en ningln momento comportarse como un
cartel, ni pudo producir resultados propios de un
cartel, entonces lo que hay que identificar es el
auténtico, el correcto, el no-equivocado mecanis-
mo que la condujo al espectacular éxito de octubre
desde 1973. La identificacion de este mecanismo
es crucial para entender tedrica y correctamente la
verdadera naturaleza de la OPEP.

*During the 1970s, the real price of oil to users increased more than sixfold, mostly because the Organization of Petroleum Exporting
Countries began to control oil production more effectively early in the decade (Walter Nicholson, Microeconomic theory. Fifth edition,

The Dryden Press, Firth North, 1992, 825 pp., p. 22).

**Whether demand is elastic or inelastic is of enormous important to each of us. In the 1970s, when OPEC did in fact cut back on the
supply of oil, Americans discovered that their demand for oil was inelastic (Michael Parkin, Microeconomics, second edition, Addison-

Wesley Publishing Company, 1994, 656 pp., p. 108)
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LaOPEP vislumbro el problema, atisbé
un posible mecanismo [1963-19687]

Hasta 1962 no hay ninguna evidencia de que la
OPEP hubiera comenzado a percatarse del otro
mecanismo, del mecanismo responsable de
conducirla al éxito desde 1973. Pero es licito
afirmar que en los mismos afios en los que la
OPEP estuvo ocupada disefiando mecanismos
erroneos, casi simultdneamente, ella descubrio el
mecanismo definitivo que la conduciria al éxito
desde 1973.

El transito del objetivo errado de restringir la
produccién al objetivo genuino de interceptar
excedente econémico por via de impuestos al
capital internacional no fue directo. El paso exigié
etapas transitorias. La OPEP comenzd descu-
briendo el mecanismo; poco a poco tomo concien-
cia de su verdadera naturaleza “rentista,” y se dio
cuenta de que era infecundo clonar la conducta de
los carteles estandares que ilustran los libros de
microeconomia. Entre la toma de conciencia de
poner en marcha un mecanismo correcto y su
puesta en ejecucion, transcurrieron muchos afios.
Como siempre, en todos los objetivos que se
propuso la OPEP durante este periodo, la estrate-
gia para alcanzarlos siempre se hizo a través de la
negociacion.

La OPEP negocio que el petroleo “se le cance-
lara” sobre la base de precios cotizados no meno-
res alos que prevalecian antes de agosto de 1960.
Negoci6é que, para el calculo de los pagos de las
regalias, éstas no fueran consideradas como un
crédito contra las obligaciones fiscales del impues-
to sobre la renta. Negocié los montos de los
descuentos de los gastos de mercadeo (market
expenses) que las compafiias hacian en sus
operaciones. Y finalmente, negocio el incuestiona-
ble mecanismo que la llevé al triunfo “rentista.”

Desde 1960 hasta octubre de 1973 la organiza-
cion siempre estuvo negociando. Fue en el trans-
curso de estas negociaciones en el que la OPEP
fue afinando y descubriendo el auténtico objetivo
entre los candidatos que tenia disponibles. En los
inicios de su curva de aprendizaje, la OPEP quiso

evitar enfrentamientos hostiles con las compafiias
multinacionales. Y frecuentemente, tenia que
aclarar que entre sus objetivos no estaba prevista
la nacionalizacion. A propdsito de la resolucion
XVI.90 de declaracién de principios, Parra (Dele-
gado de Venezuela), por ejemplo, tuvo que disipar
temores de nacionalizaciones en New York (Skeet,
1988, p. 50).

Nétese la alusidon que se hace a los precios
cotizados en la resolucion V.32, por ejemplo,
cuando todavia no se habia identificado el objetivo
apropiado, y la referencia que se hace a los
mismos precios cuando éstos fueron convertidos
en el mecanismo sistematico de capturar renta. En
la resolucion V.32 la OPEP Unicamente estaba
recomendando entrar en negociaciones con las
companiias para asegurar que a los paises miem-
bros “se les pagara” sobre la base de precios
cotizados no menores a aquellos que se aplicaron
antes de agosto de 1960 (Organization of the
Petroleum Exporting Countries, 1973, p. 17). En
esta alusion, la OPEP estaba (nicamente protes-
tando contra las reducciones efectuadas por las
compafiias en agosto de 1960, pero todavia no
estaba pensando en convertir los precios cotiza-
dos en un mecanismo mas apropiado, en un
mecanismo mas ofensivo. Aqui lo que la OPEP
estaba haciendo era intentando establecer precios
de cotizacion a niveles razonables; no estaba
convirtiéndolos en precios de referencia fiscal
predeterminados por los gobiernos para el cobro
delosimpuestos.

En cambio, la referencia que se hace a esos
precios en 1966 es una referencia a un mecanismo
mucho méas conveniente. La resolucion XI.72
(1962) es un buen simbolo de esta toma de con-
ciencia al recomendar que los gobiernos de los
paises miembros interesados comenzaran a
aplicar los “precios cotizados o de referencia” con
“el propésito de determinar las obligaciones
fiscales de las compafiias petroleras que operan
en sus territorios.” lgualmente recomendé que los
paises miembros no celebraran contratos a menos
gque los pagos por regalia las obligaciones por
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concepto de impuesto sobre la renta se calcularan
sobre la base de los precios cotizados o de refe-
rencia,” 0 a menos que la participacion que obtu-
viera el gobierno “no fuera menos favorable que la
obtenida de conformidad con los acuerdos basa-
dos en precios cotizados o de referencia,” (Instituto
Latinoamericano de Investigaciones Sociales,
1978, p. 96).

Estos indicios fueron tomando cuerpo alo largo
de las negociaciones y el uso de los precios de
referencia fiscal como el instrumento para inter-
ceptar excedente econdémico al capital arrendata-
rio devino la herramienta fidedigna de los estados
rentistas.

La OPEP finalmente puso en ejecucion
elmecanismo (1968-1973)

La OPEP, finalmente, encontr6 su objetivo
acertado: disefi6 el mecanismo afin a su naturale-
za. En realidad, no cambi6 presurosamente su
objetivo, lo que hizo fue descubrir paulatinamente
nuevos objetivos; objetivos mas genuinos que
coexistieron durante algun tiempo con los objeti-
vos “incorrectos.” El mecanismo paradigmatico se
fue convirtiendo en el objetivo mas importante de
la OPEP. La organizacion se esmero en afinarlo
poco a poco y empezod a ponerlo en su agenda de
una manera sistematica.

La sefial mas auténtica y firme de que la organi-
zacion ya habia aprendido muchas y valiosas
lecciones devino explicita con mucha fuerza en la
famosa Declaracion de Politica Petrolera en los
Paises Miembros, en la Resolucion XVI1.90 (1968):
“Todos los contratos requerirdn que la imposicion
de los ingresos del operador, asi como los impues-
tos y cualesquiera otros pagos al Estado, se basen
en precios cotizados o de referencia para los
hidrocarburos producidos bajo el contrato. Este
precio sera determinado por el gobierno y se
movera en tal forma que prevenga cualquier
deterioro en su relacion con los precios de los
bienes manufacturados que se comercian interna-
cionalmente” (Instituto Latinoamericano de
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Investigaciones Sociales, 1978, p. 106). Igualmen-
te, la Resolucion XVII.95 (1968) recomendd que
“los paises miembros deberian tratar de asegurar
que los precios cotizados o de referencia de sus
exportaciones de petroleo sean consistentes entre
si, sujetos a diferencias de gravedad, calidad y
localizacion geogréfica” (Instituto Latinoamericano
de Investigaciones Sociales, 1978, p. 111).

La resolucién XX1.120 de 1970 resolvido que
todos los paises miembros adoptaran cinco
objetivos, entre los cuales se encontraba el de “fijar
55 el por ciento como la tasa minima de gravamen
fiscal a la renta neta de las compafiias petroleras
establecidas en los paises miembros.”
Igualmente, resolvio “eliminar las disparidades
existentes en los precios cotizados o de referencia
para fines fiscales de los petrdleos crudos de los
paises miembros, en base al precio cotizado mas
alto aplicable en éstos;” también “establecer en
todos los paises miembros un aumento general
uniforme en los precios cotizados o de referencia
para fines fiscales con el fin de reflejar en éstos el
mejoramientos general de las condiciones del
mercado internacional del petréleo,” y “eliminar
totalmente a partir del primero de enero de 1971,
los descuentos concedidos a las compafiias
petroleras.”

Los triunfos dela OPEP

El triunfo del mecanismo consumado de la
OPEP estuvo constituido por los acuerdos de
Tripoli y Teherdn de 1971. Sin embargo, en su
correcta perspectiva histérica, hay que destacar
gue este fue un triunfo de la OPEP como negocia-
dora; como negociadora del correcto mecanismo.

Pero el éxito que le dio la mas alta visibilidad
mundial a la OPEP estuvo marcado por el rompi-
miento de la practica de las negociaciones para
conseguir sus objetivos. Dejar de negociar, y pasar
a fijar unilateralmente los precios de referencia
fiscal, constituyd el logro crucial de octubre de
1973. Cuando los precios cotizados comenzaron a
ser interpretados como precios de referencia fiscal
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que deberian ser fijados por los gobiernos unilate-
ralmente, se habia iniciado el uso impecable de un
mecanismo que era resultado del ejercicio de la
soberania generalizada de todos los miembros. A
nivel de los hechos, primero se negociaron.
Después se fijaron unilateralmente. Lo que
Venezuela hizo en diciembre de 1970, los seis
paises del Golfo pérsico lo hicieron en octubre de
1973. Estas serian fechas candidatas para el inicio
de lo que el Departamento de Energia de los
Estados Unidos ha denominado la etapa de
impuestos confiscatorios.

Asi pues, el mecanismo del éxito fue fiscal.
Estuvo marcado por el unilateralismo, por impues-
tos confiscatorios y por precios de referencia fiscal.
No fue un mecanismo propio del mercado.
Tampoco fue uno de control de produccion. No fue
resultado de la conducta de miembros de un cartel.
Y no fue resultado de negociacién alguna.

Las nacionalizaciones

Las nacionalizaciones fueron la proxima etapa
cualitativa y/o consecuencia directa del rompi-
miento de negociaciones o del éxito del mecanis-
mo confiscatorio. No fueron traumaticas, pues la
confiscacion impositiva previa a las nacionaliza-
ciones era tan alta que, para las compaiiias, la
nacionalizacion fue un simple ajuste juridico a una
confiscacion que ya se estaba produciendo. En
Venezuela, por ejemplo, dias antes de la nacionali-
zacion, el monto total de impuestos petroleros
(impuesto sobre la renta mas regalias) estaba
“confiscando” méas del 90% de los ingresos de las
comparfiias multinacionales. Libia ya habia comen-
zado en 1971 con la nacionalizacion de todas las
posesiones de la British Petroleum y un 51% de las
operaciones de la Occidental Petroleum. En 1973
nacionalizé todas las restantes. Igualmente lo hizo
Argelia en 1971 con el 51% de los intereses
franceses. El Shah de Iran nacionalizé la Iranian
National Oil Company e Irak nacionaliz6 la Iraq
Petroleum Company. Kuwait lo hizo en 1975 y
Venezuela en diciembre de 1975. En 1976 los

socios de la ARAMCO llegaron a un acuerdo de
vender sus posesiones a Arabia Saudita.

Las consecuencias delas
nacionalizaciones

Las nacionalizaciones tuvieron una consecuen-
ciaindeseada. Con la desaparicion de las corpora-
ciones multinacionales como capital arrendatario
en los paises miembros, se estaba malogrando la
posibilidad de aumentar la renta. Las multinacio-
nales eran el capital arrendatario. Los Estados de
la OPEP eran los Estados propietarios. Al desapa-
recer el capital arrendatario, las preguntas crucia-
les que surgen son: ¢Y ahora a quién se le va a
cobrar la renta? ¢,Qué hace una organizacién de
terratenientes sin una relacion con un capital
arrendatario? ¢Qué hace un terrateniente sin un
arrendatario? Algo tenia que cambiar, pues el
terrateniente nacional se quedo sin capital arren-
datario internacional.

Esto conduce a otra proposicion tetrica crucial.
La desaparicion del capital arrendatario, por légica
tedrica, conduce al abatimiento del Estado terrate-
niente. Si el capital arrendatario era quien pagaba
la renta, y se desvanecié de la produccion, se
esfumo su participacion en el proceso de aguas
arriba (upstream petroleum), entonces habia
dejado de existir un agente econémico a quien se
le pudiera cobrar la renta de manera directa. ¢ Qué
clase de contrato de arrendamiento seria uno en el
gue un terrateniente quiere renta y no exista como
contrapartida un arrendatario inmediato que
pague directamente renta?

Por lo tanto, una consecuencia, no reconocida
por lateoria de la renta con respecto a la nacionali-
zacion, es que la renta tenderd objetivamente a
debilitarse e incluso a desaparecer. Y el mecanis-
mo rentista para cobrar la renta también tendera a
desvanecerse. Al decaer el Estado terrateniente,
la conducta rentista también tendera a oscurecer-
se. Una nueva conducta surgira: la de ejercer el
control de la produccion. Ahora que los Estados de
la OPEP no son sélo rentistas sino también pro-
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ductores, con una cualidad rentista tendiendo a
disminuir y una cualidad productora tendiendo a
crecer, era obvio que la organizacién modificara su
conducta; y que la modificara hacia el sesgo que
estaba creciendo, es decir, hacia una conducta
propia de un productor. La organizacion de
Estados terratenientes comenzé a ser reemplaza-
da por una organizacion de Estados productores.
Y esta vez si deberia ser interpretada como una
organizacion de productores. Este impacto sobre
la naturaleza de la OPEP se puede denominar
como la paradoja de la nacionalizacién.

Asi, pues, con las nacionalizaciones, por
primera vez en su historia, la OPEP se vio enfren-
tada a nuevos desafios, a nuevas experiencias, y a
nuevos problemas. Fue practicamente un “borrén
y cuentas nuevas.” Rota la relacién OPEP-capital
arrendatario internacional en la que prevalecieron
impuestos, ahora tenia que construirse una nueva
relacion OPEP-consumidores en la deberia
prevalecer otro tipo de ingresos. La naturaleza de
la OPEP estaba cambiando. Se trataba de la
inauguracion de una auténtica y nueva relaciéon
entre “vendedores y compradores,” entre “produc-
tores y consumidores,” entre “produccién y consu-
mo,” entre “oferta y demanda.” Es decir, ahora la
OPEP, por primera vez en su historia, “comenzé a
iral mercado.” Conocid de primera mano el merca-
do. Y ¢cudles son las variables que ahora tenian
gue ser tomadas en cuenta en su conducta bajo
las nuevas condiciones? La respuesta no es otra
gue precisamente intentar subir los precios a
través del control de la produccion. Y ello significa,
tanto a nivel factico como epistemoldgico, que la
OPEP estrend una nueva naturaleza: la naturaleza
de un cartel taly como esta descrito en los modelos
de microeconomia. Su conducta, sus mecanis-
MOS, Sus objetivos, sus instrumentos y sus intere-
ses comenzaron a coincidir plenamente con los
descritos en los modelos clasicos del cartel. Ahora
las reglas del juego téorico cambiaron. Habia
comenzado a morir el referente terrateniente. Y
simétricamente, habia comenzado a desaparecer
el referente de la teoria de la renta. La teoria de la
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renta ahora estaba en problemas: su falsador
habia arribado (y un hecho verificador ahora le
sonreia complacidamente a la teoria microecono6-
mica neoclasica).

Los hechos después delas
nacionalizaciones

La evidencia del surgimiento de la OPEP como
cartel microeconémico no sélo esta constituida
simbélicamente por el afio 1982 cuando se inaugu-
ré oficialmente el sistema estandar de prorratear la
produccion de los paises miembros en cuotas
individuales, sino por un hecho mucho més
representativo acontecido en otra fecha crucial:
1985. Cuando Belcamen Nabi, ministro de petro-
leo de Argelia, aseveré que con la eliminacion del
precio de referencia fiscal marcador de 1985 se le
habia despojado a la OPEP de “su alma,” él no
estaba haciendo referencia a una simple metéfora.
Despojarle a la OPEP del precio marcador de
referencia fiscal significé literalmente el fin de la
naturaleza rentista de la OPEP. El precio de
referencia fiscal desaparecio oficialmente y la
OPEP, durante dos afos, estuvo bajo el sistema
del netback, en el cual, en lugar de fijarse el nivel
de los precios convenientemente desde el lado de
los productores, se fijaba desde el lado de los
compradores, pero se hacia siempre teniendo en
cuenta y garantizando la rentabilidad de los
refinadores. Fue este sistema el que dio el “golpe
mortal” que faltaba darle a la conducta rentista de
la OPEP.

El neorrentismo petrolero

El neorrentismo se ha dedicado a convertir
sisteméticamente el debilitamiento de la renta en
simples objetivos maniqueistas declarados por
parte de PDVSA y del liberalismo internacional:
por ejemplo, para esta “teoria,” el debilitamiento
objetivo de la estructura de renta no existe. La
renta no se debilitd, alguien la debilit6. La estructu-
ra de renta disminuida (y los ingresos petroleros
contraidos) fue el resultado de una falta de control,
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y la falta de control del terrateniente, a su vez, tuvo
un unico responsable: una agenda secreta tipo
medieval: “PDVSA empez6 entonces a desarrollar
su propia 'agenda secreta' para apartarse del
control estatal” (Mommer, s/f). En su insistente
bldsqueda de culpables, Mommer no tiene dificul-
tades en encontrarlos: ahora los culpables son el
liberalismo internacional y PDVSA. Para este tipo
de neofisiocracia, las nacionalizaciones no tuvie-
ron ninguna consecuencia objetiva en la estructura
de renta, la desaparicion de los precios de referen-
cia fiscal fue una simple metafora y el paso de una
estructura de renta a una estructura de producciéon
no tienen ningun valor en su “teoria,” o en la
realidad histérica de la OPEP. Todo eso se evapora
y es reemplazado por un Unico culpable. “Después
de la nacionalizacion de la industria petrolera en
1976, PDVSA se convirtié en algo asi como un
‘Estado dentro del Estado'.” “El liberalismo, en el
contexto de las politicas petroleras internaciona-
les, debe entenderse en su concepcion revolucio-
naria originaria, basada en el reemplazo de las
manos visibles del terrateniente por las manos
invisibles del mercado” (Mommer, s/f).

El neorrentismo no se ha dado cuenta de que es
poco probable que los dias de gloria rentistas de la
OPEP regresen. No ha recibido noticias de que la
estructura de renta fue socavada por procesos
objetivos reales y concretos. Considera este
debilitamiento como un resultado de un objetivo
fijado con total alevosia y premeditacion: la renta
se ha eliminado progresivamente porque los
liberales asi se lo propusieron. Son ellos los
responsables de ablandar el poder de los terrate-
nientes: “Como sus antepasados, los liberales en
la actualidad quisieran debilitar el poder de los
'terratenientes' (es decir, de los Estados
Nacionales Soberanos) de restringir el acceso del
capital (es decir, las compafiias petroleras interna-
cionales)” (Mommer, s/f).

Pero, como se observa a nivel factico, con el
abandono de los precios de referencia fiscal, en
realidad lo que se estaba cumpliendo era la
prediccion acertada de Adelman: El descubrié que

lo que era esencial para que este cartel “no ordina-
rio” funcionara sin trabas, era que las compafiias
pagaran ese impuesto, ese “peaje” (excise tax),
antes de vender el petréleo. Por ello, Adelman
lleg6é a recomendar, tan temprano como en 1972,
gue la nacionalizacién haria descender los pre-
cios. Sin compafiias arrendatarias, el excise tax se
debilitaria y, efectivamente, asi ocurrid: las nacio-
nalizaciones debilitaron la renta. La proxima etapa
a inaugurar seria la del manejo de variables
propias de productores y no solo de propietarios.
Asi pues, Adelman ha sido, quizas, el Unico
experto en haber identificado correctamente la
naturaleza del mecanismo exitoso de la OPEP y de
haber identificado las consecuencias de las
nacionalizaciones.

Hay que insistir que en Venezuela no fue
precisamente el liberalismo quien nacionalizo,
sino que fue, nada mas y nada menos, el terrate-
niente, el Estado propietario, quien lo hizo. Si el
método de estudio neorentista consiste en formu-
lar acusaciones, entonces a quien habria que
acusar por el debilitamiento de la estructura
rentista deberia ser al Estado terrateniente mismo
y no a PDVSA. Para esta “teoria,” la historia de
PDVSA no es la historia de procesos objetivos: es
“la historia de la subversién dentro de la compaiiia
petrolera nacional, Petréleos de Venezuela, S.A.
(PDVSA).”

Finalmente, comparese este proceso histérico
con el argumento de otro discipulo de esta doctri-
na: el discurso del ministro Rafael Ramirez en la
Asamblea Nacional el 25 de mayo de 2005: fueron
“los antinacionales” de PDVSA quienes suprimie-
ron la fijacion de los valores de exportacion por
parte del Estado:

dos afios mas tarde el gobierno, confrontado
con un mercado cada vez mas dificil a la
vispera del colapso de los precios que se iba
a producir en 1986, cedio a las presiones de
PDVSA de eliminar los precios oficiales.
Arglila PDVSA que necesitaba toda la
libertad para enfrentar un mercado cada dia
mas competitivo. Pero, el hecho es que no
s6lo el entonces Ministerio de Minas e
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Hidrocarburos dejo de fijar precios, sino que
se dispuso por Resolucién conjunta de este
Ministerio y el Ministerio de Hacienda, con
vigencia retroactiva al 1° de enero de 1984,
gue de aqui en adelante se iban a aceptar
como buenos el “precio declarado por el
contribuyente”, es decir, PDVSA (Gaceta
Oficial No. 33.142, del 11 de enero de 1985).
En otras palabras, para los préximos quince
afios no hubo control alguno en cuanto a los
precios que se aplicaban para la liquidacion
de laregalia, para el impuesto sobre larenta,
0 para cualquier otro fin, era el inicio del
desmantelamiento de los mecanismos de
control del Estado Venezolano (Discurso de
Rafael Dario Ramirez Carrefio, Ministro de
Energia y Petroleo, ante la Asamblea
Nacional, 25 de mayo de 2005, énfasis
afadido).

Obsérvese que para el neorrentismo fue
PDVSA, fueron sus intereses “antinacionales,” los
que lograron eliminar “los precios oficiales.”
PDVSA fue la responsable de que el entonces
Ministerio de Minas e Hidrocarburos “dejara de fijar
precios” y fue la responsable nada mas y nada
menos que de haber iniciado el “desmantelamien-
to de los mecanismos de control del Estado
venezolano:”

La vieja PDVSA, antes de ser anti-chavista,

ya se resistia al control del Estado y aunque

convivia con sus instituciones y mantenia
alianza con sus partidos tradicionales, los
despreciaba y propugnaba por desplazarlos.

En realidad, la vieja PDVSA era esencial-

mente antinacional, y este hecho no era un

secreto para nadie. El discurso globalizadory
antinacional era un discurso publico, con
claras expresiones politicas y el origen de
este dlscursp se encuentra en el mismo acto
de nacionalizacion y creacion de PDVSA”
(Ramirez, 2005).

Este argumento, desatinado histéricamente,
irresponsable politicamente y tedricamente falso,
es precisamente el argumento que su ideélogo,
Bernard Mommer, ha estado “vendiendo”.
Obsérvese cémo esta “explicacion” oculta un
proceso histérico objetivo: (1) la circunstancia
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nada trivial de que la OPEP se vio obligada a
abandonar oficialmente el precio de referencia
fiscal en 1985, (2) el hecho de que la OPEP
comenzO6 a cambiar su naturaleza desde las
nacionalizaciones de los 1970s, (3) el aconteci-
miento de que la OPEP inaugur6é una conducta
propia de una organizacion de productores y, (4)
en general, el proceso mismo de que la estructura
de renta se debilitd objetivamente.

La desaparicion del precio de referencia fiscal
significé el paso de la etapa de una conducta
rentista a la etapa de una conducta propia de un
cartel microeconémico. Por lo tanto, a nivel tedrico,
significé la falsacion de la teoria de la renta y el
restablecimeinto del poder explicativo de la teoria
neoclasica del cartel microeconémico. Este
proceso ha sido tan patente que, aun con las
ambigledades tedricas propias del Departamento
de Energia de los Estados Unidos, correlativamen-
te, a nivel impositivo, ese departamento ha deno-
minado esta transicidbn como una en la que se pasoé
de unos “impuestos confiscatorios” a una etapa de
“impuestos competitivos.” Y su estudio no deja
lugar a dudas del proceso objetivo: “Generalmen-
te, las naciones productoras de petréleo se han
movido de una imposicion confiscatoria a una
imposicion competitiva en las operaciones de
petréleo y gas.” Esto es una evidencia mas de que
ese departamento de energia es consciente de
gue la estructura de renta se abatio:

Después de la caida de los precios del

petroleo, incluso paises con bajos costos de

producciéon encontraron que ellos tenian que
ofrecer descuentos impositivos para perma-
necer competitivos, y los impuestos diferen-
ciales entre los paises comenzaron a estre-
charse [...]. Indonesia redujo sus impuestos

a la renta desde el 56 al 48 por ciento, y

Nigeria ajusto los impuestos sobre la renta y

tasas de regalias para asegurarle a las

compainiias un beneficio contable de $2 por
barril. Venezuela comenz6 a considerar

reducciones de tasas desde el 60 hasta el 30

por ciento sobre las tasas aplicables a los

acuerdos de asociacion con las compafiias

extranjeras petroleras. La tasa de impuesto
sobre la renta efectiva en las operaciones



Maldonado V., Fabio. La OPEP: Cuarenta y cinco afios de historia y dos interpretaciones teéricas
Actualidad Contable FACES Afio 8 N° 11, Julio-Diciembre 2005. Mérida. Venezuela. (30-44)

extranjeras de las compafilas FRS cay6
desde cercadel 70 por ciento en 1985 a un 50
por ciento en 1993 (Energy Information
Administration, 1993).

Pero para el ide6logo del neorrentismo, por el
contrario, 1o que hizo PDVSA fue predicar “el
evangelio de la competitividad al gobierno, alegan-
do que las regalias y los impuestos tenian que
reducirse para atraer a los inversionistas extranje-
ros. El gobierno siguié este consejo” (Mommer, s/f)
y esto es imperialismo idéntico al de la vieja
estirpe:

¢ Es el petrdleo venezolano un don libre de la

naturaleza para las compaiias y los consu-

midores internacionales? La agenda liberal
de PDVSA responde esta interrogante con un

'Si' incondicionado. Esta visién es la antitesis

de todo lo que ha logrado el nacionalismo

petrolero en Venezuela, incluyendo la
fundacion de la OPEP y la nacionalizacion.

Esto es imperialismo en su mas antigua

definicion: la conquista de tierras extranjeras

y de sus recursos minerales (Ibid.).

Obsérvese que no es por un accidente historico
gue desde 1987 se inaugurara el sistema de precio
cestay, desde el afio 2000 (hasta el 30 de enero de
2005), haya estado rigiendo un mecanismo de
determinacién de precios que ha consistido en una
combinacién del precio cesta mas el mecanismo
de banda de precios. Obsérvese que estos meca-
nismos inaugurados no tienen nada que ver con
objetivos de una organizacion terrateniente, o con
mecanismos para capturar renta. Son, por el
contrario, evidencia de un cartel que ahoratiene en
cuenta la ofertay lademandayy, en fin, el mercado.
Segun el mecanismo del sistema de bandas, la
OPEP deberia restringir la produccién cuando los
precios alcanzaran niveles por debajo de la banda
inferior (22 délares) y ampliar la produccion
cuando los precios superaran el umbral superior
(28 ddlares). Esta es la evidencia incontrovertible
de que la cualidad rentista de la OPEP dejo6 de ser
relevante y pertinente y le dio paso a la cualidad de
productora.

El 2 de diciembre de 2003, el precio cesta de la
OPEP cruzé el umbral superior de los US$28 y

desde entonces la OPEP no ha activado nunca su
mecanismo del sistema de bandas. Dicho sistema
fue introducido en marzo de 2000y la OPEP sélo lo
puso en ejecucion una sola vez: en octubre del
mismo afio. En abril 4 de 2005 se rompi6 el récord
histérico desde que fuera establecido el sistema
de bandas con un precio de US$52,93 por barril.
La suspension del mecanismo de bandas el 30 de
enero de 2005 se justificé con el argumento de que
la OPEP comenz6 a estudiar opciones de meca-
nismos que actualizaran la conducta y las decisio-
nes de la OPEP.

Las explicaciones neoclasicas y la rentista son
excluyentes en el transcurso de toda la historia de
la OPEP. Los referentes desde 1960 hasta 1982 6
1985 le proporcionan mejor validez a la teoria de la
renta que a la teoria neoclésica. Los referentes
desde 1982 6 1985 hasta el presente son mejor
evidencia de la teoria neoclasica. Las nacionaliza-
ciones de la década de los 1970s fueron un com-
ponente importante en el énfasis que debe darsele
ala OPEP segln unau otra teoria. Ni el fundamen-
talismo rentista, ni el fundamentalismo neoclasico
tienen el monopolio de la mejor explicacion de toda
la historia de la OPEP. Esas teorias s6lo son
vélidas en segmentos bien especificos de su
proceso. Este proceso histdrico esta caracterizado
por marcados periodos que falsan o verifican
dichas teorias. Una postura epistemoldgica mas
acorde con el desarrollo histérico de la OPEP
consistiria en destacar los limites y las limitaciones
de las teorias que se apliquen en el transcurso de
su interpretacién. No hay evidencias que muestren
un supuesto universalismo de alguna de estas
teorias. Y, finalmente, el peor error téorico del
neorrentismo es el de negarse a aceptar el cambio
de la naturaleza de la OPEP, a restaurar una
conducta rentista donde no hay capital arrendata-
rio, a vivir del pasado glorioso (y marchito) de la
OPEP y a considerar que la Gnica forma de incre-
mentar la participacion en los beneficios petroleros
es por viarentistay no por via del cobro de impues-
to sobre la renta a firmas a las que se les permita
obtener beneficios econdmicos capitalistas.
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