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Saude & Transformagao Social

Health & Social Change

Pesquisa Qualitativa: teoria e metodologia

O rei esta nu, mas segue impavido: os abusos da bibliometria

na avalia¢ao da Ciéncia
The king is naked but remains undauted — the abuse of bibliometrics in the evaluation of Science

Kenneth Rochel de Camargo Jr*

1 Professor Adjunto da Universidade Estadual do Rio de Janeiro

RESUMO - Apesar de pesadamente criticados, indicadores bibliométricos baseados na frequéncia de citagdes continuam sendo amplamente
utilizados. Este texto apresenta de forma resumida as principais criticas a este tipo de indicador, apontando para sua inadequacdo e insuficiéncia
para a avaliagdo da ciéncia, prop&e algumas razdes possiveis para a persisténcia no seu uso, encerrando-se com algumas reflexdes visando a sua

superagao.

Palavras-chave: Indicadores de Produgéo Cientifica; Indicadores Bibliométricos; Avaliacdo; Ciéncia.

ABSTRACT - Despite being heavily criticized, bibliometric indicators based on citation frequencies are still widely used. This text presents a
summary the main criticisms of this kind of indicator, pointing to their inadequacy and insufficiency for scientific evaluation, proposing possible
reasons for the persistency of its use, closing with some reflections geared to supersede them.

Keywords: Scientific Publication Indicators; Bibliometric Indicators; Evaluation; Science.

No classico Genesis and Development of a
Scientific Fact, hd uma se¢do com o titulo “A
tenacidade de sistemas de opinido e a harmonia das
ilusGes; pontos de vista como estruturas auténomas,
permeadas por um estilo”*?7® Esta secdo é aberta
pelo seguinte paragrafo: “Uma vez que um sistema de
opinides estruturalmente completo e fechado
consistindo de muitos detalhes e relages tenha sido
formado, ele oferece persistente resisténcia a
qualquer coisa que o contradiga”lﬂ.

Neste ensaio, pretendo apresentar sob este
angulo a persisténcia, a meu ver indevida, da énfase
em indicadores bibliométricos como critério para a
avaliagdo da qualidade da produgdo cientifica. No que
diz respeito a persisténcia, acredito dispensar qualquer
demonstracdo; a simples consulta aos modos de
operagdo das principais agéncias de fomento a
pesquisa no pais evidenciara fatalmente a recorrente
referéncia a expressao “fator de impacto”, por
exemplo. O que restaria argumentar é quanto a raziao
de considerar tal uso indevido.

Gostaria de deixar claro, contudo, que a
critica aqui apresentada ndo é de forma alguma uma
recusa a processos avaliativos, em particular no que

diz respeito a exigéncia de um certo padrdo de
publicagdo por parte de pesquisadores. Publicar, a

partir de sua propria etimologia, é parte fundamental
da Ciéncia, e isto é mais relevante ainda num pais
como o Brasil onde a quase totalidade da pesquisa é
financiada com recursos publicos. Que pesquisadores
devem ter um volume razoavel de publicagbes em
veiculos de boa qualidade é uma tese plenamente
defensavel; o problema consiste em definir o que é
“razodvel” e “boa qualidade”.

Outro aspecto que merece ser considerado é
que, a0 menos no que diz respeito a drea de Saude
Coletiva, houve progresso considerdavel nos processos
avaliativos em uso, em especial na avaliagdo de
programas pela CAPES. Passou-se de um sistema
baseado unicamente no fator de impacto para um
sistema misto, com base em indicadores calculados
por entidades publicas de modo transparente, e ndo
apenas por uma empresa privada, além de adotar-se
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uma base de referéncia com abrangéncia muito maior
que a base adotada pela Thomson Scientific para o
calculo de seu fator de impacto. A adogdo de uma
sistematica de avaliacdo de livros, por um lado, bem
como a modificagdo do sistema de “patamares” para a
produgdo cientifica para outro baseado em escores
representam um avango consideravel no que diz
respeito ao tema deste artigo. A sistemdtica atual
permite que se trabalhe com o conjunto da produgdo
dos pesquisadores, e ndao apenas no subconjunto
restrito de revistas que ultrapassam uma dada
classificacdo'. Ainda assim, ha muito o que fazer.

As criticas ao uso de indicadores
bibliométricos como sin6bnimo de qualidade de
publicagdo ndo sdo novas. O proprio Eugene Garfield,
inventor do fator de impacto e um dos grandes
beneficiarios de sua adogdo, fez vérios alertas sobre
sua utilizagdo indiscriminada. Por exemplo, “embora
avaliagbes de periddicos sejam importantes, a
avaliagdo do corpo docente é um exercicio muito mais
importante que afeta carreiras individuais. NUumeros
de impacto ndo deveriam ser utilizados como
substitutos a ndo ser em situagdes excepcionais.”z:413
Mais recentemente, em artigo que incidentalmente
inclui um elogio significativo a plataforma Lattes, Lane
afirma categoricamente que “métricas em uso
disseminado, desde o recente e fashion indice Hirsch
ao cinquentenario indice de citagdes, sdo de uso
limitado. Suas falhas bem conhecidas incluem o
favorecimento a pesquisadores mais velhos, a captura
de poucos aspectos do trabalho dos cientistas e a
agregacao de ciéncia verificada e desacreditada”>*®,

Problemas conceituais

Uma primeira questdo a ser discutida é o prdprio
evento citagdo. Todos os indicadores bibliométricos
partem deste fato bdsico da escrita académica,
atribuindo-lhe um valor intrinseco, indiferenciado e
cardinal, isto é, a citagdo é uma marca de qualidade,
todas as citagOes se equivalem e cada citacdo agrega
valor ao artigo citado (duas citagdes confeririam o
dobro de valor que apenas uma). Estes sdo
pressupostos que carecem, e muito, de discussdo. Em
um artigo carregado de ironia (que inclui até mesmo
uma receita para pesquisadores aumentarem seus
préprios indices de citagGes, ao qual retornarei mais
tarde), Laloe e Mosseri lembram que quando um autor
faz uma citacdo, este ndo é um ato destinado a
bibliometria; trata-se de  “processo relativo,

i
Ver o documento da drea em

http://www.capes.gov.br/images/stories/download/avaliacao/SAU_COL150ut2009.pdf
<Acesso em 13.07.2009>

fortemente contextual”; uma citagcdo pode ser feita,
por questdes de conveniéncia, a um artigo de revisdo e
ndo a fonte original; uma citacdo pode mesmo ser
feita de um artigo considerado errado, a fim de corrigir
seus erros; as citagdes de artigos que descrevem
métodos ou aparelhagens podem ser privilegiadas em
contextos nos quais a repetibilidade de um
experimento seja relevante, e assim por diante®”™*. A
citacdo de artigos “errados” também é abordada por
Todd & Ladle, que ainda chamam a atenc¢do para a
ocorréncia de citagdes equivocadas, que se referem a
um determinado texto erroneamente, atribuindo ao
mesmo ideias ou fatos que este ndo contém® —
fendbmeno com o qual efetivamente me deparei ao
reconstruir a trajetéria de construgdo da AIDS como
categoria diagndstica; em mais de uma ocasido
identifiquei citagcGes que atribuiam a certos autores
afirmacdes que estes ndo haviam feito, ao menos ndo
no texto citado®. Um estudo que fez a andlise de
contelido de varios textos (da area de psicologia)
identificou, entre outros problemas, que um quarto
das citagOes eram irrisorias (ou seja, ndo tinham
funcdo definida dentro do préprio texto), até 40% das
mesmas eram relativas a livros ou capitulos e 10%
eram autorreferéncias, o que mostra claramente o
quanto o cOmputo de citagdes de artigos é limitado’.

Problemas metodoldgicos

Outra classe de problemas estd ligada ao prdprio
processo de elaboragdo dos indicadores, desde a
definicdo do escopo de sua abrangéncia até a
manipulagdo numérica utilizada para chegar ao
indicador. O editor da publicagio online
PLoS/Medicine apresentou uma critica contundente
desse processo, que deveria ao menos nos fazer
refletir melhor sobre a colocacdo de uma parte
substantiva da avaliagdo nas mdos de uma empresa
privada: “Um problema com esse jogo, deixando de
lado a sua ética, é que as regras nao sdo claras —
editores podem, por exemplo, tentar persuadir a
Thomson Scientific a reduzir o denominador [do
célculo do fator de impacto], mas a companhia se
recusa a tornar publico seu processo para escolher os
tipos de artigos 'citaveis'. A Thomson Scientific, o Unico
arbitro do jogo do fator de impacto, é parte da
Thomson Corporation, uma organizacdio com fins
lucrativos que responde primariamente a seus
acionistas. Ela ndo tem nenhuma obrigagdo de prestar
contas a quaisquer dos participantes interessados que
mais se importam com o fator de impacto — os autores
e leitores da pesquisa cientifica. (...) nds percebemos
que a Thomson Scientific ndo tem qualquer processo
explicito para decidir que artigos além dos relativos a
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pesquisa original ela considera citavel. Nds concluimos
que a ciéncia é correntemente avaliada por um
processo que é ele mesmo ndo cientifico, subjetivo e
secreto.”® (énfase minha).

Acrescente-se a isso, como j& descrito
anteriormente, o fato das bases de dados incluirem
apenas artigos no seu processamento, deixando livros
de lado®®*. Outro problema é a representatividade
destas bases com relagdo a produgdo mundial,
observando-se com frequéncia a sub-representagdo de
certas linguas ou paises; padrdes de citagdo variam
também de disciplina para disciplina, o que dificulta a
utilizagdo de indices baseados em citagdo para
comparacgdo entre disciplinas diferentes’™ — isto é
particularmente relevante para areas
interdisciplinares, como é o caso da Saude Coletiva. De
um modo geral, lingua, localizagdao geografica e escopo
disciplinar determinam a priori uma base potencial de
leitores, por fatores que nada tem a ver com a
qualidade da publicagio, mas que certamente
influenciam muito a quantidade de citagdes. Adler,
Ewing & Taylor chamam a atengdo para estes fatores
de confundimento, e também para a precariedade de
um indice baseado exclusivamente em uma Unica
medida de tendéncia central, a média’™.

A variabilidade no nimero de autores por
artigo também tem repercussGes; a contribuicdo de
um autor, para fins de cdlculo dos indicadores, é a
mesma, n3do importando quantos coautores constam
na referéncia. Laloe e Mosseri comentam que “poderia
parecer elementar calcular indices G' e H',
estabelecidos sobre a base do numero de citagdes
dividido pelo numero de autores”, o que nunca é
feito*®*. Em trabalho anteriorlo, apresentamos
evidéncias de diferengas significativas no numero
mediano de coautores nos artigos das diversas
subdreas da Saude Coletiva, o que evidentemente traz
repercussdes para processos de avaliagdo.

Todd & Ladle lembram ainda que a contagem
de citagbes é sujeita ndo apenas a erros como a
desvios propositais (o que é chamado “gaming the
system”, utilizar o proprio sistema para burld-lo,
inflando artificialmente o nimero de citagdes). Erros e
distor¢bes propositais ndo sdo mutualmente
excludentes, o que aumenta ainda mais o potencial de

distorcio da medida final*™®.

Problemas do construto

Um ultimo, e talvez mais grave, problema diz respeito
ao préprio significado do indicador. Como lembram
Bollen et al., “Ndo dispomos de um padrdo ouro,

universalmente aceito, de impacto para calibrar por
comparagdo quaisquer novas medidas. Na verdade,
ndo temos nem ao menos uma defini¢do utilizavel da
propria nogdo de 'impacto cientifico', a ndo ser que
revertamos a tautologia de defini-la como o numero
de citagdes recebido por uma publicagéo”n:z. No
artigo citado, esses autores analisaram (utilizando o
método de componentes principais) 39 diferentes
indicadores bibliométricos — a simples pletora de
indicadores ja deveria fazer soar alarmes — alguns
baseados em citagdo e outros em uso (por exemplo,
frequéncia de downloads de um portal). Além de
identificar que o conjunto de medidas de uso é mais
consistente internamente que as baseadas em
citacio'"®, os autores observaram que, ao ranquear
todas as medidas em termos de sua correlagdo umas
com as outras, o fator de impacto e o SJR (calculado
pelo consdrcio Scimago) foram classificados em 342 e
382 lugares. Segundo esses autores, “esses resultados
deveriam levar aqueles que consideram o fator de
impacto como 'padrdo ouro' do impacto cientifico a
ter mais cautela (...) [esses indicadores] expressam um
aspecto algo particular do impacto cientifico que pode
ou ndo estar no nucleo da nogdo de ‘impacto’
cientifico”™™°. 0 mesmo ponto é reafirmado por
praticamente todos os autores consultados, com
destaque particular para o texto de Adler, Ewing e
Taylorg, apresentado como informe oficial de
relevantes instituicdes das areas de matematica e
estatistica. Entre outras afirmagbes relevantes destes
autores, destaco as seguintes: “Embora os numeros
parecam ser 'objetivos', sua objetividade pode ser
iluséria. O significado de uma citagdo pode ser ainda
mais subjetivo do que a revisdo por pares. Porque esta
subjetividade é menos evidente para as citagOes,
aqueles que utilizam dados de citagdo sdo menos
propensos a entender as suas Iimitagées.”gz1 “Aqueles
que promovem as estatisticas de citagbes como
medida predominante da qualidade da pesquisa ndo
respondem a pergunta essencial: o que significam as
citagdes? Eles juntam grandes quantidades de dados
sobre o numero de citagdes, processam os dados a fim
de obter estatisticas e, em seguida afirmam que o
processo de avaliagdo resultante é 'objetivo'. No
entanto, é a interpretagdo das estatisticas que leva a
avaliagdo e a interpretagdo baseia-se no significado
das citacdes, o que é bastante subjetivo"9 (énfases dos
autores). Ou seja, os indicadores disponiveis sdo num
certo sentido numeros sem maior significado, um
construto matematico sem correspondéncia relevante
com os processos efetivos de producgdo cientifica e
menos ainda de estabelecimento de sua qualidade.

Sau. & Transf. Soc., Floriandpolis, v.1, n.1, p.03-08, 2010.



A harmonia das ilusoes

E, no entanto, esse uso, desacreditado por
matematicos e pesquisadores de todas as estirpes,
persiste. O aparente contra-senso expresso pela
utilizagdo de medidas desacreditadas como padrdo
ouro numa area tao sensivel como a avaliagdo da
ciéncia parece evocar o comportamento de um
personagem de anedota, que, embriagado, rastejava
ao pé de um poste de iluminagdo publica em frente a
sua casa. Indagado por um vizinho sobre o que fazia,
respondeu que procurava sua chave, para poder abrir
a porta. O vizinho pergunta se a chave havia sido
perdida ali, ao que o protagonista de nossa estéria
responde que ndo, que havia perdido na entrada de
sua casa. Surpreso, o vizinho faz a pergunta dbvia,
porque entdo procurava a chave naquele local. A
resposta: “por que aqui tem mais luz”.

A conveniéncia e facilidade de produgdo de
um numero oculta o fato de que a busca por
indicadores de citagdo que seriam inerentemente mais
precisos, por substituir julgamentos complexos por
numeros simples, é um grave equivoco. Esta crenca,
apontada como ndo justificada por Bollen et al.™,
Gingras e Adler®, Ewing & Taylor9 e Browman &
Stergioulz, entre outros, é comparada por Laloe e
Mosseri a uma crenga irracional, como a dedicada a
astrologia ou a numerologia, que guardam semelhancga
com um procedimento cientifico mas jamais passariam
pelos rigorosos procedimentos de uma verdadeira
avaliaco cientifica®*.

Sem duvida nenhuma, a conveniéncia e
suposta “objetividade” de indicadores numéricos
ajudam a explicar sua persisténcia frente a critica
persistente, consistente e por autores com efetiva
autoridade epistémica para fazé-las. Mas seria isso
razdo suficiente? A prépria necessidade de indicadores
é questionada de modo contundente por Browman e
Stergiou, ao afirmarem que “se vocé necessita de uma
métrica para saber quem sdo as melhores pessoas no
seu campo, ou quem s3o os melhores e mais
promissores novatos, entdo nds afirmamos que, por
definigdo, vocé ndo é um expert no assunto” %3, A
insisténcia no uso de tais indicadores é ela mesma
uma questdo complexa, e reduzi-la a um Unico aspecto
seria um equivoco da mesma ordem do que se critica
quanto a sua adoc¢do cega. De todo modo, ndo é
possivel deixar de lado os interesses econdmicos que
movimentam o que denominei em outro texto de
“industria do conhecimento”B; em um mercado
editorial controlado por poucas empresas, a
concorréncia entre diferentes periddicos necessita de
marcadores de distingdo como parte de seu
marketing. Da mesma forma, ndo é possivel ignorar as

relagdes de poder que presidem a adogdo de

indicadores que privilegiam alguns e enfraquecem

outros; sistemas de avaliagdo se prestam tanto a
. . ~ 14,12

refletir quanto a reforgar tais relagdes™ .

Seja qual for o motivo da continuidade das
avaliagOes centradas em indicadores de citagdo, o fato
é que as mesmas geram importantes consequéncias
para pesquisadores, programas de pds-graduacgio,
instituicdes de ensino e pesquisa. Apenas como
exemplo, um dado artigo cita que artigos resultantes
de pesquisas laboratoriais sdo publicados em revistas
com fatores de impactos geralmente maiores do que
os oriundos de pesquisas clinicas, levando as
universidades a seletivamente privilegiarem os
primeiros artigos nas avaliagdes da pesquisa, o que por
sua vez estd causando uma redugdo no financiamento
da investigacdao clinica™**. Numa situagdo tal como a
descrita, de competicdo selvagem por recursos cada
vez mais escassos, € quase que inevitavel a adogdo de
estratégias utilitaristas que procurem o maximo
rendimento, ainda que paradoxalmente as custas da
qualidade que se supunha avaliar. E nesse contexto
que as sarcasticas “recomendacbes” de Lalée e
Mosseri se encerram com a seguinte sugestdo: “ndo
déem muita importancia a missdo fundamental dos
pesquisadores, a produgdo de conhecimento, em
particular ao redigir seus artigos; é a comunicagdo que
vem em primeiro Iugar"4:24.

Um possivel efeito particularmente perverso
é a redugdo da propria diversidade editorial garantida
pela existéncia de multiplas publicagées nas diversas
dreas. Editores de diversas revistas europeias (de
filosofia, ciéncias sociais e humanas, science studies,
entre outros) reagiram fortemente a tentativa recente
de imposicdo de um ranking sobre as mesmas,
elaborando um editorial que foi publicado
simultaneamente em mais de quarenta periddicos.
Entre outras consideragdes, os editores destas revistas
afirmaram que “a qualidade dos periddicos ndo pode
ser separadas de seus conteudos e seus processos de
revisdo. Excelentes pesquisas podem ser publicadas
em qualquer lugar e em qualquer idioma. Um trabalho
realmente inovador pode mais provavelmente
aparecer de fontes marginais, dissidentes ou
inesperadas, ao invés do mainstream bem
estabelecido e entrincheirado. Nossas publicagGes sdo
diversas, heterogéneas e distintas. Algumas sdo
destinadas a um publico amplo, geral e internacional,
outras sdo mais especializadas em seus conteldos e
audiéncia implicita. Seu alcance e leitores ndo dizem
nada sobre a qualidade do seu contetudo
intelectual.”*®3. Ou seja, uma comunidade cientifica
ativa necessita de um amplo “ecossistema” de
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publicacdo, para que a heterodoxia ndo esterilize a
indispensavel diversidade de pensamento. Isso
significa a necessidade de valorizar diversas
publicagbes para ndo constranger autores a
procurarem apenas um pequeno grupo de veiculos,
por um lado, nem condenar a extingdo as publicacdes
excluidas do seleto circulo de vencedoras.

Para pensar o futuro

Apesar de tudo que foi dito anteriormente, persiste o
desafio de avaliar de forma imparcial, justa e
consequente a produgdo cientifica de pesquisadores,
tarefa herculea frente a enorme quantidade de dados
a avaliar. SO na area de Saude Coletiva, sdo centenas
de pesquisadores, milhares de revistas e outros tantos
artigos a cada periodo de referéncia, configurando a
impossibilidade de avaliar-se individualmente cada
publicacdo de cada autor. Os indices bibliométricos
apresentam-se desta forma como recurso conveniente
para rapidamente considerar um grande volume de
dados. Mas parte do problema talvez esteja
justamente em considerar inevitavel o grande volume
de dados. Apesar do crescimento do numero de
pesquisadores é razoavel supor-se que a adog¢do de
politicas do tipo publish or perish tenham ainda maior
responsabilidade no grande aumento da produgdo. E
possivel neste contexto que o aumento do nimero de
artigos ndo  tenha  necessariamente = como
contrapartida um aumento, ou mesmo manutencgao,
da qualidade geral dos mesmos. Ao menos um
trabalho j& mostrou correlagdo entre este tipo de
politica e a presenca de um viés de publicagdo de
resultados positivos 7 E razodvel portanto supor que
a adogdo de critérios de avaliagdo que estimulam a
produgdo de quantidades cada vez maiores de titulos
publicados contribua para a deterioracdo da relagdo
sinal/ruido na comunicac¢do cientifica. A adoc¢do de
medidas jocosamente denominadas de “subir o
sarrafo” (isto €, exigir a cada ciclo de avaliagdo um
guantitativo mais elevado de publicagdes) é, portanto,
contraprodutiva a médio e longo prazo, se o que se
deseja é ciéncia de qualidade, e ndo simplesmente
numero de titulos publicados.

O que me parece claro é a necessidade de
realizagdo de pesquisas interdisciplinares sobre
avaliagdo da ciéncia, incluindo ndo apenas
especialistas em bibliometria e estatisticos, mas
também economistas, cientistas politicos e filésofos da
ciéncia, entre outros, além de experts dos diversos
campos do conhecimento. E necessario que saiamos
da atual situag¢do de adogdo de critérios ad-hoc para a
avaliagdo; como na maior parte das vezes o que se

busca sdo critérios de diferenciagcdo, e ndo exatamente
de avaliagdo, com frequéncia limites arbitrarios sdo
predeterminados, como o estabelecimento de
percentuais maximos para estratos superiores para
fins de ranqueamento.

Talvez seja chegado o momento de ousarmos
um pouco mais na adogdo de critérios de avaliagdo
mais complexos e menos apoiados em “numeros
magicos”, mas nem por isso menos rigorosos, para
evitar ao menos alguns dos problemas criados pelos
proprios  processos de  avaliagdo. Isto é
particularmente relevante para a Saude Coletiva,
campo complexo em todas as suas dimensGes, que
inclui de forma interdisciplinar aspectos de produg¢do
de conhecimento e intervengdo, tendo como
denominador comum um objeto igualmente
complexo, a saude dos coletivos humanos.

Apenas a titulo de exemplo e como
contribuicdo inicial para o debate, consideremos a
questdo do ranqueamento de revistas. A parte a
negagdo mais radical do mesmo, como o editorial ja
citado de Fox e Andersen et al.”®, gue terminava por
solicitar a exclusdo das revistas signatdrias da lista que
se propunha (embora ndo conste que os mesmos
editores também tenham feito solicitagdo semelhante
a Thomson Scientific ou ao consdrcio Scimago), é
possivel pensar em ldégicas de ranqueamento de
publicagbes que ndo se prendam exclusivamente a
indicadores numéricos. Decerto isto é impossivel para
o conjunto total de publicagdes dos pesquisadores de
uma determinada area, mas pode-se, por exemplo,
aplicar uma avaliagdo qualitativa para as principais
revistas da mesma area; no caso da Saude Coletiva, em
que pese sua interdisciplinariedade, temos claramente
um conjunto de revistas, identificavel até pela
concentragdo de artigos publicados nas mesmas, que
aborda boa parte do espectro tematico da area. Essas
revistas, ndo mais que uma duzia, poderiam ser
avaliadas qualitativamente, sendo as demais
enquadradas por critérios bibliométricos. Esse critério
teria a vantagem adicional de ndo ser uma barreira tao
dificil para novos periddicos quanto é a utilizagdo
exclusiva de indices de citagdo.

Formas mais inovadoras de avalia¢do ja estdo
em uso em outros paises. Lawrence apresenta
algumas alternativas exequiveis, aplicadas em
avaliagbes no Canadd, EUA e Reino Unido, baseadas
em uma abordagem qualitativa. Um dos exemplos que
propde parece particularmente interessante: “Tudo o
que os solicitantes teriam que fazer, caso escolhessem
essa opcao, seria a lista de, digamos, trés dos que eles
acham que sdo os seus melhores artigos dos ultimos
cinco anos e descrever sucintamente quem foi
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responsavel pelo trabalho representado nos mesmos.
Uma vantagem de ter um pequeno numero de
trabalhos para avaliar, além da dbvia de ter menos a
ler, é que os autores seriam incentivados a escrever
um menor numero de artigos que signifiqguem e
transmitam algo importante, ao invés de um grande
, »18:11
numero de trabalhos a serem contados. .

Em suma, indicadores bibliométricos, ainda
que tendo utilidade limitada, sdo um recurso pobre e
perigoso para a avaliagdo da qualidade da produgao
cientifica. O conforto ilusério de uma medida tido
como “objetiva” ndo dad conta das complexas
dimensGes da tarefa. O debate sobre formas de
avaliagdo deve permanecer aberto e os sistemas
institucionais devem ser continuamente repensados e
aperfeicoados. O que ndo podemos nos permitir é
simplesmente continuar repetindo praticas que
criticamos, e cujas consequéncias  nefastas
antecipamos. Precisamos ter a clareza e a coragem de
buscar o que desejamos onde pode efetivamente ser
encontrado, e ndo onde é mais facil procurar.
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