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Ciencia e ideologia:
apuntes para un debate epistemoldgico

Jorge Lazo Cividanes
Universidad de Montreal

Abstract

Este articulo propone una revision critica de los elementos fundamentales que diferencian las
nociones de ciencia e ideologia y los factores que median en la relacion existente entre ambas.
Cuestionando las principales asunciones que el registro de las disciplinas académicas suele atri-
buir a la ciencia, se plantea una discusion sobre los criterios de demarcacién del conocimiento
cientifico, la cual pone en evidencia -desde el punto de vista epistemoldgico- la complejidad
en la concepcidn de sus objetos, datos y métodos, y los limites y condicionamientos que ello
impone. Por ltimo, desde la perspectiva de la sociologia del conocimiento, se examinan los
vinculos y los influjos entre la produccién de conocimiento y el contexto social, con particular

atencion a las relaciones de poder.

Palabras clave: Ciencia, Ideologia, Sociologia del conocimiento, Discurso, Poder.

This article presents a critique of the key elements that distinguish the notions of science
and ideology, and the mediating factors between the two. By questioning the underlying
assumptions of academic disciplines about science, the paper discusses the criteria set forth
to establish boundaries in scientific knowledge. From an epistemological perspective, these
criteria underscore the complexity of objects, facts, and methods in the production of scientific
knowledge and its constraints. Finally, from the perspective of a sociology of knowledge, the
article analyzes the relationship between the production of knowledge and its social context,

focusing particularly on power relations.

Key words: Science, Ideology, Sociology of Knowledge, Discourse, Power.

Ciencia sin apologias

Formalmente y sin problematizar podriamos decir que la ciencia es “un cono-
cimiento comprobable, no contradictorio desde el punto de vista 16gico, obte-
nido mediante procedimientos bien fundados y repetibles” (Sartori, 1984: 81).
La ciencia es empirica, trabaja con hechos, busca regularidades, es objetiva (o
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pretende serlo) y se exige a si misma que tal conocimiento sea valido y fiable.
Los datos con los que trabaja la investigacién empirica, asimismo, provienen
de la experiencia, que es la Gnica que puede decidir la veracidad o falsedad de
un enunciado cientifico (Popper, 1973: 39).

Sin embargo, definiciones de este tipo en el fondo no pasan de ser formu-
las que suelen repetirse dentro de comunidades de saber y sirven para construir
un registro al interior de ciertas disciplinas académicas. Entendiendo que no
todo conocimiento es “cientifico”, ;qué delimita la ciencia frente a otras for-
mas de conocimiento? smediante qué criterios? Si hablamos de comprobacién,
¢Como ella se establece? ssobre qué bases? ;qué son “procedimientos bien
fundados™? ¢son un grupo en particular de métodos o lo que los fundamenta
es alguna otra condicién que éstos satisfacen?

Por otra parte, los hechos con los que se trabaja, ¢;Son siempre iguales,
independientes del observador, neutros? La objetividad, ¢Es posible? ses nece-
saria? ;Son las categorias de validez y fiabilidad universales e idénticas para
todos los conocimientos llamados cientificos? Y el mundo, sea fisico o social,
¢Es regular?

Estas y otras preguntas de igual tenor no son cuestiones adjetivas ni temas
del dominio exclusivo de quienes se ocupan de la filosofia de la ciencia. Gene-
ralmente, eso si, queden soslayadas en el quehacer rutinario de la produccion
y reproduccién de conocimiento. Quizas ello sea el producto de un creciente
interés por tecnificar la actividad intelectual dentro de universidades y cen-
tros de investigacion, en beneficio de la adquisiciéon y el dominio de técnicas
particulares y del aprendizaje de campos especificos de conocimiento. En
estas condiciones, el fundamento de tales practicas cientificas no forma parte
de la preocupacién de los investigadores mas que como una excepciéon. Un
ejercicio interesante, en este sentido, seria intentar conocer hasta qué punto
quienes dicen hacer ciencia pueden precisar en qué consiste principalmente la
actividad que practican®

1. Parte de la bibliografia ha sido traducida del francés al espafiol por el autor, para facilitar
su lectura.

2. En 1984, Nigel Gilbert y Mike Mulkay, dos investigadores que se ocupan de la sociologia
del conocimiento cientifico, publicaron bajo el sugerente titulo Opening Pandora’s Box el resultado
de un estudio sobre el tema: “Gilbert and Mulkay were particularly concerned to look at participants’
own understanding of what was involved in scientific work. So they gathered together a wide variety
of accounts, from laboratory reports and published articles through to recording of both formal
meeting and break-time conversations. When they analysed these different accounts they discovered
that there was no single, consensual story about how science proceeded” (Edley, 2001:197). En una
perspectiva similar puede también consultarse un texto clasico de la sociologia del conocimiento
cientifico: Latour, B. (1987): “Science in Action - How to Follow Scientists and Engineers through
Society”, Cambridge, Harvard University Press.
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Por ahora, vayamos al ambito donde esta cuestiéon del conocimiento (in-
cluyendo el cientifico) comienza a dilucidarse: la epistemologia.

Epistemologia, conocimiento y diversidad

Por epistemologia podemos entender el estudio de la naturaleza y validez
del conocimiento®. Cuando hablamos de epistemologia nos referimos a la
reflexion sobre qué es algo en términos de como es conocido; es decir, sobre
la forma de cémo un conocimiento dado se produce (Taylor, C., 1995: 67).
En tal sentido, la ciencia s6lo puede ser comprendida epistemologicamente
como una categoria de conocimiento posible, fuera de posturas cientificistas
que identifiquen ciencia y conocimiento como entidades indiferenciadas*
(Habermas, 1998: 4). Caracterizar la ciencia como conocimiento genuino es,
finalmente, una utopia (Chalmers, 1990: 25). En un sentido muy general, el
conocimiento seria:

"a rational belief that results from the thinker’s following (or, in the
case of background beliefs, amounts to the thinker’s being disposed
to follow) a rule or set of rules that worked as it was supposed to. We
do not need to add that the proposition believed is true. If the rules
worked as they were supposed to, they must have been reliable in the
circumstances" (Wedgwood, 2002: 283).

El que la fiabilidad del conocimiento obtenido por medio de determina-
dos procedimientos satisfaga, en un momento dado, criterios establecidos por
una comunidad de saber no puede equipararse a la consecucion de verdades
en un sentido universal (infalibles, absolutas). Podriamos hablar, mas bien, de
conocimientos (creencias) justificados con base en evidencia adecuada. Lo otro,
la verdad universal, pertenece mas al dominio de la fe que al de la academia,
donde el conocimiento ha sido y es provisional (Adams, 1989: 29).

La imposibilidad de una asimilacién mutua de las nociones de conoci-
miento y ciencia y el establecimiento de parametros segiin los cuales es posible
la obtencidén de tal conocimiento cientifico dan por sentado la existencia de
otras formas de conocimiento: metafisica, ideologia, teologia, etc. Y por ello

3. Para un repaso histérico de los principales aspectos que conciernen a la epistemologia y
su relacion con otros campos de conocimiento, ver: The New Encyclopaedia Britanica, Vol. 6 (30),
15th Ed. 1768, Encyclopaedia Britannica Inc., Chicago, pp. 925-947.

4. Detrés de cualquier intento por hacer equivalentes ciencia y conocimiento esta la asuncién
tacita o explicita de la existencia de verdades universales. Sin embargo, un concepto universal de
verdad es, hoy en dia, insostenible (Horkheimer, 1993: 140).
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las formas de conocimiento de un objeto o fenémeno varian y pueden ser

diversas (Chalmers, 1990: 25).

La ciencia, jun conocimiento universal?

Si la ciencia es un tipo de conocimiento entre otros, ¢es posible construir
algo asi como un espacio de delimitacién para este tipo de saber; una frontera
interior que retina de acuerdo con criterios uniformes lo que podemos o no
considerar ciencia y lo que ha sido y es considerado como tal? Si ello implica
la busqueda de una nocién universal de ciencia que se aplique a todas las
ciencias, en los distintos periodos historicos, la respuesta es no®. La idea de
una ciencia universal y un método ahistorico puede resultar, por el contrario,
implausible y absurda (Chalmers, 2002: 161).

Invirtiendo un poco los términos diriamos, mas bien, que el conocimien-
to es un campo de historicidad en el que la ciencia aparece (Foucault, 1998:
332). Es evidente que dentro de las ciencias, histéricamente, han variado las
formas de observacién, la naturaleza de los objetos y los procedimientos, y
las justificaciones:

"The nature of scientific knowledge, the way in which it is to be justi-
fied by appeal to reason and observational procedures, changes histori-
cally. To understand and identify it were must analyze the intellectual
and practical tools available to scientists in the particular historical
context" (Chalmers, 1990:14).

Lo que corrientemente constituye un criterio definitorio de ciencia es su
método. Pero scual?

"The method of controlled experiments®, which would put geology
and astronomy into doubt? The mathematical method, which would
put many evolutionary and biological subdisciplines into question?

5. Bernstein asocia la bisqueda de una verdad universal con lo que llama la “ansiedad carte-
siana”. Para ¢l, las Meditaciones de Descartes son el locus clasicus en la filosofia moderna, en cuanto
a la conviccidn de que la tarea de un filosofo es la bsqueda de un punto (la palanca de Arquimedes)
sobre el cual fundar nuestro conocimiento (Bernstein, 1983: 16).

6. Por sus enormes limitaciones para implementarlo, el método experimental suele ser to-
mado como una de las grandes carencias de las ciencias sociales, al tiempo que es considerado como
el método de mayor grado de cientificidad. No obstante, aunque al formularlo parece evidente, es
bueno recordar que por la complejidad de los procesos, el experimento aisla y crea condiciones, y los
resultados obtenidos quedan circunscritos a tales condiciones de experimentacion, que no son las
del “mundo real” (Chalmers, 2002, 216).
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A method that emphasizes the importance of quantitave exactitude,
repeatability, or predictability, which would exclude another array of
recognized sciences. Even at the level of common sense, it is possible
to put into question the supposition that science is unified through its
reference to a single method" (Glynos, 2002: 25).

Aunque la idea de una unificacién epistemoldgica de la ciencia se ha
mantenido, lo cierto es que el namero de disciplinas llamadas cientificas
se multiplica, y ello ha venido acompafiado de una mayor diversidad de
métodos, objetos y hechos (o datos) a observar. Y en medio de avances y re-
trocesos, del surgimiento y la caida de paradigmas y modas intelectuales, ha
sido imposible alcanzar tal unificacion epistemolodgica. Visto histéricamente,
el fenémeno del crecimiento de areas y disciplinas cientificas representa una
especie de division del trabajo del espiritu humano, aplicado al conocimiento
de “lo real” (Lecourt, 1999: 412).

El desarrollo y la proliferacion de teorias y métodos, por otra parte, han
sido dos de las caracteristicas de la ciencia contemporanea. Y tal diversidad
complica atin mas el trabajo de quienes han pretendido establecer criterios
minimos universales. Para la filosofia de la ciencia resulta embarazoso que
muchos de los que son considerados mayores avances dentro de la historia
del conocimiento cientifico (como los aportes de Galileo, Newton, Darwin
o Einstein) no satisfacen simultineamente, unos con respecto a los otros, los
estandares que la filosofia de la ciencia indica, sugiere o esboza (Chalmers,
2002: 21).

Pero tan importante como la dificultad (o imposibilidad) para encontrar
los rasgos que permitan una nocién universal del conocimiento cientifico es
el hecho de que, en los cambios que se han producido dentro de la ciencia, no
es posible establecer l6gicamente una linealidad, un desarrollo que suponga
una continuidad, una evolucién o un progreso dentro de un mismo cuerpo de
asunciones y modos de comprender los fenémenos. Contrario a lo que seria
una continua mejora en la aproximacién al conocimiento de un objeto o un
fenémeno, muchas veces lo que muestra la evidencia son drésticas fluctuacio-
nes. Como la fisica suele ser modelo de ciencia, tomemos el ejemplo de la luz:
primero fue caracterizada como particulas, luego como ondas en un medio
elastico, posteriormente como campos fluctuantes en si mismos y finalmente
como fotones (Chalmers, 2002: 23).

Otro criterio que suele esgrimirse como acepcidén de la idea de ciencia
es la posibilidad de establecer regularidades, causaciones y, finalmente, leyes
con respecto a un evento o fendémeno. Los tres conceptos estin cominmente
relacionados, en el sentido de que las causaciones serian conexiones regulares
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que toman la forma de una ley, en términos como: eventos del tipo A estan
invariablemente acompafados o seguidos por eventos del tipo B. No obstante,
esto constituye mas una idealizacién que una realidad:

"Apart from difficulties with the idea that regularities are a sufficient
condition for a law, straightforward considerations about laws as they
figure in science strongly suggest that a regularity is not a necessary
condition either. If the view that laws describe exceptionless regular
connections between events is taken seriously, then none of the claims
typically taken to be scientific law would qualify (...) More to the point,
most if not all of the generalities taken to be laws within science fail to
qualify™ (Chalmers, 2002: 215).

Algunos de estos problemas para lograr una demarcacion positiva de la
clencia frente a otros conocimientos inspiro la teoria del “falsificacionismo”,
de Popper®. Reaccionando contra el positivismo y examinando el desarrollo
siempre cambiante del conocimiento cientifico, Popper considera que las teo-
rias cientificas son falibles y estan sujetas a mejoramiento o reemplazo. Ellas
deben ser contrastadas empiricamente con la experiencia del mundo de la que
intentan dar cuenta, pero no en busca de una comprobacién que las certifique,
sino de un resultado que demuestre su falsedad. Si esto Gltimo no ocurre, la
teoria en cuestién se mantendria como la mejor alternativa para explicar el
fendbmeno, hasta que una falsificacion tuviera lugar. Para Popper la historia
de la ciencia se explicaria, por ello, como la sobrevivencia de las teorias mas
exitosas en hacer frente a las pruebas a las que son sometidas.

Sin embargo, si tratamos de extraer de esta propuesta criterios para la
aceptacion o el rechazo de teorias dentro de la ciencia, terminaremos frente a
los mismos problemas que Popper intent6 resolver: “If we make our falsifica-
tionist criteria too strong then many of our admired theories within physics
fail to qualify as good science while if we make them too weak few areas fail
to qualify” (Chalmers, 1990: 16).

Intentando superar las dificultades del método de Popper, Lakatos propo-
ne la idea de programas de investigacion cientifica en los que el criterio para
su sostenimiento o continuidad no seria ya la posibilidad o no de “falsearlos”.
En sintesis, teniendo presente la experiencia historica, Lakatos manifiesta que
un programa de investigacién confrontara invariablemente algunas dificulta-
des, sin que por ello deba ser abandonado. Los conflictos de ciertas evidencias

7. Chalmers advierte, igualmente, que lo mismo ocurre con el esquema de causalidad, y
ejemplifica el punto por medio de la primera y la segunda ley de la termodinamica, que no satisfacen
dicho esquema (Chalmers, 2002: 221).

3. Popper, K. (1973): La logique de la découverte scientifique, Paris, Payot.
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con las asunciones centrales del programa son considerados anomalias mas
que “falsificaciones” (lo equivalente a tal “falsificaciéon” se produce tinicamente
cuando otro programa de investigacién es mas exitoso en explicar tales anoma-
lias y, en consecuencia, tiene lugar un reemplazo del programa anterior, que
adquiere, asi, la calificacién de “degenerado”). Estos programas son cientificos
si presentan rutas para la investigacién que, cuando menos ocasionalmente,
tienen éxito en conducir a la confirmacién de nuevas predicciones’.

Sin embargo, la metodologia propuesta por Lakatos corre la misma suerte
que la de Popper en su intento por establecer limites entre ciencia y no-ciencia,
pues carece de fuerza normativa:

"no research programme can be rejected as falsified because success
may be just around the corner, so that one may rationally stick to a
degenerating programme until it is overtaken by a rival and even after"
(Chalmers, 2002: 19).

Los criterios de Lakatos se focalizan en los episodios de la historia de la
fisica, que constituye (frecuentemente de modo erréneo'’) un modelo para
otras ciencias. Y esto representa otra limitaciéon para hacer generalizaciones a
partir del método que él propone. Por otra parte, ni los seres humanos ni las
sociedades son objetos inanimados que puedan ser manipulados del mismo
modo como se concibe en el mundo de la fisica. Los trabajos de Popper y
Lakatos, en todo caso, son muestra y forman parte de una larga historia de
intentos por descubrir o dotar a la ciencia de fronteras mas o menos precisas
(Glynos, 2002: 26).

Luego de todas estas consideraciones, ain se pueden precisar algunas
cuestiones. Dado que, como hemos visto, no hay disponibles criterios demar-
catorios universales que definan una concepciodn tnica de lo que es la ciencia
y el método cientifico, no es posible rechazar o legitimar algiin conocimiento
con base en criterios preestablecidos (Chalmers, 1990: 10). En la reflexién
filosofica sobre las ciencias naturales se ha llegado actualmente a comprender
que la ciencia debe concebirse como un proceso dindmico histéricamente, en
el que se presentan conflictos de teorias, paradigmas y tendencias (Bernstein,
1983: 171; Lecourt, 1999: 412).

Sin embargo, aun cuando exigir certidumbre es utdpico, ello no desmiente
tres cualidades de la experiencia histérica dentro del quehacer cientifico: la

9. Lakatos, L. (1999): Methodology of scientific research programmes, Worrall, J., y Currie,
G. (eds.), Cambridge, Cambridge University Press.

10.  Voegelin sefiala que la materializacién de las ciencias naturales como modelo de ciencia
es un dogma ideologico (Voegelin, 1978: 178).
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transformacion continua, el mejoramiento del conocimiento y su extension. A
pesar de todo, la ciencia puede ser, ha sido y es practicada, y sirve al interés de
producir conocimiento més que al mero interés personal de quien la practica
(Chalmers, 1990: 39). Justamente sobre este punto de producir conocimiento
como interés superior de la practica cientifica, Chalmers sitaa los criterios de
demarcacién tentativos de la ciencia, aunque haciendo énfasis en el caso de la
fisica'. “How the aim of science is to be evaluated is certainly relative to other
aims and interests, but once that aim is adopted, then the extent to which va-
rious methods and standards serve it is not a matter of subjective opinion, but
a matter of a objective fact to be practically established” (Chalmers, 1990: 8).
En este contexto, el cambio se explicaria igualmente en términos bastante
pragmaticos: los cientificos finalmente transformaran sus métodos y estandares
cuando aprendan lo que se ganara con el cambio (Chalmers, 1990: 20).

Alcances y limitaciones de la investigacion cientifica

Hasta ahora hemos intentado dar cuenta de las dificultades en el esta-
blecimiento de fronteras externas e internas para el conocimiento cientifico.
Inevitablemente, tales dificultades prefiguran una serie de restricciones en el
alcance que puede atribuirsele a la ciencia como actividad de construccién de
conocimiento. No obstante, nos parece indispensable avanzar un poco mas en
la formulacion de algunos condicionamientos y dindmicas ligados a la investi-
gacion cientifica, que nos permitan comprender mejor las limitaciones que ella
enfrenta y el alcance y las posibilidades de sus resultados. Si bien empezamos
con aspectos que, como hasta ahora, tocan al mundo de la ciencia en general,
comenzaremos a hacer énfasis en lo que tiene que ver con las ciencias sociales
y su objeto de estudio.

Como forma empirica de conocimiento, la ciencia busca generalizaciones
y entendimiento, lo que en el fondo supone la idea de una cierta regularidad
de los objetos y fendmenos. Generando en ocasiones desdnimo, escepticismo
o frustracion, en el mundo de las ciencias sociales la bisqueda de tales regula-
ridades consume enormes esfuerzos, sin que los resultados obtenidos permitan
el establecimiento de algo parecido a leyes generales. Suele olvidarse, en ese
sentido, que también en el mundo fisico se viven realidades similares:

11.  “My analysis and defense of physical sciences can be taken as indicative of how one might
proceed in other cases, that is, by attempting to identify the aims involved, the practices developed
to meet those aims and the degree of success attained” (Chalmers, 1990: 9).
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“the world around us is complex and messy, so that it is not possible
to discern regularities that might constitute scientific generalizations
applicable to it. Outside some areas of astronomy and optics, there are
no exceptionless regularities to be observed” (Chalmers, 1990: 29).

La frecuente presencia de excepciones y el tratamiento ad hoc de ciertos
resultados discordantes son experiencias relativamente comunes en el quehacer
cientifico, no sélo en el complejo mundo social: “Our most prized theories in
physics are invariably, and always have been, confronted by problems to which
physicists either turn a blind eye or respond in ad hoc ways” (Chalmers, 1990:
18). Cuando no desconocidas o en algunos casos subestimadas, estas falencias
de la ciencia son ignoradas, dejadas de lado, en espera de soluciones que pocas
veces llegan. Hay, por otra parte, vacios y preguntas sin respuestas que no se
corresponden con el discurso de una ciencia lineal y evolutiva.

Desde otra perspectiva, el que la ciencia sea una empresa empirica no
supone que los hechos que estudia y los datos con los que trabaja escapen a
temas conceptuales de la clase que podemos referir como filosoficos. Siempre
es pertinente preguntarse: jqué constituye un hecho, un dato? Porque no
existen datos o hechos brutos. Ni ahistoricos. Ni neutros (Collin, 1997: 19).
Ni independientes de toda teorizaciéon que permitan, por ejemplo, evaluar la
adecuacion relativa de dos teorias en competicion' Y si los datos son histori-
cos y construidos a partir de una determinada concepcién teodrica, hay alli un
problema epistemoldgico: ¢qué constituye una evidencia apropiada? (Glynos,
2002: 33).

No hay respuesta para ello mas que en términos de contextos disciplina-
rios y consenso dentro de las comunidades de expertos, fuera de cualquier
parametro de universalidad. Las teorias, los métodos, las técnicas y los datos
son partes del proceso de construcciéon de conocimiento cientifico, y si, como
hemos dicho, el conocimiento es falible, la evidencia es inevitablemente relati-
va. En tal sentido, como apunta Lakatos, viendo la evolucién de la ciencia hay
pocos filosofos o cientificos que sigan pensando que el conocimiento pueda
ser conocimiento probado®®. De modo que todo conocimiento obtenido por
una investigacion es parcial, situado y relativo (Taylor, S., 2001: 12), y la co-

12.  “La adecuacién empirica de una teoria debe mas bien ser evaluada en funcién de normas
establecidas en el marco de la concepcién de mundo que la soporta. Estas normas son, ellas mismas,
resultado de la historia de las ciencias y, en ese sentido, pueden variar segun la época y los contextos
disciplinarios” (Lecourt, 1999: 412). Para una discusién de estos cambios, en términos de rupturas
de paradigmas, ver: Thomas, K. (1970): The structure of scientific revolutions,Chicago, University of
Chicago Press.

13.  “Replacing proof by probability was a major retreat for justificationist thought. But even
this retreat turned out to be insufficient. It was soon shown, mainly by Popper s persistent efforts,
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munidad académica es, finalmente, el tribunal Gltimo donde se juzga -cuando
menos transitoriamente- una teoria y una investigacioén cientifica (Howarth,
2000: 14). Como sefiala Bertrand Russell, es imposible decir nada sobre el
mundo como un todo, sino en referencia a una porcidn.

Experiencia, mediacidn y realidad

La relacion entre la realidad circundante y el observador es un tema capi-
tal en la discusién sobre el conocimiento. Dado que nuestra experiencia del
mundo es mediada por conceptos, no tenemos conocimiento directo de las
cosas (Anderson, 1986: 21). La certeza que tenemos de la existencia del mundo
exterior no quiere decir que éste sea exacto a como lo percibimos. La manera
fundamental como la realidad “aparece” ante nosotros o la experimentamos es
presupuesta en nuestros juicios sobre la realidad que existe. “My embodiment
undoubtedly shapes my perception, and hence in a sense my world” (Taylor,
C., 1995: 62). Cualquier explicacion de un fendémeno social o de una situacion
refleja, inevitablemente, el entendimiento parcial del observador-investigador
y su interés particular sobre el asunto (Taylor, S., 2001: 12).

Estos procesos de entendimiento y percepcioén evocan la dicotomia subje-
tividad-objetividad. Y, nuevamente, caemos en el terreno de los criterios de de-
marcacion. Se han hecho muchos intentos para separar explicaciones objetivas
de interpretaciones subjetivas, pero con frecuencia hay un desconocimiento de
lo que, en el fondo, es la practica cientifica (Howarth y Stavrakakis, 2000: 21).
La objetividad es, en verdad, un logro practico (Chalmers, 1990: 49), y debe
entenderse més bien en términos de intersubjetividad (Bernstein, 1983: 25).

De modo que todos los sistemas tedricos que intentan dar cuenta de fend-
menos sociales estan cargados de asunciones particulares sobre la naturaleza
del mundo social y la manera en que se obtiene conocimiento de él (Collin,
1997: 5). El proceso de explicacion de los fendmenos sociales requiere alguna
forma inicial de entendimiento y, en ese sentido, los cientificos no pueden
soslayar el background de asunciones que hacen posible una investigaciéon
(Howarth, 2000: 131).

Por otra parte, es la interaccion humana la que constituye la realidad
social. Los seres humanos hacen su propio mundo, la realidad en que viven
es por ellos creada (Collin, 1997: 1 y 2). No obstante, como sefialan Berger
y Luckman, al mismo tiempo que el mundo es socialmente construido por

that under very general conditions all theories have zero probability, whatever the evidence; all
theories are not only equally unprovable but also equally improbable” (Lakatos, 1999: 12).
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practicas sociales, la gente lo experimenta como si fuera predado y fijo. Y ello
tiene que ver con la manera como tal realidad se construye. Ambos autores
conciben la construccion social de la realidad mediante tres procesos: 1) la
externalizacién, que supone la accién sobre el mundo a partir de una idea; 2)
la objetivacion, que alude a la creacion del objeto que expresa la materializa-
ci6n de la idea, y 3) la internalizacién, momento en el cual la idea y el objeto
devienen objetos de la conciencia colectiva'.

La aproximacion al estudio cientifico de estos fendmenos no es un hecho
sencillo, sino mas bien complejo, dado que tanto las propias investigaciones
como los objetos de estudio involucrados son practicas significativas y, en un
sentido general, construcciones sociales (Howarth, 2000: 128)". Y no es un
simple juego de palabras, sino parte de la realidad con la que el investigador se
enfrenta: en las ciencias sociales usamos conceptos para entender seres, quienes
se definen a si mismos por medio de conceptos que, en algunos casos, son los
conceptos que usamos para entenderlos (Collin, 1997: 15).

Ciencia, ideologia y poder

Todas las sociedades producen actos de autorrepresentacion: simbolos,
ideologias, teologias (Anderson, 1986: 77). Son actos que intentan dar cuenta
de una cierta realidad; son formas de explicarla y comprenderla. Todo co-
nocimiento, por otra parte, deriva de ver el mundo desde una determinada
perspectiva, al servicio de algunos intereses mas que de otros (Burr, 1995: 6).
No olvidemos que es precisamente este Gltimo el criterio de demarcaciéon que
Chalmers propone para la ciencia: su interés y su fin. Ahora, si el conocimien-
to tiene una relacién con el poder (Nash, 2000: 21), y la ciencia y la ideologia
son formas de conocimiento, ;{Cémo podemos comprender la relacién que
existe entre estos tres conceptos? scuando la ciencia opera ideolbégicamente?
¢hasta qué punto el contexto social y las relaciones de poder intervienen en
la practica cientifica?

Ya hemos visto cémo la nocién de “relatividad” priva para la verdad
cientifica, se trate de las llamadas ciencias “duras” o de las ciencias sociales.
Es, por lo tanto, una “verdad” formal derivada -0 mas bien construida a

14.  Ver Berger, P.,, y Luckman, T. (1996) : La construction sociale de la réalité, Paris, Armand

Colin.

15.  La construccién de los hechos es igual a la generacion de hechos por consenso social,
descripcidn o conceptualizacion. Generacion quiere decir que se trata de un proceso por el cual una
frase viene a poseer un valor de verdad que previamente no tenia (Collin, 1997: 14).
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partir- de ciertos procedimientos que le dan base y coherencia logica como
parte de un sistema de proposiciones (teoria) que busca hacer inteligible un
hecho. La ciencia es, obviamente, un hecho humano vy, en tal sentido, tiene
una dimensién subjetiva: sea admitido o no, la intuicién, la imaginacién, los
juicios de valor, participan en alguno de los momentos de la construccion del
conocimiento cientifico’®.

Sabemos, asimismo, que su asociacién con criterios de objetividad prees-
tablecidos tiene debilidades de fondo que no los hacen viables como frontera
demarcatoria. Foucault advierte, incluso, que el papel ideoldgico de un dis-
curso (eventualmente el de la ciencia) no disminuye necesariamente cuando el
rigor aumenta y se corrigen ciertos errores'’” (Foucault, 2001: 186). La ciencia,
en tanto conocimiento, puede verse, como la ideologia, involucrada en dina-
micas de poder y estar relacionada con acciones particulares de grupos*®. Sin
embargo, todo ello no hace de la ciencia y la ideologia la misma cosa. Son for-
mas de conocimiento distintas, con fronteras inestables: la ciencia incursiona
en el campo ideoldgico cuando, olvidandose de sus limites, pretende ser una
saturacion dentro del universo cognitivo®.

Basicamente, lo ideoldgico hace referencia a procesos sociales en los que
circulan formas simbélicas (Wodak, 2001: 10). Cuando hablamos de ideologia,
las formas evaluativas que parten de criterios de verdad o falsedad carecen de
sentido®. Si bien hablamos de conocimiento, no lo hacemos en referencia a
un grado menor o mayor de certidumbre: “Una ideologia no es verdadera ni
falsa, no puede ser mas que eficiente o ineficiente, coherente o incoherente”,
respecto de determinados fines y en términos de poder (Bechler, 1976: 61;

16.  El propio Popper confiesa que “para arribar a mis proposiciones he estado guiado en
ultimo analisis por juicios de valor y predilecciones” (Popper, 1973: 34).

17.  Foucault distingue ciencia de ideologia pero como formaciones discursivas que pueden
coexistir sin que la ciencia pierda su cientificidad (Howarth y Stavrakakis, 2000: 60).

18.  Laideologia comporta creencias sociales compartidas por un grupo, creencias que contro-
lan y organizan el conocimiento y las opiniones (actitudes) especificas de un grupo (Van Dijk, 1999:
72). Los grupos en si mismos son representaciones que se constituyen en la realidad social mediante
discursos y que contribuyen a su segmentacién (Bourdieu, 1982: 152).

19.  La estructura de la vida social es simbolica y, por tanto, “susceptible de distorsién. Si
ella no fuera simbolica desde el principio, no podria ser distorsionada. La posibilidad de distorsion
es una posibilidad abierta por esta funcién” (Ricoeur, 1997: 28). Desde esta perspectiva, la realidad
social seria un espacio no saturado, en el que toda positividad es metaférica y subvertible (Laclau y

Moufte, 2001: 126).

20.  Nos referimos a la critica ortodoxa marxista para la cual la ideologia nombra una categoria
de dominacién que representa una “falsa conciencia”, cuya funcién seria la de encubrir la forma de
produccion de la sociedad capitalista y las relaciones de dominio y poder que de ella derivan (Marx
y Engels, 1968: 50).
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Eagleton, 1997: 24). Por ello, la comprensién del fenémeno ideolédgico, de
sus formas de representar la realidad y sus usos politicos, requiere, no de un
enfoque epistémico, sino de una aproximacién que parta de una visiéon socio-
l6gica del conocimiento?!.

De modo que el criterio para considerar que un discurso es ideoldgico
no es su mayor o menor grado de verdad®. Al fin de cuentas, lo social tiene
un caracter abierto, en el que ninguna saturacién final es posible. Por lo que
el principal criterio de demarcacion, en este sentido, es otro: lo propiamente
ideolégico es asumir la existencia de una “verdad” dentro del campo de cono-
cimiento de la vida social (Burr, 1995: 82). Como apunta Torfing, siguiendo
a Laclau:

“the concept of ideology should be retained in the inverted sense of
the non-recognition of the precarious character of any positivity, of
the impossibility of any ultimate suture. Any attempt to expand a
hegemonic discourse necessarily invokes a totalizing reduction of the
infinite play of the meaning. And the ideological consists precisely in
those discursive forms that seek to construct society and social agency
as decidable discursive forms within a totalizing horizon that projects
on to a particular discursive form an impossible fullness and transpa-
rency” (Torfing, 1999: 114).

El contexto social y las relaciones de poder

Obviamente, hay factores externos que influyen sobre una investigacién.
La produccién de conocimiento cientifico tiene, en efecto, un contexto social
del cual quien posee experiencia de investigacion tiene noticia. El asunto, sin
embargo, involucra varios aspectos. Si nos referimos al horizonte cognitivo

21.  Los trabajos de Mannheim estan al origen de esta perspectiva: “La Sociologia del Cono-
cimiento no critica el pensamiento en el nivel de las mismas afirmaciones, que pueden implicar
engafios y errores, sino que las examina en el nivel estructural, al que considera no como si fuera
el mismo para todos los hombres, sino, mas bien, como si permitiera al mismo objeto adoptar di-
ferentes formas y aspectos en el curso del desarrollo social” (Mannheim, 1958: 350). Por otra parte,
la sociologia del conocimiento coloca en una dimension social el pensamiento, sin negar el plano
individual: “No son los hombres en general quienes piensan o, precisamente, los individuos aislados
quienes realizan el pensar, sino los hombres en grupos determinados, quienes desarrollan un estilo
particular de pensamiento en una serie infinita de respuestas a ciertas situaciones tipicas que carac-
terizan su posicién comin (Mannheim, 1958: 54).

22.  Segun Laclau, tampoco lo seria la separacién estricta de hechos y valores (Laclau, 2000:
82). No obstante, es innegable que en este aspecto hay una diferencia entre la ideologia y formas de
conocimiento que provienen del trabajo cientifico, el cual supone el cuestionamiento y la confronta-
ci6n de tales valores y una estandarizacion en la construccion de los hechos con los que se trabaja.
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dentro del cual una investigacion tiene lugar, sabemos que los conceptos con
los que operamos estan unidos a la clase de sociedad en la que vivimos y no
son azarosos (Burr, 1995: 37). Desde el punto de vista institucional, los cien-
tificos son formados para ver el mundo de una determinada manera y no de
otra, dentro de un cierto paradigma que supone unas determinadas inclusiones
y exclusiones (Lecourt, 1999: 412).

Al dar cuenta de un fendémeno, por otra parte, una teoria puede tener
otros usos o practicas. Un concepto bien puede erigirse como un instrumento
de un fin practico siendo intrinsecamente cierto (Gramsci, 1999: 198). Aunque
suele ser “el ejemplo”, no so6lo se trata de la experiencia marxista®: recordemos
co6mo el [luminismo y su esfuerzo por colocar la razén por encima de la tradi-
cion favorecid las luchas de la burguesia contra el clero; como el Positivismo
creb una filosofia de la historia en sintonia con un proyecto de monopolio
de la ciencia (Habermas, 1998: 71).

Hay otro aspecto del asunto. La ciencia esta conectada a diversos intere-
ses y requiere la satisfaccion de necesidades materiales para su desarrollo, lo
cual, desde luego, supone condicionamientos multiples que pueden implicar
la influencia de diversos factores externos en la seleccién de los fendmenos
a estudiar, o en los métodos a utilizar, o en la aplicacién de los “hallazgos”.
Todo ello esta ligado a aspectos sociales y politicos que rebasan el ambito es-
trictamente cientifico (Chalmers, 1990: 121). Adicionalmente, la adquisiciéon
de fama, riqueza y poder (o la modesta bsqueda de fondos que hagan posible
una empresa investigativa y la existencia de becas y salarios) son elementos
que juegan un papel en la cotidianidad de la vida cientifica, en todas partes
donde ella tiene lugar.

No menos importante que todo lo anterior es tener presente que la exis-
tencia del hombre esta ordenada a través del conocimiento (Voegelin, 1978:
184). Las relaciones de poder tienen que ver, en parte, con el “etiquetaje” de
verdad o sentido comun que adquieren algunos discursos y modos de repre-
sentar el mundo (Burr, 1995: 15). Por lo que el conocimiento, a su vez, ayuda
a estructurar las relaciones de poder en la sociedad (Jager, 2001: 37). Es lo que
apunta Foucault cuando nos recuerda que los esquemas clasificatorios médicos
tienen enorme significacion politica (Foucault, 2001: 75). La constituciéon y

23.  En una cierta medida, el marxismo hace que la linea entre ideologia y ciencia se haga casi
imperceptible, puesto que incurren en la fébrmula de extraer conclusiones metafisicas (abolicién del
Estado, sociedad sin clases) de una estrategia epistémica. En este caso, es evidente que “la preocupa-
cibn ética, en Marx precede sus proposiciones filosoficas, al tiempo que estas ultimas utilizan un
meétodo cientifico para defender sus tesis politicas” (Larochelle, 1995: 169).
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descripcion del mundo, en tal sentido, sostiene algunos patrones de accién y
excluye otros, como en la despenalizacion del alcoholismo®.

De igual modo, el conocimiento cientifico influye en su objeto de estudio
(reflexividad®). Es obvio que las evaluaciones que hace la ciencia de los distin-
tos aspectos de la realidad ejercen efectos sobre ella. Esta claro que “razones
objetivas pueden igualmente servir de causas subjetivas de juicios, en la medida
en que nosotros podamos reflexionar sobre estas razones y convencernos de su
necesidad” (Popper, 1973: 42). Pensemos en que “cuando se trata del mundo
social, decir con autoridad es hacer” (Bourdieu, 1987: 69). No en vano fue
s6lo después de Marx y la expansion de partidos y movimientos socialistas
que, por ejemplo, se comenzé a hablar con rigor de clases y luchas de clases
(Bourdieu, 1982: 157). Por esto se mantiene que es en el discurso donde poder
y conocimiento se unen (Howarth, 2000: 67). Como ya lo sefialamos, hay
campos de conocimiento que son independientes de las ciencias, pero no hay
conocimiento sin una particular practica discursiva, la cual puede definirse
por el conocimiento que ella forma (Foucault, 2001: 182).

Desde esta perspectiva, no es exagerado decir que la ciencia ejerce, de
hecho, un cierto monopolio sobre las instituciones contemporaneas y las
practicas populares (Glynos, 2002: 13). Ello es consecuencia del poder hege-
monico del discurso cientifico, que se alimenta del hecho de que, desde una
perspectiva epistemoldgica, sus resultados no pueden ser criticados a partir de
una fuente distinta e independiente (Held, 1980: 297).

Comentarios finales

Desde una doble perspectiva, que toma en cuenta tanto aspectos epistemo-
logicos como de la sociologia del conocimiento, hemos examinado factores
fundamentales relativos a la nocién de conocimiento cientifico, ademas de
cuestionado algunas de las asunciones tradicionales que suelen estar con ella
asociadas. Como parte de la discusion, se han puesto en evidencia las dificul-
tades para establecer criterios de demarcacion entre la ciencia y otras formas de

24.  “Before de Temperance movement, drunks were seen as entirely responsible for their be-
havior, and therefore blameworthy. A typical response was therefore imprisonment. However, there
has been a move away from seeing drunkenness as a crime and towards thinking of it as a sickness,
a king of addiction. Alcoholics are not seen as totally responsible for their behavior, since they are
victims of a kind of drug additions. The social action appropriate to understanding drunkenness in
this way is to offer medical and psychological treatment, not imprisonment” (Burr, 1995: 5).

25.  El fenémeno de la reflexividad llama la atencién sobre el hecho de que, cuando alguien
da cuenta de un evento, ello es simultineamente una descripcion del evento y parte de éL.
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conocimiento, o para implantar al interior de la actividad cientifica patrones y
regularidades que se vean reflejados en la diversidad de experiencias concretas
que la integran. En tal sentido, si bien con un caricter normativo y como
fruto de un logro practico, la ciencia sigue diferencidndose de otras formas de
conocimiento basicamente por los fines o los objetivos que persigue.

Por otra parte, mediante una revisidén critica que ha dado cuenta de los
elementos que permiten diferenciarlas y comprenderlas, nos hemos detenido
en el examen particular de la relacién entre ciencia e ideologia, incluyendo
la descripcion de aquellas zonas en las que la frontera que las separa se hace
difusa. Explorando sus fines y usos, ello también ha servido para indagar los
vinculos y el influjo mutuo que cada una tiene con el contexto social que las
circunda, particularmente en los aspectos relativos a las relaciones de poder.

Obviamente, el analisis hecho hasta aqui no es lo suficientemente exhaus-
tivo como para abarcar todos los angulos de un tema tan complejo y agotar
la discusion. A pesar de que se han expuesto y examinado asuntos fundamen-
tales y criticos de la problematica, algunas cuestiones importantes quedan,
desde luego, por desarrollarse. No obstante, esperamos que este trabajo haya
contribuido a iluminar algunos aspectos del debate que usualmente quedan
soslayados o no son considerados en conjunto, de manera integral. Volver
sobre estos asuntos parece particularmente pertinente en un mundo marcado
por fuertes divisiones ideologicas y en el que la ciencia tiene enormes y cada
vez mayores impactos sobre la vida social. En tal sentido, la problematica ex-
puesta en este trabajo interpela a todos aquellos que son parte de la actividad
cientifica, en su doble condicién de profesionales de la ciencia y miembros de
sociedades plurales y abiertas.

Aceptado: marzo de 2006
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