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Resumo: As dificuldades competitivas de micro e pequenapreendimentos sdo notorias,
dado seu pequeno porte e as limitacdes de acessmuigos. Na tentativa de garantir sua
sobrevivéncia no mercado, muitas pequenas empregas adotando estratégicas
colaborativas como participar de redes de cooperagéniciar suas atividades por meio de
franquias. Diversos estudos apresentam os bergetie®m redes de cooperacédo e franquias em
detrimento da atuacgdo individual no mercado. Pord&m ha estudos que comparam o
desempenho de empresas que atuam nestes difd@ntatos. Por meio de unsarveycom

90 empreendimentos brasileiros de pequeno popeesente estudo comparou o desempenho
de empresas individuais, participantes de rede®dperacao e participantes de franquias em
cinco dimensdes: lucratividade, crescimento, sai#&$ dos clientes, satisfacdo dos
funcionérios, e responsabilidade social e ambie@alresultados revelaram o desempenho
superior das franquias em diversas dimensdes dengesnho, tanto em relacdo as empresas
individuais (nas dimensdes satisfacdo dos clienteatisfacdo dos funcionarios,
responsabilidade social e ambiental) quanto eng&elas empresas participantes de redes de
cooperacao (na dimensao responsabilidade sociaibgeatal). Empresas participantes de

redes de cooperacdo também superaram as empresaduigis em algumas dimensdes
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(satisfacdo dos funcionarios, crescimento). Porrooutado, empresas que atuam

individualmente no mercado néo obtiveram vantagenmenhuma dimenséo de desempenho,
quando comparadas com as outras duas formas dgdatueonfirmando as dificuldades
enfrentadas por essas empresas. Os resultadosni@inacdes tedricas e gerenciais, com
sugestdes para micro e pequenas empresas. Cornparimplicacdo, a pesquisa revela que
a forma de atuacdo de uma empresa no mercado podeeder seu desempenho e
consequentemente aumentar suas chances de sobogvivieortanto, o principal problema
nao €, necessariamente, o porte da empresa, n@e def atuar individualmente. A opcéo
pela cooperacdo, seja por meio de redes ou fragd@monstrou-se vantajosa para 0S
empreendimentos que decidiram por tais estraté@@s®o empresarios como formuladores
de politicas publicas de incentivo as micro e pegaeempresas podem se beneficiar desses
resultados, gerando novas ac¢des no apoio e reduaziatta taxa de mortalidade identificada
entre pequenos empreendimentos. Como contribuigdiengal as empresas individuais,
recomenda-se a busca continua de conhecimento reca de informagdo com outras
empresas, de forma a obter ganhos em competiteideas mercados em que atuam,
aprimorar o seu funcionamento e possibilitar o @mesnto sustentavel de seus negocios.
Formar ou entrar em redes de cooperacdo tambémcameedado, pois 0os ganhos
proporcionados pela atuacdo em rede podem auxiiacrescimento e consolidacdo das
empresas.

Palavras-chave:pequenas empresatesempenho; redes de cooperacao; franquias.

Abstract: The competitive difficulties of micro and smalirfis are well-known, given their
small size and resources constraints. In ordensore their survival, small firms are adopting
cooperative strategies such as participating ininegs networks or franchising chains.
Several studies present the benefits of businessories and franchises over individual
operation. However, there are no studies compatiegperformance of firms operating in
these different formats. Through a survey of 90zBiem small-firms, we compared the
performance of individual firms, network membersdafranchising members in five
dimensions: profitability, growth, customers’ stdigion, employees’ satisfaction, and social
and environmental responsibility. The results shbe franchise’s superior performance in
several performance dimensions, when comparedtbatidividual firms (in the dimensions
customers’ satisfaction; employees’ satisfactiagia and environmental responsibility) as

to business network members (in the dimension kaeid environmental responsibility).
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Business network members also overcame individuakfin some dimensions (employees’

satisfaction; growth). On the other hand, firmg therate individually in the market have not
achieved performance advantages confirming thédiffes faced by these firms. The results
have theoretical and managerial implications forcrmiand small firms. As a main
implication, the research shows that a firm’s ckamong different operation strategies may
favor its performance and increase its chancesivival. Therefore, the main problem of a
small firm is not necessarily its size, but its ickoof acting individually. The choice of
cooperation, whether through business networkgamchising systems demonstrated to be
advantageous for firms that used such strategieth Business managers and policy makers
can benefit from these results, generating newomstin supporting and reducing the high
failure rate among small firms. As a managerial tabation to individual firms, we
recommended the continuous pursuit of knowledge thedexchange of information with
other firms, in order to achieve competitive gaingprove its strategies and enable business
sustainable growth. To create or join business omdsvis also recommended once the
performance gains provided by the network strateggy support firm’'s growth and
consolidation.

Key words: small firms; performance; business networks; coatp@n networks; franchising

systems

Artigo recebido em: 22/10/2014
Artigo aprovado em: 10/06/2015

1 Introducéo

Micro e pequenos empreendimentos representam aiadas empresas existentes no
Brasil e respondem por 25% do Produto Interno Bdatpais (IBGE, 2013). No entanto, sao
notorias as dificuldades competitivas enfrentadas gssas empresas e o alto indice de
encerramento de tais empreendimentos nos cinccejpasnanos de vida (SEBRAE, 2010).
Na tentativa de garantir sua sobrevivéncia no ndercanuitas pequenas empresas vém
adotando medidas estratégicas como participar desrele cooperagdo ou iniciar suas
atividades por meio de franquias. Em um mercadbagjirado e competitivo como o atual, o
associativismo e a unido constituem uma alterngtéra as pequenas empresas conseguirem

forca competitiva (CASAROTTO e PIRES, 2001).
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Apesar do significativo numero de estudos que aptas os beneficios da insercao

dos pequenos empreendimentos em redes de coopefad¢dd FILHO et al, 2006;
VERSCHOORE e BALESTRIN, 2008; MAGALHAESt al, 2009; OLIVEIRAet al, 2011;
ZANCAN et al, 2013) ou franquias (SORENSON e SZRENSEN, 200ANXA, 2003;
CHERTO et al 2006; RIBEIRO e PRIETO, 2009; GAR@t al, 2013), ndo foram
encontrados estudos que comparam o desempenho mtesas individuais, em rede ou
franqueadas. Verschoore e Balestrin (2008) afirmsan relevante para o avanco do
conhecimento da area a elaboracdo de estudos aandenalisados de forma comparada os
ganhos competitivos de empresas em rede em reda;@&mpresas que nao participam de
redes de cooperagdo. Uma das explicacOes par&recizade estudos € a propria dificuldade
para avaliar o desempenho de arranjos interorgaoir@s (HUMAN e PROVAN, 1997,
WEGNER e RIBEIRO, 2011; ROMAN, BECKER e HANSEN, 3)1

O presente trabalho busca preencher parte destmalaeo analisar de forma
comparativa 0 desempenho das empresas que atuamegiorde redes de cooperacao,
individualmente e que fazem parte de franquiasa Essparacdo permite verificar qual das
modalidades de atuagdo gera os resultados matsvpesas empresas e fornece indicativos
para a tomada de decisdes estratégicas nas peqmepessas. Para a realizacdo da pesquisa
foram coletados dados junto a 90 empresas, sendar86ipantes de redes de cooperacao, 30
participantes de franquias e 30 empresas que ahgiwvidualmente no mercado.

O artigo estd estruturado em quatro sec¢les, aléta de@roducdo. A segunda secao
aborda o tema relacdes interorganizacionais, cdasémas redes de cooperacéao e franquias,
foco deste estudo. O método é apresentado nartesegido, enquanto os resultados do estudo
sao apresentados na quarta secdo. A quinta segtigibapresenta as consideracgoes finais,
limitagGes do estudo e sugestdes de estudos futuros

2 Relacdes Interorganizacionais

A formacgéo de relacdes interorganizacionais tentdiiendido como uma estratégia
empresarial com o potencial de proporcionar belosfi@ds organizacdes participantes
(HUMAN e PROVAN, 1997; HAKANSSONet al, 2009). A diversidade de tipologias de
redes e relacdes interorganizacionais € respongaselcerta ambiguidade no proprio
entendimento do termo (TODEVA, 2006). As redes rorganizacionais aparecem sob
diferentes formas, em diferentes contextos e airpde expressdes culturais diversas

(CASTELLS, 1999). Exemplo disso séo as redes famti nas sociedades chinesas; as redes
Revista de Administragdo da UNIMEP —v.14, n.1, Jagiro/Abril — 2016. Pagina83



Cooperar vale a pena?
Uma andlise comparativa do desempenho de empmasasie, participantes de franquias e

empresas individuais
Douglas Wegner, Jaqueline Inés Agnes, Aldo Leordw Cunha Callado, Antbnio André Cunha Callado
de empresarios oriundos de ricas fontes tecnol$gioa meios de inovagao, como no Vale do

Silicio e as redes comunais do tkmiretsujaponés. Castells (1999) cita ainda outros modelos
como as redes horizontais de cooperagdo, desedasiio norte da Italia, e as redes
internacionais resultantes de aliancas estratégna®e grandes empresas que operam em
diversos paises.

Para os objetivos do presente estudo, dois modElosconsiderados: as redes de
cooperacdo empresarial (VERSCHOORE e BALESTRIN,820também denominadas de
redes associativas (PACAGNAN, 2006), e as franq(MENDEZ e LEHNISCH, 1991).

Esses dois modelos de redes sédo apresentadas contetalhamento na sec¢do seguinte.

2.1 Redes de cooperagcao empresarial e franquias

Redes de cooperacdo empresarial sGo conceituanhas arganizacdes compostas por
um grupo de empresas com objetivos comuns, fornmaémelacionadas, com prazo ilimitado
de existéncia (BALESTRIN e VERSCHOORE, 2008). Difde das redes estratégicas entre
cliente e fornecedores (JARILLO, 1993) ou das a®leie suprimento governadas por uma
empresa focal. nesse modelo de rede néo existemmpaesa lider, que tenha autoridade para
impor regras ou definir as acdes coletivas queosadbtadas. Aléem disso, as empresas
participantes da rede permanecem legalmente indeptes, mas desenvolvem atividades
conjuntamente, com o objetivo de ampliar sua coitiygdade.

Enquanto a utilizacdo da estratégia de formacacedes de cooperacdo é recente no
Brasil, em paises da Europa, da América do Nod Asia, as redes fazem parte do contexto
organizacional. No noroeste italiano, no oeste Estados Unidos e no Japdo encontram-se
iniciativas expressivas de cooperacdo interorgaiinal desde a década de 1970
(BALESTRIN e VERSCHOORE, 2008). A Itdlia é conhexidela formacdo de redes de
pequenas empresas e consorcios de exportacdodgesmmificativa competitividade para
empresas e regides (CASAROTTO e PIRES, 2001). Manahha, a formacéo de redes de
empresas ocorre desde o final do século XIX eaxishais de 200.000 empresas cooperando
em aproximadamente 320 redes associativas em asvertores (WEGNER e PADULA,
2011; WEGNER, 2012).

O Brasil também teve um aumento significativo nonato de redes de cooperacéo
desde o ano 2000. Estima-se que em pouco mais a@eérada tenham sido criadas entre 800
e 1.000 redes compostas principalmente por migreceienas empresas (SEBRAE, 2012).

Entre os principais beneficios gerados pelas radeseus participantes, a literatura destaca a
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troca de informacfes e conhecimentos (PACAGNAN,6200URETA e PACO-CUNHA,

2008; OLIVEIRA ¢ CANDIDO, 2009), participacao e vendas de produtos em feiras, maior
poder de negociacdo com fornecedores, maior fadéidde comercializacdo em novos
mercados e com novos representantes, melhoriaprooessos empresariais, e reducdo de
despesas de marketing e divulgacdo (SANTOS e TERREROOS).

A franquia, por sua vez, € um modo de desenvolMimeomercial, um modo de
distribuicdo (MENDEZ, 1991). Nao existe uma deffmginica de franquia aceita em todo o
mundo, mas € um meétodo de colaboracdo entre umeesamfranqueadora, de um lado, e
uma ou varias empresas franqueadas, de outro, @radaboracdo tem por objetivo um
crescimento acelerado das empresas envolvidas. ddedca com Combs, Michael e
Castrogiovanni (2004), o modelo de franquia carexetese por uma forma de estruturacado em
rede que funciona como uma alternativa a opcéo afestituir unidades proprias. O
franqueado, por investir recursos proprios na wadpossui fortes incentivos para buscar um
alto desempenho do negdcio e reduz os custos ditgomaonento do sistema (LAFONTAINE
e KAUFMANN, 1994).

Segundo Chertet al (2006), implantar uma empresa “do zero”, sem e&peias, e
depois opera-la e geri-la com 0 maximo de efetdedado € uma tarefa facil, que se possa
desempenhar apenas na vontade. Uma alternativateant® para pessoas que tem interesse
em empreender de forma mais segura é a de adgmidrfranquia (FREITAS, BARTH e
LEDUR, 2011). Devido a sua formacdo em rede, asqfrias necessitam de uma gestédo
moderna, diferente do estilo tradicional de adnviais Neste tipo de organizacdo em rede, as
informacdes e decisdes devem ter uma fluidez bastépida e dinamica. Valores como
hierarquizacdo, autoritarismo e burocracia ndo @samb com a natureza das organizacgoes
em rede (PAIVA, 2005).

Segundo a Associacdo Brasileira de Franchising (ABR3) existiam 2.426 redes de
franquias no Brasil em 2012, um aumento de 373% wsdatdao a 2002. Em 2012 havia
104.543 unidades de empresas em formato de franquais. O estado de S&o Paulo é o que
possui maior numero de franquias com 51,5%, segledRio de Janeiro com 12,2% e Parana
com 7,8%. O Rio Grande do Sul € 0 6° no ranking 4t das franquias do pais. A regido

sudeste engloba 70,7% das sedes das empresashdaguna Brasil.
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3 Resultados da Cooperacao

O numero de estudos nacionais e internacionaise smldema cooperacdo empresarial
cresceu significativamente desde a década de 9AEBRet al, 2004; BALESTRIN,
VERSCHOORE e REYES, 2010), com significativo fooos rresultados proporcionados
pelas estratégias colaborativas.

Bortolaso, Verschoore e Antunes (2012) analisaraferemtes itens da gestédo
estratégica de 12 redes de pequenas e médias as)poesno definicdo de objetivos
estratégicos em comum, analise coletiva do amb&ptanejamento estratégico da redes. Os
resultados indicaram que as estratégias coopesativala se encontram em baixo nivel de
desenvolvimento, sendo que somente 4 redes estvanm estagio mais elevado. O estudo
concluiu que as redes de cooperacdo precisam apringpa gestdo estratégica para
continuarem alcancando os resultados esperadasamecerem no caminho do crescimento.

Buscando identificar beneficios e entraves a fodmade redes associativas entre
peguenos varejistas, Pacagnan (2006) analisoucds@s: uma rede de supermercados com
55 participantes e uma rede de materiais de ca@strcom 181 membros. As redes
encontram-se em estagios distintos no processesdndolvimento de aliancas estratégias. A
de supermercados, mesmo estando no mercado hateng®, ndo apresenta o grau de
integracéo verificado na rede de materiais de oaegéb, o que pode ter sido causado pelo
benchmarkingque a segunda rede utilizou, buscando inovacoesermegmento. Apesar da
rede de supermercados possuir produtos de margaiggrédo havia uma integracdo do
ambiente de lojalayout e mesmo de uso da marca, ao contrario da redeatkriais de
construgdo que busca fortalecer a sua marca, daestaques em fachadde|ders e na
propria integracdo de ambiente de loja e ddagut

Wegner, Wittmann e Dotto (2006) fizeram um estudm ©® objetivo de identificar e
analisar os resultados competitivos de empresasipantes de redes no Rio Grande do Sul,
em um total de 87 empresas de diferentes regido&stdalo. Os resultados competitivos mais
significativos gerados pelas empresas foram recomesto da empresa no mercado,
melhorias de gestdo e menores precos de compricdierse também que tais resultados
foram influenciados principalmente pelos fatoresnidficados como cultura de colaboracéo
dos empresarios participantes e aspectos orgamieasi do empreendimento coletivo,

ocorrendo um refor¢co mutuo entre os fatores descrit
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Em outro estudo efetuado no Rio Grande do Sul,nvitih, Dotto e Wegner (2008)

investigaram as a¢des de cooperacdo de micro, pasjgemedias empresas ha regido. Como
resultados, 66,7% dos empresarios entrevistadosaafi que o principal fator motivador da
pratica do associativismo € a troca de experiéraoas empresarios do mesmo setor e, em
segundo lugar, 60% dos mesmos indicou a reducacuddss da empresa. Percebeu-se uma
conformidade entre a expectativa dos empresarmsjee a rede proporciona em relacdo a
este quesito. Quanto as melhorias proporcionadasmgmsesas pelo ingresso na rede de
cooperacao destacaram-se: possibilidade de mepoeess nas compras, incremento nas
atividades de marketing, melhorias na gestdo daremape no atendimento aos clientes e
aumento nas vendas.

O estudo de Verschoore e Balestrin (2008) abraegepresas associadas a redes de
cooperacdo e teve como objetivo principal iderdifi@ mensurar os principais ganhos
competitivos proporcionados as empresas associddasresultados permitiram melhor
compreensao dos ganhos competitivos das empregasnéaram a importancia semelhante
entre os cinco ganhos identificados no estudo,sqoe acesso a solugdes, escala e poder de
mercado aprendizagem e inovacao, relagdes soaiagkiedo de custos e riscos.

Entre os beneficios do modelo de franquias esf@m alo franqueador ao franqueado,
favorecendo o desenvolvimento do negocio (MACHADBSPINHA, 2010). Além disso, a
formacgao de uma rede favorece os ganhos de estaanmpra de insumos e produtos para
revenda, bem como potencializa a comunicagao deanpara o mercado (COHEN e SILVA,
2000; LAFOUNTAINE e KAUFMANN, 1994). Nao menos impante € o apoio fornecido
pelo franqueador em termos de treinamento do fieadm (MACHADO e ESPINHA, 2010),
facilitando a abertura da nova unidade e garantngoalidade e padréo de atuagdo em toda a
rede (DAHAB, 1996). Além disso, trata-se de um nhodpie favorece a transmisséo de
conhecimentos do franqueador para os franqueadasspattos como técnicas de vendas e
atendimento ao cliente, por meio de manuais, dgsrride processos, apoio direto e
consultoria de campo que oferece apoio operacid@NCE, FAVERO e LUPPE, 2008;
MACHADO e ESPINHA, 2010).

Os estudos apresentados apontam uma série dedi@nefioporcionados pela atuacao
em redes de cooperacdo empresarial e franquiasentemto, nenhum estudo analisou
comparativamente os resultados proporcionados gs@seformatos com aqueles obtidos por
empresas atuando individualmente, como propostgonesente estudo. O delineamento

metodoldgico e resultados da pesquisa sdo aprdssnias secdes seguintes.
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4 Metodologia

4.1 Caracterizacado da pesquisa

A pesquisa caracteriza-se como descritiva, de arargtiantitativo. A pesquisa
descritiva, segundo Hair (2009, p. 86) “é estrudara especificamente criada para medir as
caracteristicas descritas em uma questado de pasdogo, foi utilizada no presente trabalho
para descrever e comparar o desempenho empretagiampresas participantes de redes de
cooperacao, franquias e empresas individuais. Ayies quantitativa foi escolhida devido a
opcado de mensuracdo de dados por meio de questien@uestbes escalares, permitindo
analisar os dados estatisticamente e comparaspastas dos participantes.

A pesquisa foi realizada por meio de usuavey,que é “um procedimento para coleta
de dados primarios a partir de individuos” (HAIRQQ, p. 125). O autor acrescenta que pode
haver variagdo entre crencas, opinides, atitudesiles de vida, até informacdes gerais sobre
a experiéncia do individuo, tais como género, idakicacdo e renda. Asirveyssao
utilizadas quando o projeto de pesquisa envolveleta de informacdes de uma grande
amostra de individuos (HAIR, 2009).

Do total de 5,7 milhdes de empresas existentesrasilRIBGE, 2013), estima-se que
104.543 séo participantes de franquias ABF (2013pmximadamente 12.000 empresas
fazem parte de redes de cooperacado (SEBRAE, 2B&P3. a realizacdo da coleta de dados
optou-se por uma amostra de no minimo 30 empreséisipantes de redes de cooperacéao,
30 empresas participantes de franquias e 30 enspgesaatuam no mercado individualmente
de diversos setores diferentes. A amostra caraateé como ndo probabilistica, pois “a
incluséo ou excluséo dos elementos em uma amodexa&da a critério do pesquisador; nem
todos os elementos de uma populacdo tém a chanserei® selecionados para a amostra
[...]"” (HAIR, 2009, p. 445). Esta amostra ndo peéera generalizacdo dos dados, pois para

tanto seria necessario o calculo de uma amostbmbpilcstica.

4.2 Operacionalizacéo das variaveis
O desempenho das empresas foi mensurado por meiodelo de Santos (2008), que
consiste em indicadores de desempenho relacionadaggiatro grandes categorias de

stakeholdergclientes, funcionarios, investidores e governsoeiedade), segmentados em
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cinco dimensfes (satisfacdo dos clientes, satsfagds funcionarios, lucratividade,

crescimento e responsabilidade social e ambieiafprma encontrada por Santos (2008)
para comparar o desempenho entre empresas e eordreifeito setor foi a utilizacdo de
indicadores subjetivos. Para cada um dos indicadordormulada uma questao da seguinte
forma: “como foi o desempenho da empresa, em tededgaome do indicador], nos ultimos
trés anos, quando comparado & média dos concaréatsetor?”. Esse indicador subjetivo
faz com que o proprio respondente, ao respondergupta, compare as empresas e elimine a
variabilidade derivada da diferenca dos setores.

Esse modelo, baseado na percepcdo dos empres#iogitilizado devido as
caracteristicas das pequenas e médias empresdgitagsque em sua maioria possuem
limitados indicadores de desempenho ou estes sBmaipae ndo sao suficientemente
confiaveis para retratar a situacdo da empresa.oEemimedidas absolutas sejam sempre
preferiveis, o estudo de Dess e Robinson (1984ifioeer que medidas subjetivas de
avaliacdo de desempenho apresentam correlacdo cmidas absolutas, podendo servir
como substitutas quando ndo é possivel obter dammsetos ou estes ndo sao confiaveis.

Ao analisar o modelo de Santos (2008), entendeyusendo faria sentido aplicar a
dimensao valor de mercado as micro e pequenas sasp@or isso a mesma foi retirada do
questionario. Essa dimenséo refere-se ao valomgaesa no mercado de acdes, situacdo que
nao condiz com a realidade das pequenas empresagibas.

Apés a elaboracdo da primeira versdo do questmniii realizado um pré-teste do
instrumento com trés empresarios, sendo um de empiralividual, um de empresa
participante de franquias e um participante de dedleooperacdo. O pré-teste, realizado em
julho de 2013, teve como objetivo validar o quesiiio de pesquisa. Os empresarios foram
convidados a responder o questionério na preseacand dos pesquisadores, indicando
questbes que nado estivessem claras ou que naanfassadizentes com a realidade da
empresa. Todas as questbes foram consideradasaddsqpelos empresarios, que nao
tiveram dificuldade em respondé-las, validando estjanario de pesquisa proposto.

Ao responder o questionario, 0s empresarios tivegaencomparar a situacdo de sua
empresa com 0s concorrentes do setor, utilizarsgainte escala: “muito pior que a média”,
“pior que a média”, “igual a meédia”, “melhor quareédia” e “muito melhor que a média”.
Essa comparacao elimina as diferencas setoriaasnaitp a coleta de dados com empresas de

diferentes segmentos de negdcio, sem prejuizoéldeados dados.
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Para verificar a adequacdo do conjunto de indiesd@r respectiva dimensdo de

desempenho foi calculado o Alfa de Cronbach, airpdats respostas coletadas. Segundo
Cortina (1993), trata-se de um indice utilizadoaparedir a consisténcia interna de uma
medida, ou seja, para avaliar a magnitude em quéeas de um instrumento estao
correlacionados, de forma a validar a fiabilidadeutllizacdo das questdes agrupadas dentro
das dimensodes estudadas. O Quadro 1 apresentates cpategorias dstakeholdersas suas
respectivas dimensfes de desempenho, o nimerdidadares para cada dimenséo e o Alfa
de Cronbach.

Quadro 1: Dimensdes de desempenho e itens relacidoa

Categoria de _ N° de Alfa de
Dimensao de Desempenho |
stakeholders indicadores | Cronbach
Lucratividade 2 0,831
Investidores
Crescimento 5 0,827
Clientes Satisfacao dos Clientes 5 0,898
Funcionarios Satisfacdo dos funcionarios 6 0,927
_ Responsabilidade Social e
Governos e Sociedade _ 6 0,791
Ambiental

Além dos itens referentes as dimensdes e do respt#d instrumento de coleta de
dados continha perguntas de caracterizacdo da sm@e@no setor de atuagéo, quantidade de

colaboradores e tempo que a empresa opera no raercad

4.3 Técnicas de coleta e analise de dados
A coleta de dados foi realizada por meio de questios eletrénicos e impressos, 0s
quais foram enviados aos empresarios constantagsrenrbase de empresas participantes de
redes, de franquias e que atuam individualmentemeocado. Os questionarios foram
aplicados entre os meses de julho e setembro d& €04 preenchimento foi anénimo,
evitando com isso algum viés que pudesse ser gpeddadentificacdo dos respondentes.
Para a analise dos dados, as cinco categoriaspastas foram transformadas em uma

escala de 1 a 5, onde uma situacdo “muito piorudoagmédia” equivalia a 1 e uma situacao
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“muito melhor do que a média” equivalia a 5. Egsadformacéo permitiu a utilizacdo de

técnicas estatisticas para alcancar o objetivestime.

Para testar e verificar se existem diferencas dempenho das empresas dos trés
modelos apresentados, foi utilizado o teste dasande variancia (ANOVA). Essa técnica “é
empregada para determinar a probabilidade de fere¢as em médias ao longo de diversos
grupos ocorrem apenas devido a erro amostral” (HARB09, p. 308). O teste ANOVA
permitiu alcancar o objetivo da pesquisa, uma wez igdica se as médias obtidas entre os
grupos diferem significantemente.

Para analisar as especificidades dos indicadomesretacdo ao perfil das empresas
investigadas, a partir dos trés distintos grupasolbglos, foi analisada a significancia
estatistica destas relacbes através do coeficimteorrelacdo de Pearson. Para Martins
(2006), este coeficiente se refere a uma medidessieciacado que independe das unidades de
medida das variaveis. Para a operacionalizacda deslise foram consideradas as seguintes

variaveis associadas ao tamanho da empresa eensgo de atuacao.

5 Resultados da Pesquisa

Os questionarios foram preenchidos em sua totaligedo socio-proprietario ou pelo
gerente da empresa, o que garantiu informacdes nelistas sobre a situacdo da empresa.
Na amostra de participantes de redes de cooperagasdcios-proprietérios formaram a
maioria dos respondentes (77%) e gerentes formasoutros 23% de respondentes. Ja na
amostra de participantes de franquias os socigmiptarios formaram 80% dos respondentes
e 0s gerentes 20%. Com relacdo as empresas ingisji@upesquisa foi aplicada em 59% das
empresas com 0s socios-proprietarios e 41% coraresigs.

As guestdes sobre o desempenho foram divididasieoo dimensdes, baseadas no
modelo de Santos (2008), sendo elas: satisfacacclordes, satisfacdo dos funcionarios,
crescimento, lucratividade e responsabilidade tecambiental. Por meio do teste ANOVA
foram comparadas as respostas das trés categ@iasmgresas para cada um dos 24
indicadores de desempenho. A Unica dimensdo ema@uéram verificadas diferengas entre
empresas individuais, franquias e empresas patitdgs de redes de cooperacdo foi a
dimensao lucratividade. Em todas as outras quatnerddes foram verificadas diferencas,

conforme apresentado nas subsecdes seguintes.
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5.1 Satisfacao dos clientes

Na dimenséo satisfacdo dos clientes, franquiadarye um desempenho superior a
empresas individuais em uma das cinco dimensOdssates (Quadro 2). Os resultados
revelam que, de fato, existe uma diferenca enttesempenho de empresas participantes de
franquias e empresas individuais (p<.01) no queetere ao valor agregado aos clientes
(pacote de produtos e servicos). Nessa dimensabamguias apresentaram desempenho

superior as empresas individuais.

Quadro 2: Dimenséo de desempenho — satisfacao dbsrges

o Diferen ~ ignifi-
Variavel 'e.e ca Erro Padrdo S? ’
média (I-J) céancia
Franquia -,300 ,196 ,283
Rede —
Individualmente 331 ,193 ,206
u, Va'fl?r agre(gado p":‘jra g oy Rede 300 196 283
Q cliente (pacote de |Franquia — -
c . ,193 ,004
E produtos e servicos) Individualmente 631
O S Rede -,331 ,193 ,206
Individualmente T
é Franquia -631 ,193 ,004
R Franquia -,167 171 594
S Rede dividual 257 168 281
R Média geral dos Individualmente : ) )
= indi Rede 167 171 594
g ' |nd|c?dore§ da _ |Franquia - :
dimenséo Satisfagao| Individualmente 424 ,168 ,035
dos Clientes ndividual Rede -,257 ,168 ,281
ndividualmente =
Franquia - 424 ,168 ,035

Quando se avalia a média geral da dimensédo sdiisthgs clientes (gerada a partir da
média dos 5 indicadores), novamente, verifica-sse@enho superior das franquias em
relacdo as empresas individuais (p<.05). Ou sejaédia geral de satisfacdo dos clientes as
empresas em franquia obtiveram desempenho melh@udoas empresas individuais, na
percepcao dos empresarios.

Portanto, pode-se concluir que, em relacdo a di@werssitisfacdo dos clientes, as

empresas participantes de franquias possuem vamtagére as individuais, dado o seu
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desempenho superior. Ndo houve diferenca estatistiote significante no desempenho de

franquias e empresas participantes de redes deeramd®, na dimensao satisfacdo dos

clientes.

5.2 Satisfacdo dos funcionarios

Medir o desempenho das empresas através da gatigfas funcionarios é um critério
utilizado por ser um fator de primeira ordem e pEpresentar como a empresa atende as
demandas desseasakeholderdSANTOS, 2008). O teste ANOVA (Quadro 3) revela que
existem diferencas estatisticamente significamé®as 3 categorias de empresas.

Na questdo relacionada ao investimento no desemwio e treinamento dos
funcionérios, o desempenho das empresas em franquiguperior ao das empresas
individuais (p<.01). Nesse indicador, o0 desempeatdempresas em rede também é superior
ao das empresas individuais (p<.01).

Quando avaliada a questdo de politica de remuie@mdpeneficios, a diferenca entre
as médias das empresas em franquias com relagiopéssas individuais também se mostra
significativa (p<.05). No que se refere ao climayamizacional, as franquias também

apresentam desempenho superior as empresas iraisv(ge.05).
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Quadro 3: Dimensédo de desempenho — satisfacdo dasdionarios

VEUEE] Difelren(;:a Erro Padréo Signifi-
média (I-J) cancia
Franquia -,200 ,239 ,680
Investimento no Rede Individualmente 72¢ 235 ,007
desgnvolvimento e E Rede ,200 ,239 ,680
treinamento dos Individualmente 92¢ ,235 ,000
funcionarios - Rede _79¢ ,235 ,007
Individualmente : —
Franquia -.92¢ ,235 ,000
Rede Franquia -,333 217 279
* Individualmente ,283 214 ,385
2 Politica de Remunerag ) Rede ,333 217 279
NS g Franquia — -
S e Beneficios Individualmente 617 214 ,013
% Individualmente Rede 283 214 385
“é Franquia _617 214 ,013
g Rede Franquia -,167 ,213 714
S Individualmente /404 209 136
.% . L . Rede ,167 ,213 714
g Clima organizacional |Franquia rdviduaimente o 209 021
Individualmente Rede 404 209 136
Franquia -571 ,209 ,021
Franquia -,189 ,162 475
Média geral dos Rede Individualmente 397 ,159 ,038
. indiczjldores. da _|Franquia Rede ,189 ,162 475
dimenséo Satisfagao Individualmente 58¢ 159 ,001
dos Funcionérios o Rede -,397 ,159 ,038
Individualmente —

Franquia - 58¢ ,159 ,001

Ao analisar a média geral da dimenséo satisfag&ofahcionarios (formada pela
meédia das 6 questdes que compdem a dimensao)caed que tanto o desempenho de
franquias (p<.01) quanto de redes (p<.05) foi sopeao desempenho de empresas
individuais, revelando que, nessa dimensao, asepasiduas formas de atuagédo apresentam
vantagem. N&o houve diferenca entre empresas iparties de franquias e redes de

cooperagao.
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5.3 Crescimento

A dimensédo do crescimento esta relacionada aampes#o financeiro da empresa,
que representa a capacidade de satisfazer seussidlaoves, juntamente com a lucratividade,
como explica Santos (2008). O Quadro 4 apresergauttado dos testes comparativos.

Em termos de crescimento da participacdo de mereaadpresas em rede revelaram
desempenho superior a empresas individuais (p<®iesmo ocorre quando é analisado o
crescimento de faturamento das empresas em redeelagio as empresas individuais
(p<.01).

Quadro 4: Dimenséo de desempenho — crescimento

Variavel Dl,f e'renga Erro Padréo S'?‘”'f"
média (I-J) cancia
Franquia ,200 216 ,625
Rede T -
Individuais 652 ,212 ,008
Crescimento da . Rede -,200 ,216 ,625
.. ~ Franquia — -
participacdo de mercado Individuais 452 212 1090
Individuai Rede -,652 ,212 ,008
nawvictas Franquia -,452 ,212 ,090
Franquia ,300 ,225 ,381
Rede — -
2 Individuais 746 222 ,003
E Crescimento do Franauia Rede -,300 1225 ,381
§ faturamento d Individuais ,446 222 ,115
O ndividuai Rede 748 222 003
ndividuais
Franquia -,446 1222 ,115
Franquia 227 ,187 ,451
Rede — -
o Individuais 485 ,184 ,027
. d.MdEd'ag;ra(;.dos Lsranaui Rede -227 187 451
indicdores da dimens&éranquia —
Crescimento Individuais ,259* ,184 ,344
individuai Rede -,485 ,184 ,027
nawicuas Franquia -,259 ,184 ,344

Ao analisar a média geral da dimensao crescimeagaethpresas (formada pela média
das 5 questdes) verifica-se que o desempenho @s fed superior ao desempenho de
empresas individuais (p<.05). Nessa dimensao, rdoeh diferenca entre franquias e

empresas individuais, nem entre franquias e redes.
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5.4 Responsabilidade social e ambiental
Os resultados do teste comparativo entre as ttégarégas de empresa sao apresentados
no teste ANOVA do Quadro 5.

Quadro 5: Dimenséo de desempenho — responsabilidasiecial e ambiental

e Dif N ignifi-
Variavel I, e_ren(;a Erro Padréo SI? n|_
média (I-J) cancia
Rede Franquia -867 ,196 ,000
L Individuais -,167 ,193 ,665
| Emisséo tdedpollilente{ F . Rede e 196 000
ancamento de efluent{Franquia e —
e residuos sélidos. Individuais ,71(23(7 1123; '02;5
Rede ) , )
Individuai
ndividuais G ] 193 001
Rede Franquia -,70C ;209 ,003
o Individuais -138 205 782
Ut|||za<;_ao'de_|ns umos _ Rede — 209 003
reciclaveis ou Franquia S aviduai L 205 020
biodegradaveis. Frz‘ c"‘" uais :51%8 '205 ' ==
ede , , ,
Individuai
nawiduais Franquia -565 ,205 ,020
I Red Franquia -,233 203 /486
= ede —
__g Contratagdo de minori Individuais ,465 ,200 ,057
g (negros, pardos, Franquia Rede 233 ,203 ,486
L mulheres, deficientes q Individuais ,69E* ,200 ,002
2 etc). ndvidua Rede -,465 200 057
A nawiduais Franquia - 695 ,200 ,002
P :
2 Franquia -60C ,196 ,008
g Rede nguia. 60
= Individuais ,138 ,193 157
o o a . T
@ Reallz.acl;ao de pro].etoizranquia Rede ,60(* ,196 ,008
S sociais e culturais Individuais 737 ,193 ,001
é Individuai Rede -,138 ,193 757
nviduas Franquia - 737 ,193 ,001
Red Franquia -,167 ,294 ,838
. N.ﬂ.m_ero de_agc")es ede Individuais ,625 ,290 ,084
Judl(f:lals.moylldas por . _ Rede 167 ,294 838
uncionarios, ranquia e s
consumidores, agencigs Individuais '7325 221(()) ’05;4
Rede - ' )
reguladoras. Individuais - -
Franquia - 792 ,290 ,021
. Franquia - 48¢ ,149 ,004
z . e 1
Média geraldos ¢ Individuais 153 147 555
indicadores da Rede asc 149 004
. ~ F . s M ! !
ey fanquia Individuais o1 147 000
Responsabilidade Soc 2 OsE
i Rede -,153 ,147 ,555
e Ambiental Individuais - -
Franquia -.642 ,147 ,000
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Na questdo de emissdo de poluentes, lancamentitudates e residuos solidos existe
uma diferenca entre as médias das empresas enuikazam as empresas em rede (p<.01) e
entre franquia e empresas individuais (p<.01). Brbas 0s casos, as empresas participantes
de franquias apresentaram desempenho superior pesas individuais. Na questdo de
utilizagdo de insumos reciclaveis ou biodegraddasisempresas em franquia demonstraram
desempenho superior quando comparadas as empmesasde (p<.01) e as empresas
individuais (p<.05).

Ao analisar o desempenho das empresas em relaggfidratacdo de minorias (negros,
pardos, mulheres, deficientes, etc.) e a realizdedprojetos sociais e culturais, as franquias
demonstram melhor desempenho que as empresasdim/ie as redes em ambas as
categorias (p<.01). Quanto ao numero de ac0es igiglienovidas por funcionarios,
consumidores e agéncias reguladoras, novameng&samngenho de empresas em franquia é
melhor do que o desempenho de empresas indivifpei85). Ao analisar a média geral da
dimensao responsabilidade social e ambiental (fdanp@la média das 6 questbes) verifica-se
gue o desempenho de franquias foi superior ao ge=@Em de empresas individuais (p<.01) e

também das empresas em rede (p<.01).

5.5 Desempenho — Média Geral

Com base nas cinco dimensdes de desempenho doonded8hntos (2008) — satisfacao
dos clientes, satisfacdo dos funcionarios, luaddne, crescimento e responsabilidade social
e ambiental —, calculou-se a média geral de des#mpdas empresas de cada categoria.
Verifica-se que as franquias possuem uma média deesempenho (3,81) mais alta que as
empresas participantes de redes (3,66), assim asmedes possuem a meédia geral mais alta
com relacdo as empresas individuais ( 3,38). Paahaa se ha diferencas estatisticamente
significantes de desempenho entre as empresadugam ao mercado participando de redes,
de franquias ou que atuam individualmente, realsmteste comparativo da média geral de

desempenho (Quadro 6).
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Quadro 6: Comparacao da média geral de desempenho

Variavel n?ggifzf]a) Erro Padrdo = Significancia
Franquia -,149 ,128 ,481
Rede — -
Individuais 277 ,126 ,078
Média geral do . Rede ,149 ,128 ,481
Franquia — -
desempenho empresayial Individuais 426* ,126 ,003
Individuai Rede -, 277 ,126 ,078
n a
VIERES T rranquia - 426° 126 003

Ao comparar a média geral, o desempenho de frasguiempresas participantes de
redes é superior ao de empresas individuais. Naeesfca diferencas estatisticamente
significantes entre o desempenho de franquiasesr&hdo que a média geral compreende as
cinco dimensdes de analise, pode-se afirmar quedelm de atuacdo da empresa no mercado
tem impacto direto sobre o seu desempenho. Targogdiras como redes levam a

desempenho superior, quando comparado a emprebaduis.

5.6 Andlise das Relagbes de Correlacao

Mais uma vez, as cinco dimensfes de desempenhadelende Santos (2008) foram
consideradas, desta vez para calcular a signifizd@statistica das relagdes entre os diversos
indicadores considerados e as variaveis de conteddtivas ao tamanho e ao tempo de
atividade das empresas. Inicialmente, foram artEsaas relagcbes entre os indicadores

referentes & satisfacao dos clientes e as varideaisntrole (Quadro 7).
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Quadro 7: Analise das correlacdes entre os indicades referentes a satisfacdo dos

clientes e as variaveis de controle

Indicadores Tamanho Tempo de
atuacao
Redes
Valor agregado para o cliente 0,33 -0,13
Numero de reclamacdes de clientes 0,15 0,10
Fidelidade dos clientes (taxa de recompra) 0,15 -0,14
Retencdo de novos clientes 0,38* -0,06
Satisfacéo geral dos clientes 0,21 -0,16
Franquias
Valor agregado para o cliente -0,23 -0,02
Ndmero de reclamacgdes de clientes 0,05 0,25
Fidelidade dos clientes (taxa de recompra) 0,21 -0,05
Retencédo de novos clientes -0,32 -0,27
Satisfacéo geral dos clientes 0,13 0,02
Individuais
Valor agregado para o cliente 0,12 -0,19
Numero de reclamaces de clientes 0,05 -0,18
Fidelidade dos clientes (taxa de recompra) 0,06 -0,15
Retencédo de novos clientes 0,04 -0,26
Satisfacdo geral dos clientes 0,02 -0,21

Nota: (*) Correlacdo estatisticamente significafjp&0,05)

A partir dos resultados obtidos, verificou-se gegetuando a relacéo entre o indicador
relativo a retencdo de novos clientes e o tamaakcethpresas que atuam em rede, todos os
resultados ndo se mostraram estatisticamente iseghibs, indicando que as variaveis de
controle consideradas ndo se mostraram relacionadasase totalidade dos indicadores
testados.

Em seguida, os mesmos procedimentos foram adotamsrelacdo aos indicadores
referentes a satisfacdo dos funcionarios (Quadro 8)
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Quadro 8: Andlise das correlacdes entre os indicades referentes a satisfacdo dos

funcionarios e as variaveis de controle

Indicadores Tamanho Tempo de
atuacao
Redes
Rotatividade dos funcionarios -0,09 0,29
Investimento no desenvolvimento e treinamento dosibnarios 0,33 -0,16
Politica de Remuneracéo e Beneficios 0,46* -0,27
Plano de Carreira 0,24 -0,28
Clima organizacional 0,27 -0,19
Satisfacdo geral dos funcionarios -0,14 0,21
Franquias
Rotatividade dos funcionarios -0,02 -0,22
Investimento no desenvolvimento e treinamento dosibnarios 0,28 0,32
Politica de Remuneracéo e Beneficios 0,43* 0,50*
Plano de Carreira 0,46* 0,41*
Clima organizacional 0,25 0,37
Satisfagao geral dos funcionarios 0,17 0,15
Empresas individuais
Rotatividade dos funcionarios -0,07 -0,14
Investimento no desenvolvimento e treinamento dosibnarios -0,21 -0,17
Politica de Remuneracao e Beneficios 0,08 -0,07
Plano de Carreira -0,23 -0,36*
Clima organizacional 0,07 -0,15
Satisfacédo geral dos funcionarios 0,08 0,11

Nota: (*) Correlacdo estatisticamente significatjp&0,05)

Os resultados obtidos indicam a presenca de algumlagdes estatisticamente
significativas. A variavel tamanho se mostrou relaada ao indicador referente a politica de
remuneracao e beneficios entre as empresas que atnaiede, enquanto a variavel tempo de
atuacdo se mostrou inversamente relacionada acadwli relativo ao plano de carreira entre
empresas individuais. Os indicadores referentesl@iga de remuneracdo e beneficios e
plano de carreira se mostraram relacionados deiraaignificativa tanto ao tamanho quanto
ao tempo de atuacdo das empresas de franquias.

Posteriormente, foram estimadas as significancgtatisticas referentes as relacdes

entre as variaveis de controle e os indicadordésalatividade (Quadro 9).
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Quadro 9: Andlise das correlacdes entre os indicades referentes a lucratividade e as

variaveis de controle

Indicadores Tamanho Tempo~de
atuacéo

Redes

Retorno sobre o capital investido 0,11 -0,27

Lucro liquido sobre as vendas 0,17 -0,24

Franquias

Retorno sobre o capital investido 0,12 -0,03

Lucro liquido sobre as vendas 0,11 -0,01

Empresas individuais

Retorno sobre o capital investido -0,17 -0,42*

Lucro liquido sobre as vendas -0,18 -0,45*

Nota: (*) Correlacdo estatisticamente significatjp&0,05)

Os resultados obtidos apontam a presenca de relagiatisticamente significativas
entre os indicadores de lucratividade e a variéeetontrole referente ao tempo de atuacéo
entre empresas que atuam individualmente. Os demesigltados ndo se mostraram
estatisticamente significativos.

Mais uma vez, os procedimentos estatisticos forgperagionalizados, desta vez

considerando os indicadores referentes ao crestmes empresas (Quadro 10).
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Quadro 10: Andlise das correlacdes entre os indicates referentes ao crescimento e as

variaveis de controle

Tempo de
Indicadores VEMETINT atug(;éo
Redes
Crescimento da participacdo de mercado 0,44* -0,33
Crescimento do ativo total 0,43* -0,24
Crescimento do faturamento 0,39* -0,25
Crescimento do lucro liquido 0,28 -0,14
Crescimento do nimero de funcionarios 0,15 -0,19
Franquias
Crescimento da participacdo de mercado -0,19 -0,19
Crescimento do ativo total -0,15 -0,02
Crescimento do faturamento -0,15 -0,18
Crescimento do lucro liquido -0,19 -0,09
Crescimento do nimero de funcionarios -0,16 -0,35
Empresas individuais
Crescimento da participacdo de mercado 0,17 -0,10
Crescimento do ativo total -0,11 -0,31
Crescimento do faturamento -0,02 -0,08
Crescimento do lucro liquido -0,08 -0,15
Crescimento do nimero de funcionarios 0,15 -0,02

Nota: (*) Correlacdo estatisticamente significatjpa0,05)

Desta vez, os resultados obtidos apontam a presgeceelacbes estatisticamente
significativas exclusivamente referentes ao tamamcempresas participantes de redes e
alguns dos indicadores de crescimento testadosde@mis resultados ndo se mostraram
estatisticamente significativos.

Finalmente, os procedimentos estatisticos foranracmmalizados considerando os
indicadores referentes a responsabilidade soaiall@ental (Quadro 11).
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Quadro 11: Andlise das correlacdes entre os indicates referentes a responsabilidade

social e ambiental e as variaveis de controle

Indicadores Tamanho Tempo~de
atuacéo
Redes
Emissao de poluentes, langamento de efluentesduosssolidos 0,10 0,07
Utilizacdo de insumos reciclaveis ou biodegradaveis 0,07 -0,24
Reciclagem e reuso de residuos -0,03 -0,14
Contratacdo de minorias (negros, pardos, mulhdedigjentes, etc) 0,26 -0,33
Realizacdo de projetos sociais e culturais. -0,09 0,31-
Numero de a¢des judiciais movidas por funcionadossumidores,
agéncias reguladoras 0,02 0,09
Franquias
Emissao de poluentes, langamento de efluentesduosssolidos 0,36 0,15
Utilizacao de insumos reciclaveis ou biodegradaveis 0,41* 0,36
Reciclagem e reuso de residuos 0,35 0,12
Contratacao de minorias (negros, pardos, mulhdefgjentes, etc) 0,28 0,19
Realizacdo de projetos sociais e culturais. 0,17 22 0,
Numero de ac¢des judiciais movidas por funcionagossumidores, .0.08 008
agéncias reguladoras ' '
Empresas individuais
Emisséo de poluentes, lancamento de efluentesdriosssélidos 0,31 0,08
Utilizacao de insumos reciclaveis ou biodegradaveis 0,15 0,05
Reciclagem e reuso de residuos 0,33 0,22
Contratacao de minorias (negros, pardos, mulhdedjentes, etc) 0,03 0,09
Realizacdo de projetos sociais e culturais. -0,05 0,14
Numero de ac¢des judiciais movidas por funcionagossumidores, 0.09 008
agéncias reguladoras ' '

Nota: (*) Correlacdo estatisticamente significatjp&0,05)

A patrtir dos resultados obtidos, verificou-se geagetuando a relagéo entre o indicador
relativo ao uso de insumos reciclaveis ou biodered e o tamanho das empresas que
atuam como franquias, os resultados ndo se mastrasatisticamente significativos,
indicando que as variaveis de controle consideradasse mostraram relacionadas a quase

totalidade dos indicadores testados.

5.7 Discusséo dos resultados e recomendacdes

De forma a facilitar a visualizacdo dos principeesultados, sdo apresentadas trés
comparacgdes: (a) dimensbes em que franquias dtivanelhor desempenho que as
empresas individuais, (b) dimensdes em que empeesasde obtiveram melhor desempenho
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que empresas individuais e (c) dimensfes que emguias obtiveram melhores resultados

que empresas em redes.

(a) Empresas participantes de franquias x emprasgigsiduais: as franquias tiveram melhor
desempenho em varios indicadores em comparaca@as@mpresas individuais, como pode
ser visualizado no Quadro 7.

As diferencas em relacdo a satisfacdo dos cligrmdsm ser explicadas peétoow-how
sobre o0 negdcio que € passado pelos franqueadmma®$ franqueados, conforme destacado
no estudo de Ribeiro e Prieto (2009). Com essarié&méa passada aos franqueados, as
empresas ja recebem um pacote de produtos e setigatos, que ja foram testados em
outras unidades, que deram certo e que podem dernmeadas em todas as unidades das
franquias.

Em relacdo ao melhor desempenho das franquias emodede satisfacdo dos
funcionarios, uma explicagdo para essa diferenca éstrutura de treinamento e
desenvolvimento oferecida pelas franquias aos $eugjueados. O pacote de servigos
entregue aos franqueados pode, por exemplo, colsterappolitica de remuneracdo e

beneficios dos funcionarios, diferenciando-as dggresas individuais.
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Quadro 12: Desempenho de franquias x empresas indilais por dimensao

Comparacéo com as empresas INDIVIDUAIS

Demonstra ter mais valor agregado em seus prodetogfos

Satisfacéo dos |aos clientes

Clientes Alcanca maior satisfacdo dos clientes na médid desa

indicadores

Investe mais no desenvolvimento e treinamento dos

funcionarios

Satisfacdo dos | Possui melhor politica de beneficios

Funcionarios |O clima organizacional € melhor

Alcanca maior satisfacdo dos funcionarios na mgelial dos

indicadores

FRANQUIAS

Utiliza mais insumos reciclaveis e biodegradaveis

Respeita mais a contratacdo de minorias

Emite menos poluentes, lanca menos efluentes duessi

Responsabilidad|solidos

e Social e Tem melhor desempenho na realiza¢éo de projeti@sec

Ambiental culturais

Menor numero de acdes judiciais

Tem o melhor desempenho na dimensao social e atabien
média geral dos indicadores

Fonte: Elaborado pelos autores.

O crescimento de mercado, destacado no estudoatativo com as empresas
individuais, possivelmente é causado pelo aumépao da participacdo das franquias no
mercado varejista brasileiro — conforme apontadestodo de Ribeiro e Prieto (2009). Como
a franquia geralmente ja possui uma marca conslaide mercado, o crescimento das
empresas da-se com maior facilidade em relacampsesas individuais.

As franquias também apresentaram um melhor desgrap@a dimensdo de
responsabilidade social e ambiental quando comparadm as empresas individuais. 1sso
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demonstra um aumento na conscientizacdo social eeatal por parte dessas empresas,

podendo ser tomadas como exemplos para as demais.

(b) Empresas participantes de redes x empresasithdiis: as redes obtiveram destaque em
algumas dimensfes de desempenho quando compasdagpeesas individuais, como, por
exemplo, no investimento, no desenvolvimento enamiento dos funcionarios (Quadro 8).
Segundo Santos e Teixeira (2005), h4 maior trodafdemacdes e de conhecimento entre as
empresas em rede, 0 que serve como aspecto motish@os funcionarios. O estudo de
Wittmann, Dotto e Wegner (2008) revela que paraagomparte das empresas o principal
fator motivador da pratica do associativismo éoaarde experiéncias com empresarios do
mesmo setor. Além disso, o maior investimento ddes no desenvolvimento e treinamento
dos funcionarios também pode impactar positivamasi@isfacdo destes com o trabalho.
Indicadores relacionados ao crescimento igualmatigeram um melhor desempenho
nas redes quando comparados as empresas individugisesente estudo confirma o que
Wegner, Wittmann e Dotto (2006) concluiram ao qoeat 87 empresas pertencentes a
redes. Dentre os resultados competitivos geraddas peedes aferidas no estudo, o
reconhecimento da empresa no mercado foi 0 masicagivo, além de melhorias de gestao
e menores precos de compra. Tais fatores podenific@usto bom desempenho dessas

empresas em termos de crescimento.

Quadro 13: Desempenho de redes x empresas individsigpor dimensao

Comparacgdes com as empresas INDIVIDUAIS

Investe mais no desenvolvimento e treinamento dos

Satisfacédo dog funcionarios

Funcionarios | Alcanga maior satisfacéo dos funcionarios na mgelial dos

indicadores

Tem um crescimento maior no mercado

Crescimento | Tem um crescimento maior do faturamento

EMPRESAS EM REDE

Alcanca maior crescimento na média geral dos inldics

Fonte: Elaborado pelos autores.
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O aumento nas vendas foi uma melhoria proporciodadampresas que ingressaram
em redes de cooperacao conforme resultado do edautiittmann, Dotto e Wegner (2008),
e 0 destague em questbes como contratacbes deiamirornumero de acdes judiciais
demonstra maturidade na questdo social do ambdageempresas em rede. Observa-se,
entretanto, que as redes e empresas individuaisohfieeram desempenho superior as

franquias em nenhum dos indicadores.

(c) Empresas participantes de franquias x empr@saicipantes de redesomo destacado
no Quadro 9, as franquias também apresentaram uhom@desempenho na dimenséo de
responsabilidade social e ambiental quando comasradm as empresas em rede. Isso
demonstra um aumento na conscientizacdo social eeatal por parte dessas empresas,
podendo ser tomadas como exemplos para as demais.

Quando analisados os resultados da pesquisa, podestacar alguns pontos de
melhoria as empresas de cada uma das formas dgi@tna mercado. As empresas em
franquias foram as que obtiveram melhor desempgonhndo comparadas as participantes de
redes de cooperacao e as empresas individuaignRgro modelo de gestao utilizado pelas
franquias pode servir dbenchmarkingpara melhoria de processos e consequentemente

melhoria do desempenho para as duas outras forrasiacao.

Quadro 14: Desempenho de franquias x redes por dimsdo

Comparacfes com as empresas participantes de REDBE COOPERACAO

Emite menos poluentes, lanca menos efluentesducesi
solidos
Responsabilidad| Utiliza mais insumos reciclaveis e biodegradaveis

e Social e Tem melhor desempenho na realiza¢éo de projeti@sec

FRANQUIAS

Ambiental culturais
Tem o melhor desempenho na dimenséo social e arabien

média geral dos indicadores

Fonte: Elaborado pelos autores.
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As empresas em rede demonstraram vantagens quamdpam@das as empresas
individuais, principalmente nos indicadores de @mento, confirmando os beneficios da
cooperacao sugeridos no estudo de Santos e Te(R€80d). Porém, devem ser estudadas
melhores formas de satisfazer seus clientes, maodara retencdo dos mesmos, melhoria no
pacote de produtos, entre outros fatores.

Ao analisar os resultados obtidos pelas emprestgduais, observa-se desempenho
inferior destas as empresas em rede e em franduiascomendado que estas empresas
busquem conhecimento e intensifiquem suas trocasfolenacdes de forma a aprimorar o
seu crescimento e vantagens competitivas no mereagdoque atuam. Procurar outras
empresas do mesmo setor para formar redes de egapelambém é recomendavel, pois os
ganhos auferidos pela atuacdo em rede podem auwndlierescimento das empresas.

Como visto no estudo, o modelo de gestdo em frasgse sobressai quando
comparado as redes de cooperacdo. O primeiro regaf@ais avancado que as redes no que
se refere a ter um pacote de servigos pronto mafeanqueados, ou seja, ter um modelo de
gestdo que deu certo e que é repassado para 03sdE@HERTO et al, 2006). Uma
recomendacado é a de que as redes poderiam trdoemagdes com franquias e aprender
mais sobre o modelo de gestdo para desenvolveeegbienchmarkingOutra sugestéo é criar
modelos de franquias dentro das préprias rede®algecacdo, como ja acontece em outros
paises (WEGNER e PADULA, 2011). Nesse caso, a padkeria se expandir através do

modelo de franquias, sendo o franqueador de um lmdéenegdcio.

6 Consideracdes Finais

O presente estudo teve como objetivo identificemraparar o desempenho de empresas
participantes de redes de cooperacao, participdetéanquias e empresas individuais, o qual
foi alcancado aplicando a pesquisa a uma amostrang®esas e aferindo os resultados
posteriormente.

A principal contribuicdo do estudo consiste nafitdo empirica do desempenho de
empresas com diferentes formas de atuacdo no noerdadhonstrando as vantagens de
franquias e redes sobre empresas individuais, tagled que outros estudos ndo haviam
mensurado. Santos e Teixeira (2005) e Magalhaak(8009), por exemplo, apresentam o0s

beneficios da atuacdo em rede e Chetrtal (2006) e Ribeiro e Prieto (2009) demonstram os
Revista de Administracdo da UNIMEP —v.14, n.1, Jagiro/Abril — 2016. Paginal08



Cooperar vale a pena?
Uma andlise comparativa do desempenho de empmasasie, participantes de franquias e
empresas individuais
Douglas Wegner, Jaqueline Inés Agnes, Aldo Leordw Cunha Callado, Antbnio André Cunha Callado
beneficios do modelo de franquia. Nao foram enedias na literatura, entretanto,

comparacgdes entre o desempenho de empresas iraisvigharticipantes de franquias e de
redes.

Os resultados encontrados revelam que a formauded de uma empresa no mercado
pode favorecer seu desempenho e consequentemeargatausuas chances de sobrevivéncia.
Tanto empresarios como formuladores de politicasligas e de incentivo as micro e
pequenas empresas podem se beneficiar dessesadesulgerando novas agdes no apoio e
reduzindo a alta taxa de mortalidade identificatteeepequenos empreendimentos (SEBRAE,
2010). Outra contribuicdo é a aplicacdo do model&ahtos (2008) a realidade das pequenas
e médias empresas. Verificou-se que o modelo pedamicado as empresas desse porte,
permitindo verificar seu desempenho, porém contegusomo a retirada da dimensao “valor
de mercado”. Esta diz respeito ao retorno dadaeiosistas das empresas, 0 que nao condiz
com a realidade das pequenas e médias empresas.

Como contribuicdo gerencial as empresas individuaisomenda-se a busca continua
de conhecimento e a troca de informacdo com oatrggesas, de forma a obter ganhos em
competitividade nos mercados em que atuam, aprinoosau funcionamento e possibilitar o
crescimento sustentavel de seus negoécios. Formamtoar em redes de cooperacdo também é
recomendado, pois 0s ganhos proporcionados pebcdtuem rede podem auxiliar no
crescimento e consolidacéo das empresas.

A principal limitacdo do estudo é a pequena araadr empresas pesquisadas, o0 que
impede a generalizacao dos resultados. Recomeralaesdizacdo de estudos futuros com a
ampliacdo do numero de respondentes, como formeerfecar os resultados obtidos nesta
pesquisa; a realizacao de estudos que comparesemgdenho de franquias de acordo com a
sua geracao e o desempenho de empresas partisipientedes em diferentes de estagio de

desenvolvimento.
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