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RESUMEN

El objeto del estudio fue analizar los efectos de audiencia y de la presencia de coactores en una tarea motora simple, el
tiro a canasta. Participaron un grupo de 40 estudiantes de ESO del sexo masculino, con edades comprendidas entre 14 y
17 afios, familiarizados (N = 20) o no familiarizados (N = 20) con la tarea propuesta, encestes en 20 lanzamientos desde
la linea de tiros libres. Se examino la actuacion de los sujetos mientras lanzaban en tres situaciones experimentales: a)
solos, b) ante un grupo de 10 compaiieros que actuaban como observadores pasivos, y c¢) realizando los lanzamientos
junto con un compaiiero sin que nadie mas les observase. Se observaron efectos significativos para la familiaridad con la
tarea (F) 33 = 79,9, P<0,001), la situacién experimental (solos, audiencia o coactuacion) (F,5 = 7,7, P< 0,001) y la
interaccion entre ambos (F» 76 = 4,7, P<0,01). Para cada una de las tres situaciones, las puntuaciones alcanzadas eran
significativamente mas altas en los sujetos familiarizados que en los no familiarizados con la tarea. Solamente en el
grupo no familiarizado con la tarea las puntuaciones obtenidas en presencia de una audiencia pasiva o de coactores eran
significativamente mas bajas que las alcanzadas por los sujetos al realizar los lanzamientos solos. Nuestros resultados
confirman la importancia de un mejor conocimiento de la facilitacion social para la mejora de la ejecucion de tareas
motoras en el ambito deportivo y la necesidad de tener en cuenta los efectos de audiencia y coactuacion cuando se estan
aprendiendo destrezas nuevas.
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ABSTRACT

The aim of this study was to analyse audience and coactor effects in a simple motor task, the free throw. Participants
were 40 male high school students, aged 14 to 17 years, that were familiar (N = 20) or unfamiliar (N = 20) with the task
proposed. Performance was examined while subjects acted in three different experimental situations: a) alone; b) in front
of a passive audience of 10 peers; and c) throwing together with a peer, with no external observation. Significant effects
were observed for familiarity with the task (F, 35 = 79.9, P<0.001), experimental situation (alone, audience or coacting)
(Fa76 = 7.7, P< 0.001) and interaction (F,76 = 4.7, P<0.01). Scores in each of the three sitautions were significantly
higher for the group familiar with the task. Both passive audience and presence of coactors significantly reduced number
of scores in comparison to shots taken alone only in the group unfamiliar with the task. Our results confirm the
importance of a better knowledge of social facilitation during performance of motor tasks in sport setting, and the
necessity of considering both audience and coactor effects while learning new motor abilities.

Key words: social facilitation, free throw, audience.

INTRODUCCION
El interés acerca de los efectos que la presencia de otros tiene en la ejecucion
deportiva data de los estudios de Triplett (1898) de finales del siglo XIX, al observar
que los ciclistas parecian correr mas rapido cuando iban en grupo que cuando lo
hacian solos. Estudios posteriores confirmaron que, ciertamente, la ejecucion en



EL EFECTO AUDIENCIA Y EL EFECTO COACTUACION EN EL LANZAMIENTO A CANASTA

determinados tipos de tareas podia mejorar en presencia de coactores o de
espectadores pasivos, pero también se comprobd que en ocasiones el efecto era
negativo, empeorando la ejecucion (Dashiell, 1930; Pessin, 1933).

Tratando de encontrar un principio que pudiera conciliar estos resultados
aparentemente contradictorios, Robert B. Zajonc (1965) explico el fenémeno
mediante la teoria del impulso, basada en el modelo sobre el aprendizaje de Hull
(1943). Seglin este autor la presencia de otros es en si misma activadora. La
activacion estimula la emision de respuestas dominantes con respecto a las
subordinadas. En una tarea simple o bien aprendida las respuestas correctas serian
dominantes, pero en tareas complejas o que no se controlan, dominarian las
respuestas incorrectas (Figura 1). Esta teoria encontr6 un cierto apoyo en los
experimentos realizados por Martens (1969), quien comprobd que los sujetos que
aprendian una tarea motora enfrente de una audiencia tenian una ejecucion peor que
quienes lo hacian en solitario. Sin embargo, cuando los primeros continuaban
practicando aisladamente hasta dominarla y volvian a realizarla frente a una
audiencia, se producia una clara mejora de la ejecucion.
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FIGURA 1. Teoria de la facilitacion social de Zajonc
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No obstante, la situacion es, en realidad, mas compleja. Asi, Cottrell (1968)
seflald que la mera presencia fisica no parecia suficiente para explicar el fendmeno
de la facilitacion, y proponia que las expectativas de evaluacion pueden ser una
condicion necesaria para el efecto de facilitacion social. La activacion por la
presencia de otros se generaria solamente cuando los mismos pueden evaluar la
ejecucion de los sujetos, siendo dichas experiencias evaluativas las que llevarian a
una anticipacion de resultados negativos o positivos en presencia de otros. Diversos
estudios han confirmado dicha propuesta (Haas y Roberts, 1975), y a finales de los
afios setenta comienzan a emerger, ademas, una serie de aproximaciones alternativas
que dan una importancia creciente a la atencion, tales como la hipdtesis de la
distraccion-conflicto (Straus, 2002).

Un aspecto de interés es la posible diferencia entre los efectos de una audiencia,
si los otros actiian como meros espectadores pasivos, y la presencia de coactores. En
situaciones de coactuacion o correalizacion, los sujetos pueden captar informacion
adicional de los coactores, puesto que es posible observar como éstos ejecutan la
tarea (Landers y McCulagh, 1976). De hecho, se ha confirmado que cuando un
sujeto se empareja con otro que es capaz de ejecutar la tarea a un nivel ligeramente
superior la ejecucion mejora. Sin embargo si el nivel es igual, inferior o muy
superior no se produce dicho efecto (Seta, 1982).

En el contexto deportivo se dan muchas situaciones en que la practica supone
que la ejecucion sea evaluada por otros y esa evaluacion social puede afectar la
actuacion del deportista (Adegbesan, 2001; Lorenzo y cols., 2001). En cualquier
caso, una caracteristica de los experimentos sobre facilitacion social sigue siendo la
aparente inconsistencia de los resultados, lo que ha dificultado la comprension del
fenémeno (Delgado y Rubio, 1994; Geisler y Leith, 1997). Por otra parte, una gran
cantidad de estudios se han centrado en tareas mentales y no en tareas motoras.
Como afirman diversos autores, mas que una teoria general de la facilitacion son
necesarios microanalisis de los diferentes contextos y de los cambios de conducta
producidos, para tratar de identificar que procesos estarian presentes en situaciones
diversas (Guerin e Innes, 1984; Oviatt, 2005). En funcidon de lo anteriormente
expuesto, el objeto del presente estudio fue analizar los efectos de audiencia y de la
presencia de coactores en una tarea motora simple, el tiro a canasta, en sujetos
escasamente familiarizados y sin dominio de la tarea.
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METODO
Sujetos
Participaron un grupo de 40 estudiantes de ESO del sexo masculino, con edades
comprendidas entre 14 y 17 afos.

Procedimiento

Como tarea a realizar se utilizaron los encestes en lanzamientos a canasta, en
concreto 20 lanzamientos desde la linea de tiros libres en cada una de las situaciones
experimentales. La mitad de los participantes (N = 20) estaban escasamente
familiarizados con la tarea y no habian jugado con anterioridad al baloncesto. Los
restantes sujetos (N = 20) practicaban habitualmente y tenian al menos dos afios de
experiencia.

Se examind la actuacion de los sujetos mientras lanzaban: a) solos, b) ante un
grupo de 10 compafieros que actuaban como observadores pasivos, y ¢) realizando
los lanzamientos junto con un compafiero sin que nadie mas les observase. Los
lanzamientos siempre se realizaron siguiendo la misma secuencia de situaciones
experimentales: a > b 2 c.

Analisis estadisticos

Los resultados se expresaron como medias y error estdndar de la media. Dado
que el disefio del estudio tenia un caracter mixto, la comparacion entre medias se
llevo a cabo mediante un analisis de la varianza 2 (Familiarizacion con la tarea) x 3
(Facilitacion social), siendo entre grupos o de medidas independientes el primer
factor (familiarizado o no familiarizado con la tarea) y de medidas repetidas el
segundo factor (solo, audiencia o coactuacion). Cuando existian diferencias
significativas se aplicaba el test post-hoc de Newmann-Keuls. Se consideraron
significativos valores de P<0,05. Todos los andlisis se realizaron mediante el
paquete estadistico SPSS 13.0 (Chicago, IL, USA).

RESULTADOS

Los resultados del analisis de la varianza pusieron de manifiesto la existencia de
un efecto significativo de la familiaridad con la tarea (F, 35 = 79,9; P<0,001), del tipo
de situacion experimental (solo, audiencia o coactuacion) (F 76 = 7,7; P<0,001) y de
la interaccion entre ambos (F, 76 = 4,7, P<0,01).

En el grupo no familiarizado con la tarea las puntuaciones obtenidas en
presencia de una audiencia pasiva o de coactores eran significativamente mas bajas
que las alcanzadas por los sujetos al realizar los lanzamientos solos. Aunque las
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puntuaciones en presencia de coactores fueron menores que ante una audiencia, las
diferencias no llegaban a ser significativas (Figura 2).

En el grupo familiarizado con el lanzamiento a canasta no se detectaron
diferencias en el nimero de aciertos entre los tiros realizados solos, en presencia de
una audiencia pasiva o en presencia de coactores.

En cada uno de las tres situaciones, las puntuaciones alcanzadas eran

significativamente mas altas en los sujetos familiarizados que en los no
familiarizados con la tarea (Figura 2).
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FIGURA 2. Aciertos en los lanzamientos a canasta solos, ante una audiencia pasiva o ante coactores.
Grupos: A, No familiarizados con la tarea; B, Familiarizados con la tarea. Valores medios + desviacion
estandar. * P< 0,05 diferencia significativa respecto a solos, mismo grupo. #P<0,05 diferencia

significativa respecto a la misma situacion (solo, audiencia o coactuacion) en el grupo no familiarizado.
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DISCUSION

En lo que se refiere al efecto de la audiencia pasiva, nuestros datos indican que
el realizar la tarea siendo observados perjudica la realizacion del gesto técnico no
dominado solamente en el grupo no familiarizado con el lanzamiento a canasta,
mientras que en el grupo familiarizado con la tarea los valores tienden incluso a
aumentar, aunque sin alcanzar significacion estadistica. Este resultado, que coincide
con observaciones previas podria explicarse en funcion tanto de las teoria de Zajonc
(1965) como de Cottrell (1968), considerando que el hecho de no controlar la tarea
produciria poca confianza en las actuaciones, y que el que otras personas observen a
los sujetos realizar una habilidad que no controlan y el desarrollo de la aprension
evaluativa serian motivo para hacerlo peor, independientemente de la complejidad
de la tarea. Nuestros datos son similares a los descritos previamente en el saque en
tenis (Dube y Tatz, 1991) y coinciden con lo observado por Bond y Titus (1983),
quienes realizaron en 1983 un amplio meta-analisis sobre las investigaciones acerca
del fendmeno de facilitacion social. En un meta-andlisis mas reciente centrado
exclusivamente en tareas motoras, se ha comprobado que, mientras el fenomeno se
manifiesta con mas claridad para un numero reducido de individuos, como es
nuestro caso, no se desarrolla con tanta claridad para audiencias de mayor tamaifio
(Oviatt, 2005).

Por otra parte, los resultados obtenidos pueden explicarse considerando también
factores adicionales. Por ejemplo, segun la teoria del conflicto/distraccion (Jones y
Gerard, 2001), la presencia de otros podria atraer la atencién de los sujetos,
produciendo distraccion de la tarea y afectando negativamente a la ejecucion. Este
hecho podria contribuir a explicar las diferencias detectadas sobre la ejecucion en
partidos de baloncesto universitario jugados en presencia o ausencia de espectadores
(Moore y Brylinsky, 1993).En el meta-analisis mencionado con anterioridad se
comprob6 que esté efecto era especialmente patente al ejecutar ante audiencias con
las que el sujeto estaba familiarizado, especialmente si el sujeto no habia adquirido
suficiente destreza en la tarea (Oviatt, 2005).

Se han realizado escasos estudios acerca del fenomeno de la coactuacion, es
decir, de la realizacion de la misma tarea de forma simultanea por distintos
individuos. Los resultados obtenidos parecen indicar que el trabajar en una tarea
compleja con coactores tiende a incrementar el rendimiento, en comparacion con
una aparente ausencia de efectos en tareas simples (Straus, 2002). En nuestro estudio
no se detectaron diferencia significativas entre audiencia pasiva y coactuacion, pero
en el grupo de sujetos no familiarizados con la tarea los resultados tendian a ser
peores cuando interactuaban con otros compaiieros y, desde luego, el nimero de
aciertos resultaba significativamente menor que el alcanzado cuando los
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lanzamientos los realizaban en ausencia de otros. El fendmeno podria explicarse por
el hecho de que la mayor parte de los sujetos tomasen la tarea como una
competicion, lo que a su vez aumentaria la activacion, facilitando la respuesta
incorrecta y empeorando la ejecucion. En este contexto también podria aplicarse el
efecto Ringelmann (Carron y cols, 2004; Latane y cols., 1979), la tendencia de los
individuos a disminuir su rendimiento en un grupo si consideran que no se va a
llevar a cabo una evaluacion de las ejecuciones individuales.

Ningtn estudio es perfecto y el nuestro no resulta, evidentemente una
excepcion. El tamafio reducido del grupo y la existencia de diversas variables a
considerar hacen que debamos ser prudentes en su interpretacion. Por lo que se
refiere al segundo aspecto, podria ser importante analizar la importancia del orden
en que se realizan las situaciones experimentales (solos, en audiencia y en
coactuacion) y su posible influencia sobre las diferencias detectadas entre los sujetos
familiarizados o no familiarizados con la tarea. No obstante, los resultados son
consistentes y coincidentes con los conocimientos actuales acerca de la facilitacion
social. Por otra parte, se confirma la importancia de un mejor conocimiento del
fenémeno para conseguir ayudar a una mejora en la ejecucion de tareas motoras en
el ambito deportivo y la necesidad de tener en cuenta los efectos de audiencia y
coactuacion cuando se estan aprendiendo destrezas nuevas.
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