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ESTUDIOS
Utopia y Praxis Latinoamericana

Afio 6. N° 13 (Junio, 2001). Pp. 9-35

Dialogo, verdad y alteridad en Platon

Dialogue, Truth and the Other in Platon

Antonio PEREZ-ESTEVEZ

Universidad del Zulia, Venezuela.

RESUMEN

El autor analiza, primero, el concepto de
didlogo encerrado en los primeros didlogos de
Platon, especialmenteen Criton. Luego, sedetie
ne en ladialécticacomo método y arte de subida
y bajada, de uniény de division. En el didogo,
como proceso reflexivo delamente haciael me-
jor logosverdadero, €l otro (Criton) esunaperso-
na ideal que apenas insinlia una opinién para,
mas tarde, aceptar |a opinidn de Socrates que re-
sultaser lamejor. En el métodoy arte dialéctico,
¢l otro terminasiendo un estorbo que méshbien es
preciso obviarlo y huir de é. En e didlogo no
existe verdadero acuerdo con €l otro, S no es a
través delaverdad del mejor logos. Enladialéc-
tica, método y arte, no hay acuerdo sino entre €l
nousy laverdad absoluta del ser esencial.
Palabrasclave: Didlogo, verdad, ateridad, Pla
ton.
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ABSTRACT

The author first analyzes the concept of
dialogue in the initial dialogues of Plato,
especialy in Crito. Then he focuses on the
dialectic as the method and art of rising and
falling, union and division. In the dialogue, as a
reflective mental process in search of a better
truer logic, the other (Crito) is an ideal person
who only insinuates an opinion in order to later
accept the opinion of Socrateswhich turns out to
be better. In the method and art of the dialectic,
theother isan obstacleto be avoided and escaped
from. In dialogue there is no agreement with the
other if itisnot through the truth of abetter logic.
In the dialectic, both method and art, thereis no
agreement except between ourselves and the
absolute truth of the essential being.

Key words: Dialogue, truth, the other, Plato.
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I. INTRODUCCION

Dialogo se contrapone aMondlogo. Mondélogo o soliloquio eslapalabrade uno, del
solitario (L6voc). Laculturaeuropeatiene unaviejatradicion de solitariosy de mondlogos.
De hecho, e pensamiento occidental hasido siempre el producto de pensadores solitarios.
En &l mondélogo se da una sola persona que hablay una sola voz u opinién. “Dialogo”, al
contrario, espalabrao mejor palabrasdevarios, al menosdedos. Por tanto, en el didlogo se
deben dar unamultiplicidad de voces u opinionesy unamultiplicidad de personas que ha
blan. Pero esamulltiplicidad de vocesy de personas no son independientesy auténomasen
el didogo; el didogo es € lugar de encuentro de muchas personas que hablan y se escu-
chan. Escuchar es también la actitud indispensable de todas | as personas que entablan un
didlogo, paraevitar que esas vocesy opiniones sean voces paral el as sin posibilidad alguna
de que se encuentren. El didlogo es un encuentro no tanto porque haya muchas personas
que hablen sino porque hay muchas personas que escuchan alas demas. De no darse escu-
cha, lamultiplicidad de personasy de voces se convierte en unamultiplicidad de mondlo-
gosparalelossin encuentro posibleentreellos. Laactitud de escuchar, mésquelapaabray
lavoz, eslo més especifico de todo didlogo. Ladisposicion de escuchar que significaaper-
turaal otro, setiene, cuando uno posee la conviccién de que no esta en posesion detodala
verdad y de que el otro tiene algo de verdad que ofrecermey de laque yo puedo aprender.
Lapalabrasinladisposicion deescuchar alosdemashablantes, esesencia menteun moné-
logo; s6lo mi palabraunidaami disposicién de escuchar alos demésy asus pal abras, per-
mite la construccion de un verdadero didlogo. Este doble papel de hablar y escuchar que
debe darse en todo dial ogo, se manifiestaen lasimetriade estadoble accion en losinterlo-
cutores. Todosigual mente deben hablar u ofrecer su opiniony escuchar o estar abiertosala
opinion delosdemés. Si uno solo esel que mayormente hablay los demasintervienen solo
para confirmar la opinion del que habla, no existe auténtico didlogo: existe un mondlogo
acompariado de un coro de voces que aceptan |aopinion del que habla. Enrealidad, uno so-
|lamente hablamientraslos demas solamente escuchan. El didlogo, en definitiva, puedede
finirsecomo el encuentrodel yo con el otro encarnado enuntlio enunvosotroscon el finde
alcanzar un acuerdoy producir unaconfluencia, un dmbito comiin deideas o de sentimien-
tosdelasquelosinterlocutoresparticipan. Laalteridad del otro esindispensable quesema
nifieste paraque un did ogo seaun auténtico didlogo. Esaalteridad del tl que entray ayuda
aconstruir el didlogo, debe también ayudar aconstituir ese ambito comdn, ese mundo nue
voqueesel resultado delaconfluenciadel yoy del td, esun mundo deambos. Sinalteridad,
sin otro que seatl o vosotros que me presente u ofrezca su palabray su voz paraqueyo la
escuchey, viceversa, sin el otro que escuchelavoz y lapalabraqueyo le ofrezco, no puede
darse auténtico didlogo.

El did ogo platénico socrético quetantainfluenciahatenido entodalatradicion occi-
dental, ¢respondeaeste model 0 apenas pergefiado en el parrafo anterior? ;Como entendie-
ron Socratesy Platén el didlogo? ¢Cumpleel didogo socrético platdnico conlosrequisitos
antesexpuestos? ¢Entrael otro con su palabray su opinién en €l did ogo socrético- platdni-
co? ¢Sedanenel did ogo socrético platonico multiplicidad real de personasinterlocutoras?
¢Se dan multiplicidad de palabras y opiniones? ¢Qué funcion desempefian tanto la multi-
plicidad de voces o palabrasy lamultiplicidad de opiniones, si lashay, en el didlogo platé-
nico? ¢Se daconfluenciade opinioneseideas que constituyan un ambito ideol 6gico comun
del que todos los interlocutores participan?

Este trabajo tendra como abjetivo central conocer, a partir de sus mismos dialogos,
como Platon entendia el didlogo y su derivado ladialéctica. Qué papel desempefiabaen su
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pensamiento. Unavez conocido su concepcion de didlogo y dialéctica, compararlacon la
conci as?l descripcion de did ogo que nosotros acabamos de dar y ver sus semejanzasy dife
rencias-.

II.EL DIALOGO Y LA DIALECTICA EN PLATON

2.1 El didlogo en €l joven Platén: el Criton

Escudrifiemosel concepto dedidogo en el joven Platdn, enlosafiosquecorren desde
lamuerte de Socrates en 399 a.C. al 390, con especia hincapié en € Critén. El Critén es
uno delosprimerosdid ogosescritospor el joven Platdn, poco tiempo despuésdelamuerte
deSAcratesen 399 a.C. Probablemente en 397 a. C. Esun texto fundamental paracompren-
der laconcepcion dedial ogo socrético: seplanteapor primeravez y con detallelanaturale
zadel didlogo. Entremezcladaconlagran cuestion éticadesi esjusto que Socrates, ayuda
do por susamigos, escape delacarcel parasalvar suvidasin el consentimiento delosAte
nienses, se presentatambién lanaturalezadel método dial 6gico que serviradeinstrumento
racional pararesolver dicha cuestion.

Criton insiste ante Socrates que debe escaparse, debido a que la mayoria no podria
comprender que sus amigos, que disponen de dinero para corromper alos guardias de la
carcel, nolo ayuden aescaparse de Atenasaotraciudad que puede ser Tesalia. Salvando su
vida, afirma Critén, Socrates no deja a sus hijos huérfanos'y puede continuar cumpliendo
con el deber fundamental de educarlos. Esel comin pensar delagente: ¢cémo no vaasal-
var su vida, escapando delacércel, si puede hacerlo? Incluso, parece injustao inmora la
accion de Socrates que se presentacomo unatrai cion asi mismo, cuando, pudiendo salvar-
se, no |o hace(45c).

Antelainsistenciade Criton, Socrates proponeinvestigar, entrelosdos, lajustezade
la propuesta de Critén, que recoge la opinion de la mayoria. No podemos, dice Socrates,
aceptar todas|as opinionesdeloshombressino solo algunasy rechazar lasotras, y no acep-
tar las opiniones de todos |os hombres sino sdlo las opiniones de algunos (47%). Debemos
aceptar sdlo las opiniones buenas que son las de los sabios (ppovipwy) y nolasmalas que
son las de los estlpidos (Gppdvwv). La primera afirmacion de Sécrates, compartida por
Critdn, se reduce a que no toda opinion es buena. Aplicando lalégicadual, dird que unas
opiniones son buenas, |as de |os sabios que dicen laverdad (a0t 1 GAfi6eL0, 489 y otras
malas o falsas, las delos estUpidos. Propone entonces saber, en unién con Critén, si lapro-
puestarecogidadelamayoriade que Socrates debe escapar delacércel y salvarse, esbuena
o0 mala, verdadera o fals&. Y propone un método heuristico cuya primera caracteristica
consiste en ser unainvestigacion en comun (ckon®pev Kowviy), en este caso entre dos: Cri-
tény Socrates. Socrates insiste repetidas veces (46b, 46d, 48d) en la convenienciade que

1 Paraunamésampliacomprensién delanocion de didlogo ver: Pérez-Estévez A., “Didogo Intercultural”,
Utopia y Praxis Latinoamericana, Maracaibo, Enero-Abril, 1999, No. 6, pp. 33-53.

2 Laopinién delamayoriavaaser sometidaainvestigacion y rechazadapor irreflexivay falsa Laverdad es
verdadera, diraméstarde, porque es siempre lamisma, laopinién delamayoriaes falsa porque cambiacon
facilidad (Gorgias, 481d-€). Tampoco le vaamerecer aSocrates (Platén) mayor consideracion laopinion so-
bre la poesia que surge de la conversacion que suelen mantener €l vulgo y la gente del mercado, cuando se
reinen para comer y beber (Protagoras, 347c).
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ambosinvestiguen o analicen la propuesta de Criton. Este método de investigacion en co-
muny laopinion que derive de ella, se contrapone alaopinion delamayoriaque proviene
deunasimpleopinién sin investigacion alguna, de unasimpledé€a. Sometamos, dice S6-
crates, la propuesta de Critén aunainvestigacion racional en comin, y sabremossi esuna
opinion buenay verdaderao masbien malay falsa, esdecir, unasimpledoxasin fundamen-
toracional. Lagrandiferenciaentre unasimpleopinion, malay falsa, y unaopinion buenae
investigada consiste en su racionalidad, que quedara patente luego de un proceso deinves
tigacion en comun. Las opiniones son buenas o malas, verdaderas o fal sasno por ser produ-
cidas por los sabios o por los estipidos, sino que son buenas o malasen si mismas, debido a
suintrinsecaracionalidad. Sabio es simplemente quien es capaz o tieneladisposicion, por
medio delareflexion, de develar laopinidn buenao verdadera; estlpido quien no es capaz
dereflexionar y, en consecuencia, no adquiere ladisposicion quelo llevaadevelar laopi-
nion verdaderay se quedaen el dmbito de la oscuridad falaz de las opiniones malas, dala
pura 86€a.. Dehecho, laproposicién quellegue adevel arse como resultado de este proceso
de reflexion en comin, serdlamejor de las opiniones (BéAtictog Adyog) .

Este parece ser €l sentido del texto que leemosen el 46b: “ esnecesario investigar si
debemos hacer esto 0 no, pues yo no solo ahorasino siempre, en todo o que me atafie, me
dejo persuadir solo por laopinién que, cuando reflexiono, se me aparece como lamejor”3,
La opinion mejor se me aparece 0 me ilumina (po.fvntal) y me dejo persuadir por ella,
cuando reflexiono (ot Aoylouévw). El proceso dereflexionar cuando vamosatomar una
decision, que especifica la forma méas genérica de investigar en coman, se nos presenta
como €l medio para develar la luminosidad de la opinién mejor BéAtictog (Adyoc)
oaivnton). Entodareflexion sobrealgo (AoyiCouat), hay en juego varias opinioneso argu-
mentos, al menos dos, que se nos van presentando en el proceso discursivo: laopinion me-
jor que nosiluminatras un proceso razonado y lasdemas, al menosuna, que no sonlasme-
joresy gue no poseen laluminosidad delamejor. En este caso, setratade dosopiniones: la
opinion no razonabledelamayoriadefendidapor Critony larazonabley quevaaser some
tidaarazonamiento, defendidapor Socrates. El texto platonico noshacever quelasopinio-
neso argumentos—al menoslaracional y producto de unainvestigacion en comin- preexis
tey precede atodo nuestro razonar. Al inicio de nuestrainvestigacion en comdn, tanto la
opinién que resultara ser lamejor opinion o la opinién mejor argumentada como todas las
demas, no se nos muestra con claridad (¢oivrytot) sino con oscuridad y, por eso, no nos
persuade o convence (neicecBoit). Estoimplicaqueen el didlogo sedaun proceso deandli-
sisy argumentacion gque consiste en que laopinién mejor se vaesclareciendo, paralosen
tendimientosdelosinterlocutores, hastaque nosa umbracon suluminosidad y terminapor
persuadirnos o convencernos plenamente. Laluminosidad de una proposicion es la sefial
desuverdad, de sudA18eta, que, como sunombredice-o Aopuddve- eslo queno seescon-
dey se muestra brillante.

Pero, ¢cudl debe ser el criterioracional por el que develemoslamejor opinion o me-
jor argumento? El criterio que SAcrates propone es su identidad o mismidad en lasdistintas
circunstancias (46b). El hecho de que una opinién argumentada se me aparezca siempre
idénticay lamisma (Guotot paivovtad pot) eslapruebade que contintiasiendolamejor, a

3 oxoneicBot oDy xpi) Mudc, elte Todta npakTéov elte Wi A éyd 0O udvov viv dAAG kol del Tolodtog,
olog TV éudv undevi BAAw meiBecbot 1 @ Moyw, dg v pot hoytopéve BérTLatog gaivntal.
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pesar delaspresionesdeterror que conllevalaopinion delamayoria(46c). Lapruebadela
verdad de unaproposicion essu permanencia. Laverdad essiempreigual y siemprequera

zonemos correctamente, descubriremos siempre esaverdad siempreigual. Por €l contrario
laopinién delamayoriano es verdadera porque no permanece siempre lamisma, cambia
deacuerdoalascircunstancias, tal comolo afirmaenGorgias (481€). Laopinion cambian-

te que hoy afirmaalgo y mafiana afirma otra cosa, como hace la opinion de lamayoria, es
muestrade que responde mésal os sentimientos del momento que amotivosracionaesque
son siempre duraderos (Mendn, 89c). La filosofia trata de las cosas que son siempre las
mismas, que no cambian, f| 8¢ prAoco@ i del TV o tdv, afirmataxativamente en Gor-

gias(482b) El mejor argumento u opinion pertenece alaesferadelointeligible, delo que
permanece siempre idéntico y no puede ser el producto de un proceso intersubjetivo en el

gueseconfrontan mi personal manerade pensar con laparticular manerade pensar del otro.
No. El mejor argumento—que dejade ser puraopinién paraconvertirseen el lugar delaver-

dad- preexistealosinterlocutoresy al dialogo o razonamiento en comdn. Losargumentosy
opiniones multiples—al menoslaopinién mejor- existen yade antemano y cadauno delos
interlocutores las toma para analizarlas. El razonamiento dial 6gico consiste precisamente
en que losinterlocutores disponen o preparan su entendimiento y razén para distinguir y
ver (oxoné ) con claridad lamejor opinidn que se nos muestraen todasu luminosidad. A
través del razonamiento dial 6gico, se nos vadevelando laverdad de laopinion mejor. Ra

zonar en comun, argumentando, es la operacion por la que los interl ocutores disponen su
entendimientoy su razon parair descartando | as otras opinionesy prestar atencidén alacla

ridad con que termina mostréndose lamejor opinién, que deja de ser una opinién (86Ec)

para convertirse en el lugar de la verdad que sera llamada didivoa. Esta opinién mejor y
verdadera(BéAtiotog Adyoc) acabapor convencer (neibw) alosinterlocutoresy por lograr
un acuerdo entre ellos, si estén en disposicidn de hacerlo. En el didlogo se da un proceso,
que pudiéramos [lamar, en términos modernos, subjetivo por el que losinterlocutores afi-

nan su capacidad racional dedivisar laverdad luminosadelamejor opiniony dejarse corr

vencer por ella.

Laopinién mejor esladel sabio. Sabio esel hombrereflexivo y razonable, capaz de
disponersey dejarse convencer por laluminosidad de lamejor opinién. Enlagimnasia, €
especiaista es el médico y el entrenador, y su opinion debe prevalecer sobre las demés
(47b). En cuanto alojusto y loinjusto, alo feoy alo bello, alo buenoy alo malo, el que
sabe es quien presta atencion aestas cosasy alcanzalaverdad misma (0¢naiwv mepl Thv
Sukoiov ko ddlkwv, 0 elc, kol aden 1) dAT6e10(48a)). No seguir laopinion delos exper-
tosenlagimnasia, dafiaal cuerpo; no seguir laverdad de quienesentienden delo buenoy de
lomalo, delojustoy deloinjusto, dafiaesaotra parte de nosotros que méstarde Platon lla
mara el ama (Yuyn).

Dialogar espuesel arte de, por medio de preguntasy respuestas, considerar distin-
tasopinionesologoi con el fin dedescartar lasmalasofalsasy dejarse persuadir por lame
jor, inteligibley verdadera. El did ogo, essin duda, un proceso discursivo (Aoyilopoit) que
implica preparacion para divisar y dejarse persuadir por la opinién o argumento mejor.

Detengamonos un momento en la estructura formal del didlogo. El didlogo es un
proceso discursivo compuesto de preguntas y respuestas (¢pwtam-dmokpivopot) (48e5-
492). Pero es también un proceso en el que se dice y se puede contradecir (Aéyewv -
dvtidéyewv) (48d). ‘ Decir’ tieneel sentido de’ decir razonadamente’ y ‘ contradecir’ el sen
tido de ‘ decir razonadamente en contradelo dicho’. El decir (Aéyewv) tiene que ver conla
pregunta (épdytnotg); €l contradecir (Gvtidéyev) tiene que ver con larespuesta (Gdnokpt-



Antonio PEREZ-ESTEVEZ
14 Dialogo, verdad y alteridad en Platon

o1¢). Pero, cuidado con la simple estructura formal de preguntas y respuestas, de decir y
contradecir. También la heuristicade |os sofistas pretendia dialogar y utilizaba el método
delaspreguntasy las respuestas. Pero €l didogo de los sofistas, tal como demuestraen el
Eutidemo, esun did ogo vacio, sin contenidos, un juego de pal abras que tiene como objeti-
vo demostrar cualquier cosay vencer a contrario(278b). Es un seudo-didlogo. El didlogo
delaheuristicanodicerelacién algunaconlaverdady por eso llegaasostener queno existe
el decir falsoy, en consecuencia, no existen ni lafalsedad ni laignorancia(286¢-d). Y si no
existe el decir falso, ni lafalsedad, tampoco existe su correlato el decir verdaderoy laver-
dad. Verdady falsedad seidentifican y ambos desaparecen en ese horizonte delaheuristica
delos sofistas que quedareducidaaun simplejuego de palabrassin relacion algunacon las
cosasen si y laverdad. El didlogo dela heuristica sofista es un pseudo didlogo que utiliza
palabrassinir masalladelaspalabrasmismas. Platdn diraen el Cratilo y repetiraen € Eu-
tidemo que no todo uso de palabras es correcto. Desde luego ni laheuristicade los sofistas
en el Eutidemo ni lameraetimol ogiapresentadaen el Cratilo, si sequeday muereenlama
terialidad de la palabramisma, son manifestaciones del buen uso delapalabra. De ahi que
enel Cratilo (390c) el dialéctico vaaser definido como el que sabehacer correctamentelas
preguntasy larespuestasy utilizar bienlaspalabras, esdecir, €l queno sedejaatrapar enel
reducido laberinto delapa abramismay desusletras, sino quea canzaasuperarla, a darse
cuentaque esun medio paradescubrirlaformadel nombre (389d) y hacer manifiestalana
turaleza, el ser delacosa. Lapalabra, parael dialéctico, esundniiwpo, esdecir, descubri-
doray manifestadoradelosseresy desu naturaleza. Por eso, €l did ogo socrético-platonico
tiende siempre alamejor de las opiniones en laque habitalaverdad. Se preguntay seres
ponde, se dicey se contradice, buscando siemprela verdad, aunque, aveces, délaimpre
sion que no ladescubre, como sucede en el Laches, en el Carmides e, incluso, en el Eutide-
mo. Laverdad aunque no sealcance, esel objetivo Ultimoy, por eso, estasiempreen €l hori-
zonte de todo did ogo socrético platonico.

La pregunta socrética suele solicitar laaceptacion o no de laverdad de una proposi-
cion por parte del que responde. Suele afirmarse, preguntando. Sin embargo, larespuesta
no suele ser una contradiccion, aunque, en toda respuesta, tal posibilidad de contradecir
siempre esté encerrada. La respuesta suele ser una aceptacion del argumento del que pre-
gunta. El afirmar preguntando de quien interroga, establece ladireccion de este didlogo y
Socrates, en sus preguntas, preval ece, en consecuencia, sobre Criton que responde, acep-
tando o estando deacuerdo con las proposi ciones socréticas. El proceso dial égico, comoya
hemos apuntado, tiene como finalidad preparar lainteligenciadelosinterlocutores paradi-
visar y dejarse persuadir o convencer por laluminosidad (ol vntot) delamejor opinidn o
del mejor argumento (BéAdtiotog Aéyog). Mejor opinidn que, por serla, dejade ser opinién
(86Ex) y seconvierteen el lugar delaverdad (ot /) GABe1r) y también delacerteza. De
hecho, Sdcrates termina totalmente convencido de laverdad de su propuesta, a saber: que
lo queimportano esvivir sinovivir bien, esdecir, vivir seginlasleyesdelaciudad y acep-
tando ladecisién del jurado, 1o que supone que debe rechazar como injustay falsala pro-
puestade Criton deintentar escapar delacarcel sobornando alosguardias. Tan convencido
estaque, extasiado como las coribantesde Cibeles, solo tiene oidos parael sonido delosar-
gumentos delas|eyesdelaciudady no parael ruido de ningtin otro argumento u opinion®,

4 év fuol atitn N MR TodT@V TAV Adywv Boufel kol motel ui dVvacton TOV BAA@V dxodely (54d).
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Y enestasituacion detotal entregaalaverdad delamejor opinion, o sea, alaopiniéndeque
morir no significamasque el cumplimiento delasleyesdelaciudad, yaesindtil lo que Cri-
tén pueda decir en contra de esta opinion, que ya no es opinion sino diancia, éav Aéyng
mopd TodTa, udtny épeic.(54d).

Las leyes también entran en didlogo con Socrates en la segunda parte del Criton
(502-54c). Esundiaogoimaginario en el que Socratesdesempefiael papel dedobleinterlo-
cutor: es, a mismo tiempo, Socrates quién respondey las|eyes quienesafirman preguntan-
do. Lasleyesdiceny Socratesrespondey tienelaposibilidad de contradecir. Paralelamente
a primer didlogo entre Socratesy Criton, lasleyes, en su afirmar preguntando, dirigen €
discursoy Socrates, en susrespuestas, aceptalaargumentacion delasleyes. Lasleyespre
guntan, afirmando el valor delaciudady del estado por encimadel valor del individuoy de
su cuerpo mortal, por encimadel valor deestavidacorpérea. Laciudad, en estavisionidea
lista, es mas preciosay mas sagrada que los mismos padres (51b). Y si esimpio intentar
destruir alos propios padres, por mucho dafio que nos hayan hecho, mucho mésimpio sera
intentar destruir laciudad, con susleyes. Noimportavivir, sinobienvivir, esdecir, vivir sin
cometer jaméasunainjusticia, oudoudg det adiketv (49b). Vivir, realizando el maselevado
de nuestros elementos, layvyn. Y esto sélo puede hacerse en laciudad, cuyaesenciamas
profundason precisamente susleyes. Salvar lavidacorpérea, huyendo delacarcel, signifi-
cariaunintento por destruir laciudad y susleyes—que suponen laobedienciaalasdecisio-
nesdelosjueces—y queesel lugar construido racional mente por el hombre pararealizarse
como ser racional, como yoy. A lavez significariael peligro de no ser recibido amable-
mente por las leyes hermanas del Hades (54c).

Faltaun elemento por definir en este proceso dial 6gico: el acuerdo entrelosinterlo-
cutores (opoloyia). Repetidas veces aparece en el didlogo laintencion de Sécrates de ac-
tuar no por su propiacuentasino con el apoyoy el acuerdo de Criton (48e€). Seinsiste, como
yadijimos, en lainvestigacién conjunta de la opinién de Criton y se intenta llegar a un
acuerdo en torno alaopinion final, que debe ser lamejor opinidn en laque se encuentrala
verdad. Todo el did ogo consiste, de hecho, en un proceso discursivoy razonado en el que
partiendo de un principio aceptado por ambos, se van acanzando acuerdos intermedios
hastallegar al acuerdo final en torno alamejor opinion, que, por ser lamejor, hadejado de
ser opinion paraser el lugar de laverdad o8idvota. El punto de partida de todo razona
miento, echa sus raices en alguna verdad comUn, aceptada por los interlocutores (Menén
75b). De esaverdad primerase avanza, por medio de acuerdosintermedios, hastalaverdad
final encerradaenlaconclusion. Lo queesimportanteaclarar esqueel acuerdo Ultimoy de-
finitivo seproduce, primero, entre el entendimiento de cadainterlocutor y lamejor opinion
verdaderaque seimponey alcanzalapersuasiony el convencimiento delosinterlocutores.
El acuerdo final de losinterlocutores entre si, aparece como un acuerdo derivado del ante
riory secundario. Al final del Criton apareceel convencimientoy el acuerdototal de Socra
tesconlaopinionverdaderay cierta, sostenidapor las|eyes de que permanecer enlacarcel
y morir bajo el mandato delajusticiaateniense, eslalnicaaccion justaque puedetomarse.
Estadecision significael cumplimiento del principio de que“jamashadereaizarseloin
justooinmoral”, €l cual, asuvez, eslaaplicacion del principio fundamental deque*lo que
importano esvivir, sino vivir bien”. Laconviccion absoluta de Sdcrates escomparadaala
guetienen las coribantes de Cibeles, que |o hace incapaz de escuchar cualquier otro argu-
mento que no sea el delaleyes. No leimportayalo que Criton pueda contradecir, puesya
no leprestariaatencidn ni se degjariapersuadir (54d). Criton termina, primero, aceptandola
verdad delaopinion delasleyesy, como consecuenciaderivadade este acuerdo previo con
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laverdad, se produce el acuerdo entrelosdosinterlocutores, es decir, entre Sécratesy Cri-
tén. Lamejor opinion queesel lugar delaverdad no esverdaderaporguelosinterlocutores
estén de acuerdo (6poloyodot) sino quelosinterl ocutores estén de acuerdo porque previa-
mente han divisado y se han degjado convencer y persuadir por laluminosidad de lamejor
opinion en la que habitala verdad.

Reflexionemos ahorasobre algunos puntosimportantes que han aparecido en el ana-
lisisdel didlogo socratico-platénico. ¢Es necesarialamultiplicidad de interlocutores? ¢Es
necesarialamultiplicidad de opinionesy de argumentos? Comencemos por la multiplici-
dad de interlocutores. En €l Critdn -que resulta encerrar un doble didlogo: el de Socrates
con Critény el delasLeyescon Scrates- aparentan entrar en dial ogo dos personas, Criton
y Sdcrates. Se insiste ademéas que el didlogo, con su trenzado de preguntas y respuestas,
debe ser una investigacion compartida o en comun en la que partiendo de un principio,
acordado entrelosinterlocutores, se a canza un acuerdo Ultimo através de acuerdos inter-
medios. Sin embargo, si reflexionamos con ciertadetencion, vemos queenrealidad lamul-
tiplicidad real de los interlocutores en el dialogo platénico estan solo ficticia. Es dudoso
quetal didlogo entre Sécratesy Critén se hayaproducido; pero estotal mente cierto que, de
haberse producido, no se produjo tal como aparece escrito por Platon afios méstarde. Pla
tén no estuvo presentey tuvo solo unareferencia, posiblementedirectade Criton. Critén es
unanarracion deunanarracion. El Criton esunaobrade Platon, el aboradacomo un didlogo
imaginario entre Socratesy Criton, que posiblemente pretendio rehacer el didlogo real que
se produjo antes de lamuerte de Socrates, entre éstey Criton. Pero todo intento de rehacer
un hecho histérico—-avisitade Critén aSocratesy su conversacionlofue- essoloposible, a
partir delas personal es disposiciones de quien |o rehace, que son indudablemente distintas
delas disposiciones de quienes originalmente |o produjeron, como bien afirma Gadamer®.
Rehacer, narrando un hecho histérico, no entrafiaunasi mpl e reproduccién o copiasino una
nuevaproduccion. Esdecir, apartir delas disposiciones personales de Platon. Serehaceel
didlogo que se produjo entre Critdn y Socrates; pero indudablemente el nuevo diédlogo,
rehecho por Platdn, esdistinto del original, por haber sido hecho desde unas disposiciones
personales distintas de las que condicionaron a los persongjes originaes. Critdn es una
obra de Platon, escrita bajo la influencia de la muerte cercana de su maestro Socrates a
quien pretende recordar con admiracion y con quien probablemente comparte mucho del
contenido y de laformaalli expresado. En esta obra estan encerrados dos did ogos distin
tos, como yahemosdicho: el didlogo principal entre Critony Socrates, y €l didlogo, imagi-
nario y secundario, que se produce entre las Leyesy Sicrates ante la presenciacasi pasiva
de Critény formando parte del principal. En este segundo did ogo obviamente Socrates es
el tnico que, anombredelasLeyes, afirmapreguntando y €l Unico que responde, aceptan-
dolaopiniénargumentadadelas L eyes, queno son otrapersonaqueel mismo Sicrates. Y,
en el fondo, tanto Socrates como Critdn son también personajes idealizados, €l aborados
por €l Gnico autor, Platon, apartir de su personal contacto con ambos personajes histori-
cos. En consecuencia, en el did ogo socratico-platénicono seda multiplicidad deinterlo-
cutor esr ealessino sdlo multiplicidad de personajesidealizadosoideales. El otr o, distinto
de Platén mismo, que se encarnaen el persongje idealizado de Socrates, es decir, Critdn o

5 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y Método, Ediciones Sigueme, Salamanca, 1977, p. 452: Pues una pregunta
reconstruida no puede encontrarse nunca en su horizonte originario.
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lasLeyes, sereduceaunaficcion o aun pretexto imaginario utilizado literariamente. Pla-
tén esquien construye el nuevo dialogoy quien, por tanto, afirma preguntando y responde
aceptando ladoctrinaque @ mismo propone. Que esadoctrinay esaformaenlaqueseen
vuelvetengaparecido conlaqueenlarealidad ensefiabael Socrates histérico, esatamente
probable. El Criton es, enrealidad, un mondélogo de Platén el aborado como un nuevo dialo-
goenel queentran personajesidealizadosoideal es: Socrates, CriténylasLeyes. Socrates
y Platon son personajes idealizados que salieron de la plumade Platén, pero, como dirian
los medievales, se fundamentan en larealidad histérica. Las Leyes es un personagje total-
menteideal que exponeladoctrinadel Sécratesidealizadoy del Platénreal. Por otraparte,
lamultiplicidad de interlocutores carece deimportanciaen €l did ogo socrético-platonico,
si tenemos en cuentalafinalidad de este didlogo que consiste en preparar el entendimiento
y larazén de cadainterlocutor paradevelar laverdad encerradaen lamejor delasopiniones
y dejarseconvencer por ella. Y esapreparacion se al canzapor medio de unareflexién argu-
mentada, que bien puede ser en compariiade otrapersona, como en este caso de Critbn o en
la soledad, como parece sucederle frecuentemente a Socrates o Platén, pot Aoylopévm
(46B). En su edad madura, Platon (Sofista 263E) dira sin tapujos que razonar y conversar
son lo mismo, Stdvota uév kot AGyog TordTév, pues razonar no es mas que un didlogo si-
lencioso del almaconsigo mismo. Didlogo silencioso del almaen el queellamismasehace
preguntasy seresponde, en el que ellamismaafirmay niega (Teeteto, 189e-1909). Laver-
dad platénicay lamejor opinidn quelaencierra, seencuentrafueray por encimadel mundo
sensibleen el que nosmovemosy paraascender aél usamos como instrumento €l reflexio-
nar argumentando. El razonamiento exigido por el didlogo platénico —y que puede produ-
cirseenlasoledad o en compafiia- no sirvesino paradisponer el entendimientoy capacitar-
loparaser iluminadoy persuadido por laverdad delamejor opinion; elevarlo sobreel mun-
do sensible de los motivos particulares que atenazan la falsa opinién de la mayoria—del
amor por loshijos, del sentimiento de amistad que hade preferirsea dinero, del temor ala
muerte corpérea y hacerlo capaz de divisar el mundointeligibleen el que habitalaverdad
envueltaen lamejor delas opiniones. En conclusién, lamultiplicidad de interlocutores es
a go totalmente ornamental o accidental en los dialogos platénicos. Los dialogos platéni-
cosno son masqueladramatizacién literariadel pensamiento solitario del autor, queinten
taresponder alas preguntas que él mismo se hace.

¢Sedan en el didlogo socrati co-platdnico, a menos, unamultiplicidad de opiniones?
Eso parece exigir repetidas veces el texto del Criton. Se habla deAdyot, de opiniones en
plural las que son objeto de argumentacion en el didlogo. Es hacialamejor opinién en la
gue reside la verdad misma, o BéAtiotog Adyog, haciala que tiende el didogo, dejando
descartadas, atravésdel proceso discursivo, lao las otras que no son lamejor opinién sino
que son opiniones malas en las que se esconde lafalsedad. En el didlogo concreto del Cri-
tén se confrontan la opinién de Criton, basadaen € criterio de lamayoriay que se funda-
mentaen motivos sensibles como el cuidado deloshijos, en e sentimiento de amistad que
losuney queleobligaaintentar salvarlo exponiendo paraello sudinero, y laopinion de S6-
crates que pretende salir de lainvestigacion compartidaracional y quevaaresultar siendo
lacontraria, asaber, que esimpio atentar en contradelasleyesdelaciudad y que, por tanto,
debe permanecer en lacarcel y aceptar lamuerte, tal como habian decidido los jueces. Se
dan, en consecuencia, multiplicidad de opinionesen €l Criton. Pero no sedan en las
mismascondiciones. Laopinion delamayoriaespresentadapor Critdn pero esapenasde-
fendiday analizada. El gran cuerpo del trabajo vaaconsistir enladefensay el desarrollode
lamejor delasopiniones que coincide conlaque sostienenlasL eyesy Socrates. Losdistin
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tospasosdel did ogo -no todas|as opiniones sonigual mente buenas, jamés debe cometerse
unainjusticia, noimportavivir sinovivir bien, laciudad olugar racional enel queel ser hu-
mano puedevivir bien debe preval ecer sobreel individuo, e cumplimiento delasleyesque
suponeel cumplimiento delasdecisionesdelosjuecesestan por encimadelavidacorporea
delos ciudadanos- fundamentan y conducen alamejor opinién que eslade Socratesy, en
definitiva, lade Platon queesel Unico autor del didlogo. Dehecho, laopiniondelamayoria
presentada por Criton sirve de pretexto para, enfrentdndose aella, elaborar cuidadosamen
teladoctrinaidealistade Platon, puestaen bocadelas Leyesy de Socrates. Como ya afir-
mamos anteriormente, Platon es el Unico autor del Critony el total responsable del pensa-
miento que en él se elaborapor bocade Socrates. Es, por tanto, ladoctrinaplatonicalaque
es presentaday expuesta con todo lujo de detallesy envueltaen el mejor delosropajes ar-
gumentalesy literariosde que Platén escapaz. L asdemds, como suelerepetirseen el decur-
so del pensamiento humano con muchos pensadores, son presentadas simplemente como
pretexto u ocasion para €l desarrollo de la propia filosofia. Que su doctrina haya nacido
bajo lainfluenciadelade su maestro Socrates, muerto apenas unosafios antes, eslo natural
y lo més probable.

Si miramos atrés 'y revisamos € dialogo, nos daremos cuenta de que la pregunta que
Sdcrates proponetiene como objetivofinal el conocer cdmo actuar. El conocimiento del que
setrata, es un conocimiento préctico que hadellevar a Socrates atomar ladecision correcta
de escapar delacércel y salvarse de morir o, por € contrario, quedarse y afrontar lamuerte
decididapor d jurado. Pero Socrates, entodo o quele atafie, tratade dejarse persuadir por la
mejor delas opinionesy de actuar en consecuencia(46b). El Criton es unamarchareflexiva
en laque sevan investigando | as distintas opiniones sobre la mesa, se descartan las que son
malasofasasy sedejapersuadir por lameor opinién, enlaquehabitalaverdad. Por tanto, €
Critontiene como objetivosinmediatos: 1) conocer cuél eslamejor delasopinionesentorno
alacuestion concreta de escaparse delacarcel y de salvar lavida; 2) conocer €l camino co-
rrecto parallegar aesamejor opinion, es decir, conocer como conocer lamejor opinion. El
Critdn pretende aclararnos en Ultima instancia como hemos de actuar; y, antes, para que
nuestraaccion seajusta, hemos dedevelar cual eslamejor opinion, y el proceso epistemol 6-
gico quenosconduceaella. Resumiendo, diremosquee Criton pretende mostrarnos, deuna
manera practicay concreta, € camino de, en una situacion concreta, cOmo actuar bien'y
cOmMo conocer correctamente. La cuestion socrética de que la sabiduriaincluye tanto € co-
rrecto conocer como €l actuar bien o con justicia, subyace todo € didlogo.

El conocimiento del comln delosmortales, es, para Sécrates (Platon) un pseudo co-
nocimiento, unapuraopinion o doxairreflexivaque, asu vez, conduce aun hacer irreflexi-
vooaunmal hacer. El darse cuentade que uno se encuentraencerrado en esefalso conoci-
miento, en ese saber irreflexivo que, enrealidad, esun no saber, suponeel comienzo deuna
nueva actitud que através de lareflexion dial 6gica—solitaria o en conversacién con otro-
convertiraal ser humano en sabio capaz de dejarse persuadir por laluz delamejor delas
opiniones, por laverdadera. En este proceso reflexivo, el otro distinto de Scrates (Platén)
no viene aser mas gque un pretexto literario que ayudaal protagonistaasalir delaoriginal
posicién irreflexiva

2.2. LaDialécticadelaunion y deladivision

A partir delos didogos mediosy, especialmente, en los Ultimos didl ogos aparece la
capacidad mental dedividir laesenciadelascosasy deunir las cosas particulares bgjo una
solaideacomo unacaracteristicadel dialéctico. En El Fedro (265d- 266b), por jemplo, se
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nos presentaal dialéctico como el quetiene el artede utilizar dos habilidades como ayudas
del decir y del pensar (otog Te ® Aéyewv te kKol @povelv (266b)): laprimera (365d) por la
guerelineamuchas cosas (cuvaywyn) que seencuentran dispersasconlo quetornaclarala
definicion delas cosas que tratade explicar, y lasegunda (265€) por laquedivideloscon

ceptosdelascosas (duaipeaig) siguiendo su naturalezay no de unamaneraarbitrariacomo
si fueraun mal escultor. Afiade Socrates (266b) que cuando descubre aun hombre con la
habilidad de unir en uno 'y de dividir en muchos, hay que seguirlo como aun dios, pues se
trata, nada menos, que del dialéctico, StalekTikovg.

También en el Parménides senospresentalaaccién unificadoradel proceso dial 6gi-
co como laque conducirdadescubrir quetodacosaposee un género o unaclasey unaesen
ciaabsoluta (365%. Sin esatarea unificadorainteligible por lagque subsumimoslo mdltiple
sensible bgjo la unidad esencial delasideas, quedariamos relegados al caosinfinito delas
sensacionesy delo particular, sin poder organizar ni nuestro pensamiento ni mantener un
didlogo. Por eso quien decide “negar la existencia de las ideas de las cosas y no aceptar
una idea comin bajo la cual cada cosa particular essubsumida, se encontrara perdido en
un caos pues negaria que la idea de cada cosa sea siemprela misma y, de esa forma, des-
truiria del todo el poder de dialogar” (365b-c). Sinlacomunidad de ideasy de conceptos
universal es que se mantienen siempreigual es, seriaimposible un pensamiento coherentee
imposible entendernos en una conversacion.

Lahabilidad de que noshablael Fedro dedividir launidad delasesenciaso concep-
tosy de unificar lamultiplicidad de las cosas bajo géneros y esencias vaaser aplicadade
una manera sistematica en los didlogos tardios del Politico y del Sofista. El esfuerzo por
unir bajo géneros comunesy dedividir los elementos comunes en las cosas mlltiplesva, a
ser el método repetitivo de ambosdidlogos. Y entre ambas accionesde uniony dedivision
existeunaintimarelacion. Asi, en el Politico (285b) laaccion unificadorapor laque descu-
brimos lo comUin de muchas cosas (tfjv T® v ToAAOV... kowvwviay) vaindisolublemente
uniday escorrelativadelaaccion por laque descubrimos sus diferencias (tag Stapopds),
tal como existen en lasideas; viceversa, cuando percibimostoda suerte de diferenciasdis
persas en numerosas cosas, No hemos de cejar hasta reunir esas cosas, relacionadas unas
conotras, enun circulo de semejanzaeincluirlasbajo unaideaen razon de susesencias. Se
mejante a camino de subiday de bajada, 1a accion unificadora de nuestro entendimiento
nosconducea mundo delasideassin perder devistaque en esaidease encuentran encerra
das las multiples diferencias de las cosas particulares y, viceversa, al percibir las diferen
cias de muchas cosas, debemos esforzarnos en descubrir lo que en ellas existe de comin y
gue jamaés las abandona en razén de que constituye su esencia.

Ladobleacciondeuniry dedividir, propiadeladial éctica, semantienetambiénen el
mundo ideal delasformasy los géneros (253d). Los géneros e ideas, afirmaen el Sofista
(253b-c) pueden o no entremezclarse unas con otras. Por eso, es conveniente conocer cudl
ideaarmonizacon cud y cudl rechazaacud. Descubrir lasideas que se extienden abarcan
do unamultiplicidad de otrasideasy |as mantiene unidas haciendo que puedan mezclarse
entresi; y viceversa, ser capacesdedividir unaideagenéricaparadescubrir lasideas multi-
ples que estan encerradas en aquéllay determinar cudles ideas son las causas de esa divi-
sion. Enfin, ladial écticaconsisteenlahabilidad mental deencontrar en muchosindividuos
lo quetienen de com(in parasubsumirlosbajo un géneroy ver si losindividuos-sensibleso
ideal es- pueden asociarse unos con otros paraconstituir unaclase o un género. Unaidease
extiende completaamuchosindividuosy, asu vez, esaideapuede, asociadaaotras, encon-
trarse participando de otraidea mas comprensivay universa que las unifica. El proceso
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unificador termina, deacuerdo aLa Replblica, enlaideadeBien; por €l contrario, €l proce-
sodedividiry buscar lo multiple, secompletaen el mundo delascosassensiblesy delosre
flejos o sombras. Esen ese doble proceso unificador y de dispersion en el que se encuentra
¢l verdadero conocimiento dial éctico. Quien sequedaatrapado por lamultiplicidad infinita
y variabledelo sensible“sealgjaalaoscuridad del no-ser, abriendo su camino por medio
delapracticadelossentidos’; esel camino delos sofistas (254%). Quien, en cambio, esca-
paz dedescubrir lo quedecomun encierran lamultiplicidad delascosassensiblesy seeleva
a mundo de lo comin y de lo universal, al mundo de las ideasy, siguiendo su poder de
unién, descubrelo que de comuin encierran muchasideasy terminaal canzando el uno abso-
luto o laideadeBien, esetal esel verdadero fildsofo o dialéctico, € que sigue el camino de
larazony se ve deslumbrado por laluminosidad de la esenciadel ser mismo.

Pero hemos de tener cuidado de no pasar inmediatamente y de un solo salto del uno
absoluto alo maltipleinfinito ni deloinfinito miltipleal uno, tal como hacen |os hombres
de ciencia de hoy con su método discursivo(Filebo 16d-17%). De launidad total hemos de
pasar a dosy luego al tresy asi por |os nimeros determinados posibles antes de bajar ala
infinitud multiple de los singulares sensibles. No debemos despreciar las realidades inter-
mediasentreel unoy loinfinito, esdecir, no debemos despreciar ese mundo alavez malti-
pley unificador de lasideas o formas. Ese paso lento, paso a paso, delo uno alo infinito
multipley deloinfinitomultiplealo uno, eslacaracteristicadel método dial éctico (Filebo,
189). El pasolento por el quedel uno pasamosal dos, del dosal tresy asi sucesivamentehas:
taalcanzar € infinito mdiltiple del mundo sensible. En ese paso lento por e mundo de las
ideas antes de alcanzar lainfinitud de lo mdiltiple sensible, tenemos que detenernos a ver
cual género semezclacon otroy cudl no, cual es se mezclan con unospocosy cua essemez
clan con muchos, e, incluso, ver cud o cuales se mezclan universalmente con todoslosde
mas (Sofista, 254b-c). Viceversa, € proceso unificador implicael paso delo infinito alo
mltiplefinito dendmero limitado, deun nimero aotro, del tresal dosy finalmentedel dos
a uno, descubriendo que en todo ser se encierra simultaneamente o uno y lo mdltiple,
comoyadijimos. Ladosaccionesdedivision (Siaipecig) y deunion (cuvarywyry) son com-
plementariasy necesarias dentro del proceso dialéctico del verdadero conocer. Lo uno en
cierralomdltipley lomditipleal uno. Todaslascosasprovienendelounoy delomdltipley
encierran en si mismaslaunidad y laalteridad; de ahi que en cada cosa debemos descubrir
su elemento unificador, ideao género, y suelemento diferenciador quelaseparadelounoy
laarrojaen lainfinitud delo mdltiple.

Lareligacion delo mdltiplealo uno se produce no sélo por medio de un proceso cog-
noscitivo o epistemol 6gi co sino también por un proceso ontol 6gico. En efecto, en el Fedon
(100c), senosdicequeunacosaesbella, ademasdelabellezamisma, no por otrarazdénsino
porque participade labellezaen si (816t petéyel ékelvov Tol kadoD). Y afiade unas li-
neasméstarde (100d): “ nadahace aalgo bello sino lapresencia (nopovc ic) 0 lacomunién
(xowmwvia) conlabellezamisma’. Launificacion delo multiple sensible enlo uno univer-
sal y genérico no se produce sblo por € conocimiento o por la accion epistemol 6gica del
cognoscente sino porgue en esa multiplicidad de cosas esté presente y en comunion con
ellaslaunidad delaideadelaque participa. El conjunto de cosas particulares queintegran
un género, participan, esdecir, toman parte o comulgan ontol 6gicamente delaideaquelas
unifica. Conocer laverdad de unacosa, paraPlaton, esdevelar, detras delainfinitud multi-
pledeladiferencia, launidad ontol égicapor laque unacosaestal cosay pertenecey parti-
cipao comulgacon un género o unaidea, lacual, asu vez, participay comulgadel Bieno
del Uno. Conocer deverdad el ser deunacosaesdescubrir su religacion ontol égicaal mun
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dodelasideasy finamenteal Uno que esel Bien. Y viceversa, conocer deverdad, esala
vez, develar queen el Uno, y participando dedl, estdencerradalamultiplicidad definidade
lasideasy lamultiplicidad infinita del mundo sensible.

Ladialéctica, presentadaen suformadramatizadadedidogo, expresaen estosdiélo-
gossolo € arte, lahabilidad mental de diairesisy de sinagogé, de unificar |os particulares
bajo un género, unaclaseoideay dedividir €l uno en sumultiplicidad que tenderaen defi-
nitivaaloinfinito particular del mundo sensible. Entodos estos didl ogos existe, enlaprac
tica, unasolavoz y unasolaopinién que se expresapor esavoz: lavoz de Platon que se en
carnaen Socrates o €l Extranjero para, através de un proceso discursivo de unificacion de
lomdltipley dedivision del uno, vayaexponiendo su opinién que eslasolaverdadera. Los
demas apenastienen voz paraseguir y aceptar lo que el protagoni stavaexponiendo. A ve
ces, como en el Filebo, selanzacomo una posibilidad la opinion hedonista de que el bien
puedaser €l placer; opinion quejamas seradefendiday razonadasino que serarechazaday
servirade ocasiony motivo paralaexposicion ampliay razonada de laverdadera opinién,
laplatonica. No sedan en estosdial ogosplaténicosni verdaderamultiplicidad devocesque
simétricamente construyen el didlogo, ni verdadera multiplicidad de opiniones. Dalaim
presién que uno sol o hablay ofrece su opiniony que los demas escuchan; de hecho, hablan
solo paraaceptar la opinidn del que hablaque es Platdn. La posibilidad de contradecir, de
exponer |o contrario de unamanerarazonadaque estaencerradaen todarespuesta, tal como
sevioené Critdn, no existeenlamarchade estosdia ogos. Desdeel principio, ladireccion
estatrazaday laopinion verdaderase encuentrasiempreen el protagonistadel didlogo. Los
demas forman parte de la comparsa que va aceptando la doctrina que se va exponiendo.

2.3 Ladialécticadelasubiday labajada: La Republicay La Carta VII

Platon habla, apartir delosdidlogos medios, de subidao ascensiony debajadao des-
censo dentro del proceso dial éctico que conduce a verdadero conocimiento. En el Smpo-
sio, por bocade Di6tima, sedescribeel discurso que puede seguir el hombre, conducido por
unguia, desdeel amor aeste cuerpo bello por el quesesienteatraido hastael amor por labe
Ilezamismaolo bello por naturaleza (210%-211d). De este cuerpo bello pasaraapercibir la
belleza encerrada en todos los cuerpos bellos; pasaré después a descubrir la belleza del
amay labellezadel deber y delasleyes, y comenzardadarse cuentade que labellezadel
cuerpo esun asunto de pocaimportancia; finalmente, alcanzaralasramasdel conocimiento
enlasquesaltaradel conocimiento delo bello particular al océano delo bello por naturale
Za, queeseterno, queni devieneni perece, queni creceni decrece, queno esen partebelloy
en partefeo o bello en un momento y feo en otro, que ni esbello bajo un aspecto y feo bgjo
otro, que ni es bello paraunosy feo para otros(2119). Lo bello, por esencia o naturaleza,
existe siempre en singularidad de forma, independiente en si misma, y las demés cosas be
Ilasparticipan (uetéxewv) delobello (211b). Y aflade: “ cuando alguien apartir de estas co-
sas, ascendiendo por el correcto amar alos nifios comienzaacontemplar 1o bello, entonces
casl alcanzadel todo el final”®. En estetexto se nos presentael camino de subidadesde una
cosasensibleparticular, un cuerpobello, hastaunaideao esenciaaislada, lobelloensi mis
mo 0 en su natural eza. Este ascenso no se hace de un salto o por medio de un vuel o repenti-

6 3l TO 0pbhg moudepacTely émauvdv €ketvo TO KAV dpyntat kafopdv, oyeddv &v Tt dntotto tod
Téhovg (211b).
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no sino por pasos, como subiendo |os peldafios de una escalera, homep émavafabuoic
xpouevov: deun cuerpo bello ados, dedosatodosloscuerposbellos, deloscuerposbellos
alas costumbres bellasy de las costumbres bellas a aprendizaje de lo bello. Aprendizaje
que tiene que ver sdlo con lo bello que finaliza con el conocimiento del ser de o bello,
GotL koAb (211d). Unavez en lacimadel conocimiento de lo bello, disfrutando dela
fortuna de contemplar la belleza misma, separada, limpiay sin mezcla alguna (o to
KoAOV BeT v eilikpuvee, koBopdv, duiktov), sedespreciael conocimientoy el deseodelo
particular, delos objetos de oro y delos cuerpos bellosy no se quiere estar infectado dela
carne de los humanos ni de los colores ni de toda la demas charlataneria de los mortales
(211€). En el Smposiono se habladel descenso o camino de bajada. Camino debajadaque
aparecerden La Republica.

En La Republica (533c) la diaéctica aparece como un método, 11 SoAekTIKN
u£Bodog, un camino con subiday bajada, formando parte del méas elevado de los conoci-
mientos, el dendesis. Selo explicaSocratesaGlaucon (510-511), intentando diferenciarlo
del otro conocimiento inteligible, del de dianoia o conocimiento matemético y cientifico.
Comienza describiendo ambos conocimientos inteligibles como divididos en dos seccio-
nesy dice: “la seccion en que €l alma, utilizando como imagenes|as cosas sensiblessiente
lanecesidad deinvestigar a partir de hipdtesis, no avanzando hacia e principio, sino ha-
ciaunaconclusion, laotrapartiendo dehipétesisseelevahastael principioy haceel cami-
no solo conideasyatravésdeideas, sinimagen alguna” (510b). Ladianoiao conocimient
to cientifico-matemético parte de hipétesis, no se remonta hasta €l principio mismo sino
que alcanzaunaconclusiony utilizacomo imagenes las cosas sensibles; landesis también
parte de hipétesis, pero se eleva hasta el principio mismo y no utilizaimagen algunasino
gueavanzaen sucamino con soloideasy atravésdeideas. Ladianoia, alin siendo un cono-
cimiento inteligible, no se desprende de larealidad sensible sino que la utilizacomo ima
gen para ayudarse en su proceso racional que parte de hipétesisy termina en una conclu-
sion, sin acanzar e principio mismo. El principio mismo, tal como havenido diciendo, es
laideadebien o el bien mismo, queesel origen detodaverdad y detodo conocimiento, de
todaexistenciay detodaesencia, pero que seencuentramésaladelaverdad y del conoci-
miento, delaexistenciay delaesencia. Laverdady el conocimiento son boniformes, esde
cir, tienenformadebien perono son el bien. El bien estamésalladetodo conocimientoy de
toda verdad, aunque seala causa de todo conocimiento y de toda verdad.

Ladianoiaabarcael conocimiento matematico geométrico o deductivo. Partede hipo-
tesistalescomo €l niimero par eimpar, lasfigurasgeométricascomo € cuadrado o triangu-
lo, trestiposdeangulosy otras semejantesde acuerdo acadacienciay lasconsideracomo ab-
solutamente evidentes (g TovTi avep®v) Y, por eso, no hace esfuerzo alguno paradarles
agun fundamento adiciona (510c). Avanza racionalmente, por deduccidn, hasta alcanzar
unaconclusiony utiliza, como imégenes, formas sensibles, |as pinta, hablay argumenta so-
breéllas, aunque € objeto de su investigacion sean realidadesinteligiblestalescomo e cua
drado mismo, la diagonal mismay otros (510d). La dianoia es un conocimiento inteligible
quesealcanzaapartir de hipétesis o supuestos, esdecir, sin que posean un fundamento abso-
luto yague no son capaces de liberarse de esos supuestosy por medio de un proceso racional
deductivo en el que utilizan, como imagenes, cosas sensibles. Esel conocimiento deductivo
de las mateméticas, de lageometriay €l de otras ciencias semejantes.

Landesis, por otro lado, esel conocimiento que sefundamentaen lafuerzadel dialo-
gar, Tn tov dodéyecBon duvduet, consideraalas hipétesis no como primeros principios
sino simplemente como supuestos o hip6tesi s, como punto de apoyo o impulso paraelevar-
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sed principio absoluto detodo, oideadebien, y, agarrandose aél, regresar aaquellashipé-

tesisy avanzar de nuevo hasta descender ala conclusidn, sin echar mano en absoluto de
nadasensible sino sdlo deideas, avanzando atravésdeideasy finalizando enideas (511b).
Este conocimiento de ndesis, fundado en el principio absoluto de laidea de bien, es mas
verdadero y evidente (copéotepov) que el conocimiento de la didnoia o conocimiento
cientifico matematico, basado solo en hipétesis o supuestos sin fundamento absol uto al gu-

no. En (533c) sefialara que los gedbmetras o cientificos sdlo alcanzan a sofiar sobre el ser,
ovelpdTTouct uev Tiepl To G, pero sonincapacesdeverlo (181 v), debido aquemantienen
inmutabl eslas hip6tesis sin ser capaces de dar razén algunade ellas. Quien no sedé cuenta
dequelashipdtesisdetodo sistemadeductivo mateméti co son sol o eso, supuestos o condi-

ciones, y crean que son primeros principios, confundiran este conocimientorelativoy limi-

tado con el conocimiento absolutoy senegarén asuperarlo, se quedarén en el suefio del ser,
sin lograr contemplarlo. El fundamento no absoluto de las hip6tesis en la geometria o en
otras ciencias parecidas, esla causade que € conocimiento de dianoia sea una especie de
suefio del ser, sinquealcancelavisiéndirectadel ser delasideas o auténtico conocimiento
de ndesis. El tnico método que deshace o eliminalas hipétesis, bnobéceig dvaupotioa, y
lograsuperarlas, alcanzando €l principio mismo sin supuestos parafundamentarseen él, es
el método dialéctico (533c-d). Y estanecesariaeliminacion de hipétesisque permitaal can

zar el bien, parece lograrse en una batalla racional en la que se esfuerza por refutar
(EAéyyewv) todas las hipdtesis probandolas por medio de un razonamiento seguro (534b).

Refutar todas|as hipétesis, supone demostrar ladebilidad y limitacidn intrinseca que todo
sistema deductivo matemético encierra: es un conocimiento esencialmente arbitrario y
condicionado por los supuestos o hipétesis quelo sustentan. Con el solo conocimiento ma

temético deductivo no se puede alcanzar el principio incondicionado, laideade Bien, que
se sitllamas aléa de toda condicion o supuesto. Solo después de refutar toda hipotesisy de
superar, de esa manera, todo sistema deductivo, estaremos abiertos ala posibilidad de a-

canzar el principio no condicionado delaideadeBien. Y, apartir delavision delaideade
Bien, podemos conocer y dar razon de la verdadera esencia de cada cosa (534b), debido a
gue laconoceremos en su causa o fundamento Ultimo. Alcanzadalaideade Bien, nos ha

bremos algjado definitivamente del mundo sensible y podremos avanzar por medio de
ideasy concluir enideas. DesligadasdelaideadeBien, lasideasy las cosaspierden su dlti-

marazén deser y el conocimiento que, apartir delasideas o cosasaisladas, puedaobtener-

se seraun conocimiento arbitrarioy relativo. Su verdad no serqjamas unaverdad absol uta.

Ser&un conocimiento decdmo unacosaes, (td olév T1) Y no un conocimiento delaesen-

ciamismade lacosa, (o ti éo7ti).

Todo e mundo de Platdn, tanto el eidético como €l sensible, mantiene unaintrinse-
cay esencial relacién con sufundamento Ultimo que eslaideade Bien. Por eso, no es posi-
ble dar una verdadera explicacion de la esencia de nadasin el conocimiento de su funda
mento Ultimo. El intento socrético de buscar 1a esencia o naturaleza de una idea aislada,
produciré sélo un conocimiento racional, parcial, limitado y arbitrario.

Este ascenso desdelo sensible particular alo maselevado del mundointeligible, sera
tambi én descrito en €l Fedro através del mito delos aurigas que conducen sus carrostira
dospor doscaballos, uno nobley debuenarazapero €l otro derazay noblezaopuestaal pri-
mero(246b), y tratan de seguir alos dioses que recorren € cielo. Los dioses cuando van a
unafiestao banquete, debido aque sus caballos estan bien emparejadosy obedecen al 14ti-
go, ascienden répidos hasta la cima de la cUpula y sus carros avanzan sin dificultad
(247b-c). Pasan incluso ala parte de afueray se colocan en lasuperficie exterior del cielo;
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contemplan lasrealidades defueradel cielo girando en derredor. En esevigjecircular, ob-
servan lajusticiaen si misma, latemplanzamismay el conocimiento, no delo quetieneun
comienzoy cambiaasociado alas cosasque nosotros consideramoscomoreales, sino el co-
nocimiento delo que estaen lo que verdaderamente es (247d-€). Descienden luego losdio-
ses a sus mansiones en donde hacen que los aurigas alimenten | os caballos con ambrosiay
le dan de beber néctar.

Entrelasalmas, laspocas capacesde seguir alosdiosesy asemejarsead los, levantan
lacabezadel cocheroy lasacan alaregion exterior delactpuladel cieloy giran enderre
dor, obstaculizados por los caballos no bien emparejadosy no obedientesal | atigo, contem-
plan apenaslasrealidadescelestes. Lasdemasamasni siquierason capacesdeasomarsed
exterior delacupulay dan vueltas por debajo de la mismacon gran confusion. Las almas
quelograron seguir alosdiosesy contemplaron, aunque dificilmente, lasrealidades celes
tesdesde af uera, dardn méastarde nacimiento alosfil6sofoso alosamantesdelabellezao a
alguien de naturalezamusical 0 amorosa (248d). L osfil 6sof os aspiran aascender de nuevo
por medio del método dial6gico al mundointeligibledelasideasy revivir conel recuerdola
experiencias descritas por estos textos miticos del Fedro.

Ladebilidad intrinsecadel método deductivo que yaencontramos en La Republica
(534b) paraalcanzar laesenciaUltimadelas cosasy su relacion con el Bien, vaaser ex-
tendidaenlaCarta VIl atodaexpresién verbal, atodo lenguaje oral o escrito. En efecto,
en (341c) afirmaPlatén que ni ahorani nuncaescribiraalgo sobrelanaturalezadelas co-
sas, “ debido a que (este saber) no puede en absol uto ser expresado en palabrastal como
sucede con otrasciencias’. Lacienciaque descubre no solo |as propiedades de | os seres,
70 molov T, Sino'y, sobre todo, lanaturaleza profunda, el ser de cada cosa, T0 6v ékac-
Tov, que implica el conocimiento de laidea de Bien, es absol utamente inexpresable en
palabras, (‘pntov yap 0bdaudg éotiv). Lineas mastarde, pasaadar larazén deesatotal
imposibilidad de que esta ciencia de las esencias de | as cosas sea expresabl e en palabras
habladas o escritas. “En relacion a cada ser, hay tres cosas que son medios necesarios
para alcanzar el conocimiento, y este conocimiento debe afiadirse como un cuarto me-
dio: el primero esel nombre, el segundo la definicion, el tercerolaimageny el cuarto el
conocimiento. A estosdeberiamosafiadir unaquintacosa, el ser queesconocidoy quees
el verdadero ser” . Cuatro son los medios que tenemos para llegar a conocimiento de
algo, a saber, el nombre, ladefinicion, laimagen 'y el conocimiento, ademés de la cosa
mismao el ser mismo delacosaque deseamos conocer. Y pasaluego arefutar labondad
de estosmedios paraal canzar lacosamismao el ser mismo delacosa. Lacosaalaquese
refiereeslaesenciamismadelacosaosuidea, laideadecirculoodelorecto, delo esféri-
co 0 del color, delo buenoy delo justo, laidea de todas | as cosas naturales o culturales
(342d). E irarefutando uno auno los cuatro medios di chos como incapaces de conducir-
nos al ser mismo de la cosa. El nombre (Gvouo), sustantivo y adjetivo, es descartado
como medio apropiado debido aque esunarealidad arbitrariaproducidapor el hombrey
que puede ser cambiada a su voluntad pues hada prohibe que laformallamada hoy “re-
donda’ puedamarianaser dicha“recta’ oviceversa(343b). El lenguaje, yalovimosenel
Cratilo, es un producto humano, arbitrario y cambiante, que no puede ser la expresion
precisadelasformasdelas cosas, esas si, inmutables, necesariasy eternas. Deigual ma
nera, ladefinicion (A6yog) también seré refutada como medio de expresion del ser, por
ser un compuesto o conjunto de nombresy verbosy, en consecuencia, inestabley cam-
biante. Ladebilidad del lenguaje, t®v Aéywv dobevée, leimpide expresar correctamen-
telaesenciainmutabledelasformasoideas. Laimagen o tercer medio de conocimiento,
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esrefutado porque encierralo opuesto a ser delacosao quinto elementov.g. laimagen del
circulodibujado o hecho en cuero o en hierro encierralo opuesto, asaber, lorecto, haciendo
referenciaacomo un circulo no se distingue de un poligono de cien o més lados(3433a). Es
decir, todaimagen sensible de unaforma es esencial mente incapaz de expresar la perfec-
cion absolutadelaformamisma. Ningunarealidad sensible existente, en si mismalimitada
eimperfecta, puede ser laimagen perfecta de su ideainteligible. Del conocimiento en su
triple manifestacion de ciencia (€ miotAun), inteligencia (voiic) y verdadera opinion
(dAne1c e 86E), dird que se encuentra equidistante tanto de los tres medios antes cita-
dos como del quinto elemento o el ser mismo de la cosa(342c). Se distingue de los tres
primeros medios de conocer en que no es sensiblesino queresideen el alma; sedistingue
del ser mismo delacosaen que éste habitaen el mundoinmutabley eterno delasformaso
ideas. De lostres tipos de conocer’, lainteligencia (volic) eslaque mas se aproximaen
elevaciony semejanzaal quinto elemento, esdecir, al ser mismo delacosa. Lainteligen
cia, volig, quepareceequivaler ala ndesisde La Republicaesel tipo deconocimiento que
mas se aproxima al ser mismo delacosa. Losotrosdos citados, laepistemey laopinién
verdadera, son presentados como masimperfectosy alejadosdel ser mismodelacosa

Ante estalimitacién delos cuatro medios paraalcanzar €l ser mismo o laesenciade
las cosas que parecieraconducir aun escepticismo total con respecto alaposibilidad deal-
canzar el ser mismo, Platdn afiade que “a menos que alguien use los cuatro (modos de co-
nocer) de una cierta manera, jamas participara del objetivo de la ciencia, a saber, del
quinto, esdecir, delaesenciamismadel ser” (342€). Y en otro texto semejante, unavez ad-
mitida la deficiencia esencia de la naturaleza de los cuatro medios dichos, afirmara que
“ con el paso através detodos cuatro, subiendo y bajando de uno a otro, se alcanza con di-
ficultad laciencia, siempreque se compaginelabuenanatural eza (del hombre) conlabue
na naturaleza (de la esencia misma)” (343d-€). Antes habia dicho, después de afirmar la
imposibilidad de expresar esta cienciacon palabras, que “solo después de una continuada
convivencia con el asunto mismo y de una union repentina, semejantealaluzrepentinade
un fuego palpitante, se origina en el aimay en ella se alimenta” (341c-d). De estos textos
podemos deducir que:

1. Loscuatro mediosquetenemos paraalcanzar laesenciamismadelas cosas, uno auno
0 todos justos, no son en si mismos suficientes.

2. Sinembargo, todos ellosjuntos, usados de unaciertamanera, como subiendo y bajart
do deunoaotro por todos cuatro, son un medio necesario paraal canzar laesenciamis-
madel ser.

3. Esnecesariatambiénlacontinuadaconvivenciacon el asuntoy labuenanaturalezadel
sujeto que sea afin ala buena natural eza de la esencia.

Sdlo en esas condiciones, con dificultad (u6yig) y derepente (EaBEVv), seengendra
lacienciadel ser mismo.

Preguntémonos ahora por laimportancia que tienen en esos did ogos tanto lamulti-
plicidad de los interlocutores como de | as opiniones en estos didlogos medios que fueron

7  Sigolalecturay traduccion que Gonzélez F. (1998, 249) hace del texto griego (342d), haciendo quetottwv
8¢ évyyotato serefierealastres especiesde conocimiento (verdaderaopinion, inteligenciay ciencia) y noa
los 3 primeros medios del conocimiento (nombre, definicion eimagen), porque me parece més razonabley
con mayor sentido.
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escritos entrelos afios 380 y 370 a.C. El objetivo central detodos ellos continGasiendo la
aprehension del ser mismo en su esencia. El didlogo, con susinterlocutoresy susopiniones
diversas, no son masqueinstrumentos que estan en funcion dequeel almaalcancelaverda

dera ciencia que consiste en la aprehension de la idea de Bien. El protagonista contindia
siendo SAcrates, pero un Socrates|gjano, diluido en el tiempoYy, por tanto, méasinfluido por
laimaginacion de Platén que por larealidad borrosa. El Smposio, por ejemplo, escrito ha

ciael 380 narra un banquete que debi6 haber tenido lugar en 416 a. C., esdecir, unos cua

renta afios antes. Es ademés |a narracién platénica de unanarracion de Glaucdn -probable
hermano de Platon- aquien Aristodemo habianarrado en el 400 lo que habiapasado diezy
seisafiosantes. Larealidad del banquete, si sedio algunavez, fuerehecha 3 veces: primero
por Aristodemo 16 afios después, luego por Glaucon y finalmente, 40 afios mas tarde, por
Platon. En consecuencia, lo narrado por Platén debe tener mucho del propio Platény muy
poco de lo que realmente sucedid. La posicion existencial de Platon, ya en sus cincuenta
afnos de edad y, por tanto, en su madurez humana, con un pensamiento propio, esmuy dis

tinta de la que debieron haber tenido los interlocutores en el supuesto banquete celebrado
40 afios atrés. El Socrates del Smposio, ademas, presenta su pensamiento sobre el amor a
travésdesuinterlocutoraDi6tima, cuyo nombre nosremiteaunapersonahonradapor Zeus
(A1ég Tdw) probablemente una sacerdotisa o profetisa. El pensamiento presentado por

Socrates vieneaser como unasuerte de opinion inspiradapor losdioses, con el peso deuna
verdad superior -la mejor opinién, BéAtiotog AGyog, de que hablaba en el Critén- alas
otras opiniones expuestas por otros interlocutores como fueron, Fedro, Pausanias, Erixi-

maco, Aristéfanesy Agaton. LaDidtimadel Smposio manifiesta, masy con mayor preci-

sidn, el pensamiento de Platon enlaplenitud desuviday con laconviccion de que habiaal-

canzado laverdad absol uta en su mundo de Ideas que el pensamiento de Socrates, muerto
haciayaveinte afios atrés y supuesto protagonista de un banquete llevado a cabo haciaya
cuarenta afos. Socratesy los deméas interlocutores son personas, borrosasyaen lalgania
del tiempo, pero idealizadas por laimaginacion poética de Platon que las presenta de una
formadramatizadacon el fin deexponer su propio pensamiento. Estosdia ogos medios son
mas un monologo presentado en forma dramatizada que un dialogo.

Lo mismo habriaque decir de La Republicay de sus protagonistas, entre los que se
encuentra Socrates como el gran expositor de ladoctrina sobre €l Estado ideal y sobrelos
gobernantes fil6sofos de ese Estado. Su personalidad real, perdida ya en las brumas del
tiempo, renaceidealizado por obradelaplumade Platén como €l gran maestrodelaciencia
politicaen laque desempefian papel fundamental |os fil dsof os gobernantes de alma musi-
cal. El dramadeLaRepublicaesunasuerte defébulao cuento de hadas sobrelajusticia, tal
como lo considera el mismo Platén. Ninguna importancia tienen los interlocutores en el
proceso dial éctico de La Republica; son un pretexto paraque de labios de Socrates, Platon
vayadejando caer susideasentorno a Estadoideal en el quetodoshan de sentirserealiza:
dos, de acuerdo asu naturaleza. Especia mente aguell os que dotados de una natural eza su-
perior y educados de unamaneraesmeradaen el método dial éctico, sean capaces de ascen
der a mundo de lasformas, unificado en torno alaideade Bieny, luego, con lanueva vi-
sion delo bueno, descender hastael mundo delasideas el cual adquirirdahoraunadimen
sion distintay més profunda de esas realidades perfectas. El camino del descenso, estard
marcado por laverdad absolutacuyo origenigual queel detodaesencia, seencuentraence
rrado en laidea de Bien.

EnlaCarta VI, escritaen 353 a. C., con 74 afios de edad, cuando yasu cuerpo ancho
y ato seinclinabahacialatierra, no aparece expresamente el didlogo ni ladialécticacomo
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método para el ascenso a mundo ideal delasformasregidas por €l Bien en €l que se con

templano |as propiedades del ser (6 ol t1) sino laesenciamismadel ser (0 i éoti).
Se citan, eso si, |os cuatro medios que tenemos para conocer €l ser mismo, como son los
nombres, la definicion, lasimégenesy el conocimiento mismo. Pero todos cuatro poseen
unaesencial debilidad que los incapacita para, solos, alcanzar el ser mismo (to ti éo7ti).

Ellos s6los no pasan de captar |as propiedades del ser, to motév T, por mucho que nos es-

forcemos en rechazar y refutar estos cuatro medios (Svvopuévev 8¢ T TETTOPQ
Swappintely te kol EAEyyev (343d)) en nuestro intento por superarlos. Sin embargo, €l

uso detodos cuatro de unaciertamanera, lasubiday bajadadeuno aotro, unido aladedica

cion cotidiana a este asunto serio y auna naturaleza afin aesa esenciamismadel ser, hace
que con dificultad y de repente, como unaluz repentina, puedael amaalcanzar laesencia
del ser mismo, to ti éoti. El uso correcto de esos cuatro medios, a saber, nombre, defini-

cién, imagen sensibley conocimiento esdescrito como 8¢ St TdvTwv ovTdv Slorywym,

como un paso através delos cuatro, subiendo y bajando por cadauno de ellos (343d-€). El

didlogoy el método dialéctico secambia, al final desusdias, en el transito, deunaformaes

pecial, por los cuatro medios o instrumentos de que el ser humano dispone paraalcanzar la
esenciamismadel ser. Enlacartayano existeninterlocutores, ni dramatismo narrativo. Es
un monologo, un pensamiento solitario, el de Platon, el que se manifiestaalolargo detoda
esta carta.

2.4 Dialécticay Verdad

Paraconcluir, quiero sefialar larelacion esencial existente entre el método dia-
|écticodePlatéony laverdad del conocimiento producido por ese método. Si laverdad
consiste en laadecuacion del conocer con el ser, obviamente solo |adial écticaal can
zaadescubrir latotalidad del ser en toda su profundidad. Se conoce verdaderamente
cuando se conocelo queeso el ser, y seopina, sin alcanzar el conocimiento verdade
ro, sobre el devenir que esunamezclade ser y no-ser. Y el conocimiento estanto mas
verdadero cuanto més plenamente se conoce el ser (Republica, 505511e). Reducir
el conocimiento al conocimiento del mundo sensible, esdecir, alaopinion (86€q), es
quedarse en el incierto conocimiento de laparte masimperfectadelarealidad, larea
lidad inestabley transitoriaque esy no es, que deviene, que es generabley corrupti-
ble, que esahoraparadejar de ser mastarde (Filebo, 599) (t& yiyvéueva kol yevnco-
ueva kol yeyovéta), esconocer sélo lassombras o copiassin alcanzar su causasy |os
originalesideal es. Quedarse definitivamente en laopinién, es quedarse en un conoci-
miento imperfecto sin posibilidad de alcanzar la verdad epistémicadel ser. Se entra,
incluso, en el reino oscuroy tenebroso del error, si pensamos que el mundo cambian-
te, generabley corruptible de la opinion es el Unico existente e identificamosy, por
tanto, confundimos el devenir con el auténtico ser. El conocimiento dialéctico o fré-
nesis, en cambio, nosllevaaconocer aplenitud latotalidad del ser, del auténtico ser
gue se esconde en el mundo esencial, eterno e inmutable de lasideas (t& vta det)
Cuyo origeny causa, asu vez, seencuentraen launidad absolutadelaideadeBien. A
lainfinitud del mundo sensible, con susreflejosy sombras, |la conocemos por ladia
| éctica sélo como una derivacion imperfecta, como algo secundario e inferior (T
devtepd te xal Votepa), como sombrao copiadel ser verdadero (Filebo, 59c¢). Por
eso, dirden el Filebo (58%) que paracualquier inteligencia“el conocimiento quetiene
quever conel ser, conloreal, y con aquello que por naturalezaeseternamentelomis
mo es el mas verdadero de los conocimientos’, dAndectdtny yvdoiv. Y dird méas
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tarde (58¢) queestearteo cienciadeladialéctica(tig téxvn 1 tig émioTriun), quizadsde
poca utilidad, es el més claro, el mas preciso y el més verdadero.

Es el conocimiento que tienen los dioses, tal como lo describe el Fedro(247b-c)
cuando, en su vigje a empireo, alcanzan la parte exterior de labdveda celeste y se dgjan
arrastrar por larevolucion delasesferasparacontemplar lo queestafueradel cielo, asaber,
laesenciadel ser (1} ovolo Gvtwe) incolora, informeeintangible, visiblesdloalainteligen
ciay objeto propio del conocimiento verdadero o epistémico. Delasamasdeloshombres
(248%-b), sdlo adgunas, las que después seencarnaran en losfil 6sofos, enlosartistasy en al-
gunos de naturalezamusical y amorosa, seran capaces apenas de asomarse aesa parte pos
terior delacipulacelestey con dificultad contemplar por un momento | os seres (Uéy1g ko
Bopdoa TaGvta). Lasdemas sealgan de estabdvedacel estey sealimentan solo delaopi-
nion, o sea, del conocimiento de lo que pasay perece.

Por medio del proceso dialéctico nos remontamos por pasos de o infinito mdltiple
sensiblealofinito miltipledelasideas hastaal canzar launidad absolutadelaideadeBien.
Y solo al conocer laideade Bien descubrimosel Sery el conocer en su causaoriginaria, es
decir, al contemplar el Bienlo conocemoscomo lacausadltimay € principiodel sery dela
esenciay también de lacienciay de laverdad en cuanto conocida, aitiav & émoTAung
odoav kai dindeiog g yryvwokouévng uev duavood (Replblica, 508d-509b). Sdlo a
travésdel poder deladialéctica, que se remontahastalaidea originariade Bien, logramos
conocer todo el ser y, en consecuencia, todalaverdad. Sinlareligacion del universo sensi-
bleeinteligiblealaldeadeBien, el sery laverdad del conocer seran séloincompletos, par-
cialesy derivados, debido aque no alcanzamosadivisar el origeny el principio tltimo del
que dependen'y cuelgan en su ser esencial y en su verdadero conocimiento esos universos.
El findeladial écticaesel conocimiento delatotalidad del ser desde su origendel Bienhas:
taladltimaderivaciondelosreflgjosy delassombrasy con ellolaverdad absolutaenlaque
no cabe el menor resquicio de error o de duda.

I11. CONCLUSION

Habriaque comenzar por decir quelosdial ogosde Platén no son conversacionessino
escritos. Como escritosde Platén, unapersonaquevivid enlaAtenasdel sigloV y fuedis
cipulo de Socrates y maestro de Aristételes, son obras exclusivamente suyas, de una sola
persona. Sin embargo, se han considerado como diél ogos modélicos en la tradicion occi-
dental porque intentan reproducir, recrear, imitando, las conversaciones argumentativas
que Socrates habia realizado con tanta maestria, paseando por el Agora ateniense. Cada
didlogo platénico parece reproducir y recrear una hipotética conversacion entre dos o més
personas. Y ahemosvisto, que el Criton, por gemplo, eslareproduccién platonicade una
reproduccion previsiblemente hecha por e mismo Critén de una conversacion que pudo
haber tenido lugar doso tresafios antes cuando lamuerte de Scrates; el Smposioes, al me-
nos, la reproduccion platénica de una reproduccion de Glaucdn de una reproduccion de
Aristodemo de un banquete que qui zastuvo lugar 40 afios antes. Como reproduccionesson
recreaciones de Platdn de una posi ble conversaci 6n que se produjo antes en un tiempo més
omenoslejano. Reproducir esrecrear un hecho apartir del nuevo horizonte humano al que
seabrequienlorecuerdaparareproducirlo. Como obrade unapersonadistintaalosinterlo-
cutores que, ademas, se abreaun horizontevivencial muy distinto al dequienesintervinie
ronen el didlogo originario, losdialogos de Platdn tienen que ser muy distintosde aquellos
alos queintentarecrear. En realidad, los dialogos de Platon son mondlogos, muestran las
palabras de Platon en su intento de recordar y recrear lo que fue dicho afios antes por boca
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dedistintas personas. Aun suponiendo que |os didlogos platonicos intenten ser unarepro-

duccidn recordada de una conversacion existente anteriormente, sedaunadiferenciaabis

mal entrelavividay el recuerdo escrito de esaconversacion. Laconversacion vividaesun
encuentro social en el que el instrumento de comunicacion mutuo esel lenguaje hablado y
corporeo delosinterlocutores, al menosdos, que confluyen enuntiempoy unlugar concre

tos. Enlaconversacion, €l lenguaje surge y se hace en el momento mismo en que se habla
como resultado espontaneo de laintercomunicacion deideasy sentimientos. En el recuer-

do escrito de una conversacion, todo esta dicho y terminado. Nada surge esponténeo sino
guetodo estarealizado y organizado de antemano por €l escritor autor. Eso no obstaqueel

recuerdo escrito de una conversacion se esfuerce en imitar sus formalismosy requisitos:

quesimuleproducirse entredoso mésinterlocutoresen unlugar y tiempo concretos, que si-

mulerealizarse por medio de preguntasy respuestas, quelasideas u opinionesquevan sal-

tando dejen de ser opiniones abstractasy parezcan convertirse en opiniones eideas de per-

sonasconcretas. De hecho, confrecuencialaideasdePlaton (Socrates) nacen en confronta

cion con lasideas y opiniones de otros autores como Gorgias, Protégoras, Lisias, etc...

Losdidlogosde Platon son, por tanto, mondl ogos escritos en unaformadramatizada
0, dicho deotraforma, en estos didlogos eslavoz de Platdn latnicaque hablapero enmas
caradabajo lafiguraimaginariade Critén, de Alcibiades, de Protégoras, de Gorgias, o del
Sofistapero sobretodo bajo lafigura, idealizadapor €l recuerdoy el tiempo, de sumaestro
Socrates. Socrates con su formade did ogo argumentativo que habiapracticado en susdia
rios paseos por el Agoraateniensey que o habian hecho un hombre ptiblico profusamente
conocido, admirado por unos y odiado por otros, se convierte, después de su muerte, en
tema de numerosos escritos. LosAoyot ZokpoaTikol 0 pensamientosy Conversaciones so-
créticos pasan a ser unasuerte de formaliteraria cultivada por un buen nimero de escrito-
res, discipul os 0 admiradoresdel pensador ateniense®. Antistenes, Feddn, Euclides, Aristi-
po, Esquinesy Jenofonte son algunos de los nombres que han llegado hasta nosotros como
cultivadores de esaformaliteraria, muchas veces expresada en didl ogos, queintentabare
crear laspal abrasy |os pensamientosdel mitico maestroy considerada, por estudiosrecien
tes, como de naturalezaimaginariay esencialmente ficticia’.

Negada |a caracteristica de didlogo o conversacion alos escritos de Platon, vamos
entoncesaanalizar laconcepcion quedel didogoy deladial écticasevasembrando enlos
distintostextos que nosotros hemosestudiado alo largo de estetrabajo y queyahemosdis
tinguido en tres, de acuerdo alos distintos momentosy obras de Platén en quelos escribi6:
1) el concepto de didl ogo que se esconde en los primeros escritos de Platén, especialmente
ene Critdn; 2) el concepto dedial écticacomo habilidad o técnicadedividiry unir concep-
tos que desarrollaen sus escritos de madurez; 3) el concepto de dial éctica como método o
proceso cognoscitivo de subiday bajada.

Enel Critdn, en efecto, sedisefiaun model o dedid ogo confinalidad précticaquenos
conduzca a actuar bien y que puede ser descrito de la siguiente manera: andlisis razonado

8  Giannantoni, G., Socratis et Socratorum Reiliquae, 4 voltimenes, N&poles, 1990-91. En esta obra momun-
mental se recoge todo el material escrito que se considera heredero de Socrates.

9  Kahn, Charles, Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge Univ. Press, 1996, p.2: “At |least one feature of
the genre can be of decisive importance for an interpretation of Plato’s thought. Thisistheimaginative and
essentialy fictional nature of Socratic literature”.
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en comUn, de dos 0 mas personas, gue nos permita tomar una decision acertada'y actuar
bien en unasituacion concreta. El andlisisrazonado supone un proceso argumentativo rea

lizado por medio de preguntasy respuestas, dedecir y contradecir, con €l findealcanzar, de
comun acuerdo, lamejor delasopinionesposiblesenlaqueseencierralaverdady quevaa
servirnos de fundamento de nuestra accién moral mente buena. En este model o de dialogo
aparecen como requisitos: multiplicidad de personasy de voces que preguntan y respon-

den, multiplicidad de opiniones, proceso argumentativo de |l as distintas opiniones, acuerdo
entorno alaopinion verdadera. Espreciso aclarar quelaverdad de estao aquel juicio u opi-

nion no se encuentra, para Platdn, en posesién de ninguno delosinterlocutores sino que es
unarealidad brillante einteligible que existe previamenteacual quier andlisisoacualquier
razonamiento. El didlogo, en consecuencia, no produce verdadessino simplementeayudaa
quelosinterlocutores las develen através del proceso razonado. El didlogo, en su proceso
razonador, preparay despiertalacapacidad racional einteligible delosinterlocutorespara
quesean capacesdedejarseiluminar y convencer por €l brillodelaverdad. Preguntar y res

ponder, decir y contradecir son momentos de ese proceso de preparacion delamente-voi-

en su capacidad cognoscitiva para dejarse iluminar y persuadir por laverdad de lamejor
opinion. El otro, en este did 0go, es unasimple ayudao instrumento en ese proceso de des

pertar y afinar lacapacidad mental de degjarseiluminar y convencer por laverdad absoluta.

Verdad absoluta e inmutable que se encierra sdlo en lamejor de las opiniones. Las demés
opiniones, no razonadas ni racional es, que cambian de acuerdo al osdistintosmomentosy a
losdistintos sentimientosdequienlasdefiende, son el depdsito exclusivodelafasedady el

error. El didlogo terminaen un acuerdo delos dialogantesentorno alaverdad encerradaen
lamejor opinion. Pero, cuidado, laverdad no es el resultado o el producto de ese acuerdo
entrelosinterlocutores, sino laconsecuenciadel acuerdo previo entre cadauno delosdia

logantes con |a verdad de la mejor opinién'®. El acuerdo de los dialogantes es sdlo un

acuerdo derivadoy secundario, consecuenciadel acuerdo previo entrecada unoconlaver-

dad delamejor opinion. Esteacuerdo decadauno conlaverdad racional queloiluminay lo
convence, lo conduceaactuar correctamente y abienvivir, esdecir, allevar unavidamo-

ral o racional.

El objetivo Unico del dialogo socratico-platonico consiste en el develamiento de la
verdad absolutaeinmutable encerradaen el mejor logos, que essiemprerazonadoy racio-
nal, verdad absoluta que sera el fundamento de su actuar moral. Los demas elementos de
este dialogo—multiplicidad de interl ocutores que preguntan y responden, multiplicidad de
opiniones, proceso argumentativo, acuerdo con 10s otros- son medios 0 consecuencias del
develamiento de laverdad. De estos medios o instrumentos, €l proceso discursivo o argu-
mentativo es el mas esencial, ya que tiene como finalidad inmediata |a preparacion de la
mente quelacapacite parael develamiento delaverdad. Este proceso argumentativo puede
llevarseacabo yaseaenlasoledad, en unasuerte dedialogo silencioso, yaseaen compafiia
de otro u otros. Estadoble posibilidad parece estar expresadaen el texto del Critén 46b:

10 Teniendo en cuenta este texto, debemos comprender el texto del Gorgias486ey siguientes. El acuerdo con
otro debeir siempre precedido del acuerdo de uno mismo con laverdad, |o que supone el develamientoy la
aceptacion delaverdad inteligibley laconsiguiente conductaracional. (Ver sobre el texto del Gorgias. Cal-
vo Martinez, Tomés, “Didlogo y racionalidad: el modelo socrético”, Entorno a Aristoteles, Universidad de
Santiago de Compostela, 1998, pp. 335-354.

11 También en Gorgias 505d-506a: en Fedén 100d-e: en Filebo 38e-39b.
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por un lado Sécrates invita a Criton a examinar la cuestion entre los dos, en plural, xko-
netoBon 0DV yp1 fipac; por otro, afirmaqueél, cuando reflexiona (en soledad), acostumbra
a actuar de acuerdo a mejor logos que se le muestra, Gv pot Aoyouévw BédtioTog
(Adyog) paitvnton. Losotros, especialmentelamultiplicidad deinterlocutores que pregun-
tany responden, parecen medios secundarios 0 accidental es que pueden ser obviadossi la
preparacion racional de lamente no los necesita. De hecho, Platén |lega arecomendar, en
algunas situaciones, la conveniencia del didlogo solitario, del preguntarse y r%ponderse
uno mismo, para, de esaforma, develar facilmente laverdad!?. En concreto, enLeyes (X,
8939, ante el posibleaturdimiento de Cliniasen razén delalluviade preguntas quelehace
el Extranjero ateniense, éste piensaque “seria mejor que yo me hicieselas preguntasy las
respondiera yo mismo, mientras tl escuchas seguro; de esa forma, puedo continuar el ar-
gumento hasta completar la prueba...”. Es decir, € otro puede, incluso, resultar un obsta
culo en ese proceso preparatorio por el que agudizamos nuestramente raciona y ladispo-
nemosparadevel ar laverdad ocultaen el mejor logos. Enlamediaque avanzaen afios, Pla
tén pareceinclinarse més por el pensar solitario que por el pensar compartido enlaconver-
sacion dialdgica. En Teeteto (189e-1907) el proceso de pensar en solitario es considerado
como un auténtico didlogo, “una conversacion del alma consigo misma, preguntandosey
respondi éndose, afirmando y negando” paraterminar en un acuerdo a que Ilamamaos opi-
nién, opinidn que definimos como palabrao conversacl 0n sostenidano “con alguien dis-
tintoy en vozalta, sino en silencio'y con uno mismo” 13, Estaidentificacion del pensar con
el hablar vaaterminar por la preferencia o prioridad, al menostemporal, del pensamiento
sobrelapalabra. Lapalabraserareducidaalaexpresion oral de unaconversacién produci-
dapreviamenteenlosreplieguesdel alma. EnSofista (263€), dirasintapujosque*el pensa-
mientoy la palabra sonlomismo; al dialogo de un alma consigo mismaqueseproducesin
sonido, o [lamamos razonamiento” ; “ palabra, al flujo que sale del alma a través de la
boca convertido en sonida’ 1. Si pensar eslo mismo que el hablar silencioso del alma, y
Ilamamos* palabra, al flujo que sale del alma a través dela boca, lapalabrano essino el
pensamiento del almaexpresado en sonido oral y verbal, el pensamiento precede al hablar
en €l tiempo y en dignidad. Podra darse pensamiento o lengugje silencioso del almasin su
expresion verbal, pero serdimposible que existalenguaje oral sin pensamiento previo. El
lenguajeoral se convierte, deestaforma, en un accidentedel pensamiento o lengugjesilen
cioso del alma. El didlogo verbal de preguntasy respuestas, de decir y contradecir, puede
perfectamente ser sustituido por el didogo interior y silencioso del ama consigo misma.
Loimportante detodo did ogo, paraPlaton, esque alcance aafinar lamente parague pueda
dejarse alumbrar laverdad inteligible e inmutabl e que se esconde en el mundo esencial de
lasideasy, més allatodavia, en la unidad absoluta del Bien.

Por eso, enlaedad maduray enlavejez de Platon, sehabladeladial écticacomo un mé-
todo y un arte (u£6odog, Téxvn) mental por medio del que aprendemos a conocer, uniendoy a
separando, subiendo y bajando. Unimoslo muitiple sensible bgjo launidad delasideas o géne
rosy éstas, asu vez, bgjo launidad transcendente del Bieny, viceversa, bajamos de launidad

12 Filebo 38ey Leyes X, 893a.

13 A6yov dv QTR TpOG VTRV 1 yoxR 812& épyetat nepl ®V &V GKOMH...AGyoV € ipnuevov, od pévtot Tpog
GAAoV 008E PwVT, GAAL GLYR TPOG DTV

14 Sidvola UEv kol Adyog TorbTov. TANY 0 UEV €vTig Tiig woyng mpog v Thv StdAoyog Svev emviig yLyvoue-
vog To0 T’ AV TO...
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transcendente del Bien alos génerosdelasideasy de éstasalamultiplicidad infinitadelo
sensible. Subimosde hipotesisno absolutasal principio absolutodel Bieny, partiendodela
contemplacién del Bien como causaontol égicay epistemol 6gicadetodoslos demés seres,

descendemos, primero, a mundo idea y, luego, al mundo de |os seres sensible y de las
sombras. Ladialécticasignificardel método o proceso parallegar a auténtico conocimien-

todelatotal realidad esencial (16 t{ éot() d dcanzar laideade Bieny, desdealli, bajar, pri-

mero, d mundo de lasidesas, eternas e inmutables, y después al mundo sensible y perecedero
que es, por tanto, un conjunto de realidades secundarias y derivadas del mundo idedl.

Sin el método dialéctico, nuestro conocimiento se reduciraa conocimiento de los
objetos sensibles, perecederosy transitorios, que son'y no-son, que devienen, pero serain
capaz dea canzar € ser, larealidad esencial (6 ti£ott), queni naceni perece, quesiempre
eslamisma. Nuestro conocimiento, en términos platonicos, seré un conocimiento de co-
piasy desombras, un pseudo conoci miento. Cuando mucho, sin el método dial éctico, nues:
tro conocimiento, partiendo de hipétesis ideales, podra moverse y concluir en e mundo
ideal delosobjetoscientificosy mateméticos, perosinllegar alametadel principio absol -
to delaideade Bien que se encuentraméas allade toda hipétesis, de toda esenciay de toda
verdad. Lacontemplacion delaverdad absolutadel Bien, quees, alavez, realidad absoluta
delaquederivan todas|as deméas verdadesy realidades solo pueden obtenerlaunos pocos,
con dificultad y de repente, por medio del método o arte mental dialéctico.

Laformadiadgica, € encuentroficticio devariaspersonascon € fin de preguntar y res-
ponder sobre un asunto, de decir y contradecir razonadamentey llegar aun acuerdoentornoa
mejor logosen e que habitalaverdad, termina, a final de susdias, por ser dgjadadelado. Las
Cartas, LaCarta VI, esyaforma mente un mondlogo, no estdenmascaraday puestaen bocade
ningun persongje. Socrates, Gorgias, Protagoras, Alcibiades, Eutifrony todoslosdemésperso-
najesimaginarios que deambularon por los didl ogos, han abandonado definitivamente laesce
nay queda Platon, sdlo en compafiia de sus pensamientos expresados en labellaepifaniadela
palabra, ahoraescrita Y nosdgjard, comolegado, susltimospensamientos sobrelaestructural
carenciaque poseen los medios de que disponemos paraconocer laesencialltimao e ser pro-
fundo, asaber, laestructura y esencid carenciadel nombre, deladefinicion, delaimageny del
conocimiento para, atravésdeellos, contemplar lacosamisma(to ti éott) queeslo verdade-
ro. Estos cuatro medios son por naturalezaineptosy defectuosos, megukuio govAmg. Existe
unaradica endeblez del lengugje, detodo € lenguaje, parapoder expresar laredidad esencia
dd sar. Esto significaque ni conlaexpresion oral delapaabrahabladay escrita, ni conlaima
gen ni con el conocimiento o lengugje interior, podemos acercarnosy captar larealidad esen
cial. Sinembargo, €l buen uso de todos estos medios, subiendo y bajando por llos, seraunre
quisito necesario para, unido auntrato frecuente con e asuntoy unanaturalezabuenaque com:
pagine con laesenciamismadel ser, puedaengendrarse, con dificultad y derepente, laciencia
del ser mismo, esdecir, su contemplacion. Estacienciasupremade ser mismo consisteenuna
visién inteligible o accidn cercanaalamas ata de nuestras facultades, € votig. Los maltiples
términos gri €gos, usados por Platon, expresan todos algln tipo de visién o contemplacion vi-
sud: oxoméw, Opdiw, KoB-opd, Gyopor, Syig, kKortomtdlopot, Bempéw. Lamisma palabra
idea (130c) proviene del verboetdw, que, en suvoz activa, significamirar u observar'®. La

15 Platon, influido sin dudapor laculturagriega, otorga preeminenciaalavistasobrelosdemassentidos. Enla
Republica (507c), declaraque, entre los sentidos, lamas preciosafacultad esladever y ser vistos, y unasli-
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més elevada accion del ser humano, lacienciadelarealidad esencial del ser, inexpresable
enlenguajealguno, vaaser, sin embargo, descrita por unaespecie de contemplacioninteli-
gible, sublimey transcendente.

Resumiendo, diremos que en el did ogo platonico no se exige ni importaladisposi-
c¢ion de escucha por medio de laque el otro, con su voz y su opinion, entray construye el
didlogo. Tampoco puede, por lacarenciadeladisposicidn de escucha, lograrse un acuerdo
entorno aun ambito de confluenciaproducido apartir delasideasy los sentimientosdelos
interlocutores. El acuerdo seproduce sdlo atravésdelavisiony esconlaverdad, encerrada
en e ser esencial; el acuerdo con €l otro essecundarioy derivadoy solo si €l otro, asu vez,
lo haalcanzado conlaverdad. Laverdad del ser, queesel Unico objetivo del didlogo platé-
nico, ni se originani puede ser producida por |os dialogantes; se encuentra por encimade
ellos, en e planointeligible delasideas que terminaen el principio absoluto delaideade
Bien. El otro, con sumultiplicidad devocesy personas, aparece solo como unaficcionima
ginaria que aparenta servir de medio o de instrumento para que el yo pensante alcance la
ciencia suprema o la contemplacion de la verdad absoluta o realidad esencial del ser. Un
medio oinstrumento, que esaccidental o circunstancial, yaque puede ser y terminarasien
do obviado. Lo importante para el dialogo platonico eslograr lacontemplacién delaVer-
dad absolutaque habitaen launidad transcendente delaldeade Bien. El otro, con suvoz, y
su opinién entraen el didogo platdnico sdlo como ayuda ocasiona y circunstancial para
queel yo sepreparealacontemplacion del ser esencial. Con frecuencia, méshienesunes
torbo aevitar, debido a que la mente ovoic, en su elevacidn hacialacontemplacion dela
Verdad que eslaidentidad misma, hadehuir delo mltipleen donde seocultaladiferencia
y laotredad.

También Agustin de Hipona, siguiendo las huellas del Ultimo Platon, interpretarala
blsquedadelacienciay delaVerdad como unahuidadelo mltiple, deladiferenciay del
otro. “Nolli forasire, in teipsum redi; in interiore hominis habitat veritas’, no quierasir
afuerasino vuélveteati mismo, porque en el interior del hombre habitalaverdad, afirmara
enDeVeraReligione, (XXX1X, 72). LaV erdad no seencuentraperdidaen el mundo sensi-
bledelomuiltiple, deladiferenciay delaotredad. LaVerdad del ser alumbraenlomaspro-
fundo delamismidad del yo, enlarazéninterior masalladetodo sentidointerior o exterior
y purificadade todacontaminaci 6n corporeay sensible. Verdad absolutadel ser, queseca
racteriza, como en Platén, por su absoluta necesidad, inmutabilidad eidentidad quelaim
posibilitaparatodo cambio. Y ladivinizarg, identificandolacon €l Dioscristiano,” ipsave-
ritasDeusest” (DeLiberoArbitrio, 11, XV, 39)1. Divinizar laVerdad absolutadel Ser, en-
trafia divinizar laverdad 16gico metafisica, alaque han de quedar subordinados todas las
personas con sus pensamientos, quereresy acciones. Divinizar |aV erdad suponedotarlade
absoluta autonomia, hipostasiarla o consustanciarlay, por tanto, sacarladel &mbito cultu-
ral, relativoy humano en el quetodaverdad se origina—en este caso, sacarladel pensamien
to platonico agustiniano- y otorgarle la suprema consistencia ontol 6gica posible, ala que

neasdespuésafirmaquelavision es, delos6rganos, delos sentidos, el méssemejanted sol, lo queimplicala
val oracion suprema. También en Fedro (250d) consideraalavistacomo al mésclaroy el mésagudo detodos
nuestros sentidos.

16 YaPlaton habiaintentado divinizar laverdad. En Cratilo (421b), con el fin deexplicar laetimologiadealgu
naspalabrasy saber si estan bien o mal construidas, recurre, enel caso dever dad, alas palabrasgriegaséeio
&An, o marchao caminatadivina, quizésaudiendo a mito del Fedro (247y ss.). En Agustin, laidentidad de
laVerdad con Dios se repite con frecuencia: De beata Vita, 14, 34; Soliloquios, I, 1, 3.
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han de subordinarse todos |os demas seres, especialmente el ser humano. Desde ese mo-
mento, laverdad occidental, europea, dejé de ser, como las demas verdades, unapropiedad
o caracteristicadel conocimiento humano expresado en proposiciones, paraadquirir el es
tatus ontolégico que laidentifica con el ser absoluto de la Divinidad, a que debemos no
s0lo estar subordinados sino también adorar. En consecuencia, alaverdad metafisicahe
mos de acatarla, adorarlay estar dispuestosamorir o amatar por ella. Estavaloraciondela
Verdad vaahacer delaculturaoccidental unaculturadeverdadesabsolutas, bgjolasquees
preciso cobijarse paradarle sentido alavidae, incluso, parafuncionar en unasociedad que
se fundamenta en verdades. Es curioso que el Cristianismo o lareligion paradigmatica de
Occidente seaunareligion deverdades dogméti cas que supone unaortodoxiao conjunto de
creencias correctas o verdaderas. EI Mahometismo, el Hinduismo, el Budismo, por otra
parte, se basan o bien en preceptos juridicos o bien en actitudes ante la vida que suponen
mésbien unaortopraxiso correctamaneradeactuar'’. El M edioevo descubrié verdadesre-
ligiosasy lasimpuso por lafuerzadelasarmas, tal como sucedi6 entodaslaguerrasdereli-
gién: enlaReconquista, en las Cruzadas, enlaConquistade Américapor losesparioles. La
Modernidad descubrié verdades sociopoliticas, como €l progreso, larevolucion, lademo-
cracia, el fascismoy, en arasde esasverdades, millonesde hombres sehan matado atodo 1o
largo de este siglo que acabade fenecer. Hoy funcionamos, en nuestro mundo tecnol dgico,
agarrados de la mano de la verdad cientifica, objetivay mensurable.

LaVerdad de Occidente, desde Platony Agustin, se ubicapor encimadeloshombres
y seidentificacon laDivinidad. No es, por tanto, en lahorizontalidad delos otros humanos
donde puedo yo descubrirla. El otro, en su alteridad particular y sensible, no puede escon-
der ningunaverdad absoluta, universal einteligible. Esen un plano superior, por medio de
laracionalidad puray desincorporada, en donde encontramos laVerdad hechaDios. Ver-
dad alaque contemplamos desde el bajo perfil de nuestra humanidad y alaque hemos de
estar subordinados. En Occidente, como consecuenciade estaV erdad divinizadade Platon
y Agustin, laV erdad no esparaloshombressinoloshombreshan deser paralaVerdad.

IV. BIBLIOGRAFIA

AGUSTIN DE HIPONA, Patrologia Latina de Migne, tomo XXXIX, 72.

AGUSTIN DE HIPONA (1963): Obras de San Agustin, De libero Arbitrio, 111, BAC, Madrid.

ARIETI, James (1991): Interpreting Plato: The Dialogues as Drama, Rowman and Littlefield Pub-
lisheers, Lanham.

CALVO MARTINEZ, Tomés (1998): “Diélogo y racionalidad: e modelo socrético®, En torno a
Aristételes, Universidad de Santiago de Compostela, pp. 335-354.

GOLDSCHMIDT, Victor (1941): Les Dialogues de Platon: Sructure et Méthode dialectique,
Presses Universitaires de France, Paris.

GIANNANTONI, G. (1990-91): Socratis et Socratorum Reiliquae, 4 volimenes, Napoles.

GONZALEZ, Francisco J. (1998): Dialectic and Dialogue, Northwestern University Press, Evan-
ston I11.

17 Véase paraun andlisis comparativo entre el Cristianismo y |as grandes religiones como el I1slamismo, Hin
duismo y Budismo: Hans Kiing, Josef van Ess, Heinrich von Stietencron, Heinz Bechert, El Cristianimsoy
las grandes Religiones, Libros Europa, Madrid, 1987.



Utopia y Praxis Latinoamericana. Afio 6, No. 13 (2001), pp. 9-35 35

GUNDERT, Hermann (1968): Der platonische Dialog, Carl Winter Universitétsverlag, Heildel-
berg.

GUNDERT, Hermann (1971): Dialog und Dialektik, Verlag B.R. Griiner, Amsterdam.

KAHN, Charles H. (1996): Plato and the Socratic Dialogue, Cambridge Univ. Press, Cambridge.

NUNO MONTES, Juan (1962): La Dialéctica platénica, Univ. Centra de Venezuela, Caracas.

PLATON, Dialogosy Cartas, texto griego-inglésdelaEdicion Loeb delaUniversidad deHarvard.

PORATTI, Armando (1993): Dial ogo, Comunidad y Fundamento, Editorial Biblos, BuenosAires.

ROBINSON, R. (1953): Plato’s earlier Dialectic, Oxford, Clarendon Press.

SEESKIN, Kenneth (1987): Dialogue and Discovery: a Study of Socratic Method, State Univ. Of
New Y ork Press, Albany.

STEMMER, Peter (1992): Platons Dialektik: Die friheren und mittleren Dialogue, Walter de
Gruyter, Berlin.

TULLI, Mauro (1989): Dialettica e scrittura nella VI Lettera di Platone, Giardini, Pisa.



