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RESUMEN

La aban do na da cues tión del su je to his tó ri -
co des de la des-cons truc ción me ra men te ne ga ti -
va y algo su per fi cial de los mega-re la tos pro pios
de la fi lo so fía mo der na cul mi nan te, re to ma su
ac tua li dad fi lo só fi ca en el mo men to de la de no -
mi na da glo ba li za ción, coin ci den te con una ge ne -
ral de ca den cia de la cul tu ra y de la res pon sa bi li -
dad po lí ti ca. La men cio na da cues tión es acu cian -
te para quie nes, por di ver sas ra zo nes, no se con -
for man con el des con cier to o no pue den que dar
con for ma dos en él, sea por la con cien cia de la ta -
rea que la exis ten cia his tó ri ca im pli ca, sea por el
apre mio que re ci be su po si ción de al gún modo
de ter mi nan te en la his to ria con tem po rá nea. Este
tra ba jo abor da el tema des de un plan teo pre li mi -
nar –di vi di do en dos par tes– que in ten ta pri me ro
de mos trar, des de el ac tual re di men sio na mien to
de la de ci si va im por tan cia de la so cie dad ci vil
para una de mo cra cia viva, la ne ce si dad de abor -
dar el sen ti do de la con fi gu ra ción del su je to his -
tó ri co; en se gun do lu gar, mues tra lo de ci si vo de
una re ca pi tu la ción, en pa ra le lo con lo an te rior,
de la ex pe rien cia fun dan te y de las te sis bá si cas
que de ter mi na ron el po ten te re sur gi mien to mo -

AB STRACT

The aban doned ques tion of the his tor i cal
sub ject from the merely neg a tive and rather su -
per fi cial deconstructions made by mega-nar ra -
tions be long ing to the lat est mod ern phi los o phy
re takes its philo sophic ac tu al ity at the mo ment
of so-called glob al iza tion, co in cid ing with a
gen eral dec a dence of po lit i cal cul ture and re -
spon si bil ity. The afore men tioned ques tion is
press ing for those who, for dif fer ent rea sons,
are not sat is fied with the be wil der ment or can -
not agree with it, ei ther due to aware ness of the
task that his tor i cal ex is tence im plies or due to
the pres sure that its rather de ter min ing po si tion
in con tem po rary his tory re ceives. This study
ap proaches the sub ject from a pre lim i nary ques -
tion, di vided in two parts, that tries first to dem -
on strate from the cur rent re-dimensioning of the 
de ci sive im por tance of civil so ci ety for a liv ing
de moc racy, the need to ap proach the sense of
con fig ur ing the his tor i cal sub ject. In sec ond
place, it shows the de ci sive ness of a re ca pit u la -
tion, par al lel to the pre ced ing, of the found ing
ex pe ri ence and the ba sic the ses that de ter mined
the pow er ful mod ern re vival of this ques tion,



La cues tión del “su je to his tó ri co” está mo ti va da por la exi gen cia de pro fun di zar el
sen ti do de la cen tra li dad crea ti va de la so cie dad ci vil para una de mo cra cia viva. Por un
lado, aque lla es re con si de ra da por la ac tual fi lo so fía po lí ti ca como ple xo aso cia ti vo pre-po -
lí ti co don de se pone a prue ba el gra do de es ti ma de sí y de de ci sión por la pro pia exis ten cia
que tie nen los in di vi duos que tra man un con jun to so cial. A tra vés de la ca pa ci dad de ini cia -
ti va in no va do ra, de la vo lun tad de una vida ra zo na ble y de una coo pe ra ción cons truc ti va,
de un po der de au to ges tión y de co rrec ción res pon sa ble, los in di vi duos ge ne ran di ver sos ti -
pos de obras y de ins tan cias aso cia ti vas li bres, cual múl ti ples for mas de res pon der a sus as -
pi ra cio nes y ne ce si da des en con di cio nes his tó ri cas da das. De los cua tro gran des pro ble mas 
que todo hom bre se ve im pul sa do a afron tar con su ra zón y li ber tad – sig ni fi ca do, afec ti vi -
dad, ex pre si vi dad y con vi ven cia–, en esta ma ni fes ta ción pre-po lí ti ca de la so cie dad ci vil
re ci ben es pe cial én fa sis la res pues ta al pro ble ma afec ti vo, a tra vés de las re la cio nes más ín -
ti mas que de sem bo can en la fa mi lia y en los va rios víncu los de amis tad y so li da ri dad, y la
res pues ta al pro ble ma ex pre si vo me dian te el tra ba jo y sus di ver sas for mas de ope ra ti vi dad
y aso cia ción. Ahí sur gen es pe cí fi cas ins ti tu cio nes que re quie ren tam bién de un mar co ins ti -
tu cio nal más abar ca dor de tipo ju rí di co-po lí ti co que con so li de y res guar de la ra di ca ción
geo-eco nó mi ca, la plu ra li dad de pers pec ti vas cul tu ra les, las con di cio nes para el ejer ci cio
de las ac ti vi da des nor ma les y para la re so lu ción ra zo na ble de con flic tos en tre pers pec ti vas,
in te re ses y con duc tas, en un es pí ri tu de jus ti cia como equi dad. Esta ar ti cu la ción pre-po lí ti -
ca de la so cie dad ci vil re mi te in ten cio nal men te al Esta do –y a los par ti dos po lí ti cos que
com pi ten por go ber nar lo– como ins tan cia ne ce sa ria para su con so li da ción ar mó ni ca y su
per ma nen te ne ce si dad de pa ci fi ca ción, has ta el ejer ci cio le gí ti mo de la coer ción.

Por otro lado, por la mis ma ín do le de las pro ble má ti cas hu ma nas enun cia das y por el
he cho de que ellas ge ne ran dos ins tan cias asi mé tri cas e ine vi ta bles de to ta li za ción de la
exis ten cia y de la so cia bi li dad ci vil, esto es, a ni vel del sig ni fi ca do que da la for ma de vi vir
to das las de más pro ble má ti cas y a ni vel de la con vi ven cia ge ne ral que po la ri za tam bién en
re la ción al Esta do to das sus li bres ins ti tu cio nes, la so cie dad ci vil es tam bién el lu gar de su -
pe ra ción de su ca rác ter pre-po lí ti co y se cons ti tu ye como un ple xo aso cia ti vo meta-po lí ti -
co. La pri ma cía del arrai go, per so nal y co mu ni ta rio, en el ni vel del sig ni fi ca do om nien glo -
ban te –para de cir lo con Rawls– tien de a dar le su jus to va lor y su lí mi te crí ti co a la to ta li za -
ción po lí ti ca. En ésta, las per so nas en cuan to ciu da da nos de le gan –con fian do, arries gan do
y, en lo po si ble, con tro lan do– al gu nos as pec tos de su po der de de li be ra ción y de ci sión,
con cer nien tes tam bién a to dos los de más ciu da da nos ha bi tan tes. Esta res tric ción cons cien -
te y ra zo na ble se da so bre todo en la me di da en que su vi vir con sen ti do crí ti co la fi na li dad
de to dos los fi nes tie ne más peso, ma yor ho ri zon te on to ló gi co e his tó ri co, y más pe ren to rie -
dad exis ten cial que la de esa ne ce sa ria e im por tan te ins ti tu ción que po la ri za la so cie dad ci -
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un der the sign of the “col lec tive sub ject,” in or -
der to de fine the ho ri zon for a new treat ment of
this theme.
Key words: Civil so ci ety, meta-po lit i cal sub jec -
tiv ity, his tor i cal lib er a tion, gnostical mo der nity,
Feuerbach/Marx.

der no de esta cues tión, bajo el sig no del “su je to
co lec ti vo”, para des lin dar el ho ri zon te de un nue -
vo tra ta mien to de la mis ma.
Pa la bras cla ve: So cie dad ci vil, sub je ti vi dad
me ta po lí ti ca, li be ra ción his tó ri ca, mo der ni dad
gnós ti ca, Feuer bach/Marx.



vil ha cia la es fe ra del Esta do de mo crá ti co. La ins tan cia meta-po lí ti ca exi ge un nue vo paso
res pec to a otras apro xi ma cio nes rea li za das1, en el sen ti do de una ob je ti va ción crí ti ca de la
di ná mi ca his tó ri ca crea ti va de la so cie dad ci vil, in ci den te tam bién, aun que no sólo, so bre la 
re cons truc ción de la de ca den te ac ti vi dad po lí ti ca y la des na tu ra li za ción de la de mo cra cia y
de la res pon sa bi li dad de fa ci li tar el de sa rro llo de los pue blos a tra vés del re co no ci mien to de 
su li ber tad sus tan ti va y de una ten sión a la equi dad siem pre re vi sa da. Ya es sig ni fi ca ti vo
que, en la pers pec ti va de es tas de no mi na cio nes, se afron te el pro ble ma de un ter cer as pec to
–el in tra-po lí ti co, di ría– de la so cie dad ci vil. Esto es es pe cial men te im por tan te cuan do los
par ti dos po lí ti cos tra di cio na les se in di fe ren cian sus tan cial men te, por que ha co lap sa do su
re pre sen ta ti vi dad cul tu ral y su in ter de pen den cia con la base so cial, que dan do en ce rra dos
como “cla se” po lí ti ca. Tam bién como su pe ra ción de men ta li da des lar ga men te he ge mó ni -
cas que ha cían del sis te ma del Esta do o del mer ca do los pro ta go nis tas de la his to ria, mien -
tras la per so na y su red de re la cio nes era re du ci da al in di vi duo, cuya re le van cia pú bli ca se
res trin gía al uso de la ra zón ins tru men tal y al ejer ci cio de una pra xis pro duc ti va de-cul tu ri -
za da, re pre sen ta da tan sólo en tér mi nos de cla se eco nó mi co-so cial en pug na. La cues tión
del su je to his tó ri co flu ye, en ton ces, como po si bi li dad de una cuar ta ins tan cia su pe ra do ra de 
la ten den cia a la ho mo lo ga ción de la mis ma so cie dad ci vil. Esto im pli ca in di vi dua li zar el
fac tor que la re-crea y la sus ten ta, de sa fián do la des de una nue va ins tan cia de ex pe rien cia a
re plan tear las ra zo nes de su mis ma exis ten cia como plu ra li dad.

1. GIRO A LA CUESTIÓN DEL SUJETO HISTÓRICO DE LA SOCIEDAD CIVIL

1.1. La ra zo na bi li dad po lí ti ca del plu ra lis mo de mo crá ti co se nu tre de la ra zón per so -
nal or de na do ra de la pro pia ex pe rien cia, his tó ri ca y cul tu ral men te sig na da. Se tra ta de una
ra cio na li dad to ta li zan te en la aper tu ra de su pers pec ti va in ten cio nal, al te ra ti va en su re fe -
ren cia a la con sis ten cia ori gi na ria de lo dado a la pre sen cia y crí ti ca en su ca rác ter per so nal
de re cu pe ra ción ac tua li za da del sen ti do ori gi na rio de lo exis ten te, re cu rren te men te en mas -
ca ra do por la ob vie dad es ta ble ci da so bre las co sas. Asu mir y des tra bar el con cep to de ra -
zón pú bli ca de John Rawls sig ni fi có atri buir la tam bién al ca rác ter pú bli co de la per so na ac -
ti va men te en tra ma da en la so cie dad ci vil, a tra vés de la dia léc ti ca asi mé tri ca en tre ra zón
pú bli ca po lí ti ca –que pre ten día mo no po li zar y re du cir el sen ti do pú bli co de la ra zón a los
pro ce di mien tos en fun ción del con sen so po lí ti co– y la más am plia, per so nal e his tó ri ca ra -
zón pú bli ca cul tu ral. De no pri mar ac ti va men te esta for ma de la ra cio na li dad y de la pra xis
en la so cie dad ci vil, ésta cede su es pa cio a la pri ma cía del re sen ti mien to, la vio len cia y las
re la cio nes de do mi na ción siem pre re cu rren tes, de sen ca de nan do una di ná mi ca pre po ten te,
aca pa ra do ra del Esta do como úni co fac tor pú bli co, don de se im po ne al gún sec tor he ge mó -
ni co para ob te ner pri vi le gios y para so bre po ner su par ti cu la ris mo so bre los de más, fren te al
va cío pro du ci do por los “su je tos au sen tes”. O se man tie ne vivo el co rre la ti vo ideal y cri te -
rio de la ver dad y de la li ber tad ex pe ri men ta dos en la vida so cial cul ti va da en la prác ti ca de
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1 Cfr. FORNARI, A (1997): “Esta do y so cie dad ci vil. Una apro xi ma ción des de la te sis de las ‘dos ciu da des’, a
par tir de Ha ber mas y Rawls”, Re vis ta de Cien cias Ju rí di cas y So cia les, nº 125, Fa cul tad de Cien cias Ju rí di -
cas y So cia les de la Uni ver si dad Na cio nal del Li to ral, San ta Fe, pp. 57-77; Ibid (2001): “Equi dad po lí ti ca,
plu ra li dad cul tu ral y com pren sión del pa sa do his tó ri co, des de Paul Ri coeur y John Rawls”, Uto pía y Pra xis
La ti noa me ri ca na, Año 6, nº 14, Uni ver si dad del Zu lia, Ma ra cai bo, pp. 80-93; Ibid (2003): “Ra zo na bi li dad
po lí ti ca y ra zón cul tu ral. Pro yec ción crí ti ca de la idea de ra zón pú bli ca de John Rawls”, Tó pi cos. Re vis ta de
fi lo so fía de San ta Fe (Re pú bli ca Argen ti na), San ta Fe, pp. 83-106.



dar for ma a la afec ti vi dad, a la ex pre si vi dad y a la con vi ven cia más hu ma nas, o se res ba la
in cau ta men te ha cia el pozo cie go de la vio len cia. La pers pec ti va del li be ra lis mo po lí ti co de
Rawls con fir ma esta exi gen cia, pues –dice–

se ría de sas tro so para la idea de una con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia ver la como
in di fe ren te, o es cép ti ca, ha cia la ver dad, mu cho más que en con flic to con ella. Tal 
es cep ti cis mo o tal in di fe ren cia pon dría a la fi lo so fía po lí ti ca en opo si ción con nu -
me ro sas doc tri nas com pren si vas [vi gen tes en la so cie dad ci vil], y así ha ría fra ca -
sar des de el prin ci pio los ob je ti vos de lo grar un con sen so tras la pa do2.

Sin esta ac ti vi dad meta-po lí ti ca fal ta rían los pre su pues tos mis mos de una vida po lí ti -
ca re le van te, ba sa da en una plu ra li dad con sis ten te, ci men ta da en el ejer ci cio plu ri di men -
sio nal de la ra zón, ar ti cu la da en sus for mas de abor dar e in da gar los di ver sos es tra tos de la
ex pe rien cia. Este tras fon do so cial de per so nas edu ca das en vi vir un ca mi no de iden ti fi ca -
ción pro pia y se gu ra men te com par ti da, ca pa ci ta a vi vir una au tén ti ca plu ra li dad cul tu ral en
un diá lo go se rio y pro duc ti vo en tre “su je tos pre sen tes”, in for ma dos por una más am plia
vo lun tad de con vi vir y coo pe rar. En cuan to ta les, son re sis ten tes al to ta li ta ris mo y a ser en -
glo ba dos en un sis te ma ideo ló gi co que de be ría cons ti tuir los en su je tos me dian te la lu cha
po lí ti ca, la que, así, tien de ne ce sa ria men te a his te ri zar se. Rawls ob ser va agu da men te: “la
acep ta ción de la con cep ción po lí ti ca [de la jus ti cia] no es un com pro mi so en tre quie nes sos -
tie nen di fe ren tes pun tos de vis ta [ante todo, en lu cha in di vi dual o co lec ti va], sino que se
fun da men ta en la to ta li dad de ra zo nes es pe ci fi ca das den tro de la doc tri na com pren si va
que pro fe sa cada ciu da da no”3. Un ciu da da no real, edu ca do, es per so nal por ta dor de la mis -
ma y no, en ton ces, de ce rra das ne ce si da des par cia les, re ta zos de va lo res en boga, teo rías
par ti cu la res frag men ta rias o me ros sen ti mien tos de per te nen cia gre ga ria que, por ser con -
fu sos son po ten cial men te vio len tos. La dis tin ción en tre pen sa mien to com prehen si vo y
con cep ción po lí ti ca de la jus ti cia po si bi li ta la re la ción ac ti va en tre am bas di men sio nes a
tra vés del con sen so tras la pa do, en el que se de can tan las pau tas del pac to cons ti tu cio nal y
sus con se cuen tes re gu la cio nes ins ti tu cio na les. Una pri me ra ven ta ni lla so bre la cues tión
del “su je to his tó ri co” es tri ba en ad ver tir la mag ni tud de la di men sión de to ta li dad y al te ri -
dad de la que la po lí ti ca se nu tre para ser sen sa ta y rea li zar su co me ti do. Bien afir ma Han -
nah Arendt que la es fe ra po lí ti ca,

a pe sar de toda su gran de za es li mi ta da, no abar ca la to ta li dad de la exis ten cia del
hom bre y del mun do. Está li mi ta da por las co sas que los hom bres no pue den cam -
biar se gún su vo lun tad. Sólo si res pe ta sus pro pias fron te ras, ese cam po don de te -
ne mos li ber tad para ac tuar y para cam biar po drá per ma ne cer in tac to, a la vez que
con ser va rá su in te gri dad y man ten drá sus pro me sas. En tér mi nos con cep tua les,
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2 RAWLS, J (1993): Po li ti cal Li be ra lism, Co lum bia Uni ver sity Press, New York; Ibid., (1995): Li be ra lis mo
po lí ti co, FCE, Mé xi co, p. 151 [Cur si vas y cor che tes, míos].

3 Ibid., p. 169 [Cur si vas mías].



po de mos lla mar ver dad a lo que no lo gra mos cam biar, en tér mi nos me ta fó ri cos, es 
el es pa cio en el que es ta mos y el cie lo so bre nues tras ca be zas4.

1.2. Lo trá gi co –pero tam bién el per fi lar se de un tiem po opor tu no– es cuan do la es fe -
ra po lí ti ca, con ver ti da en “cla se” di vor cia da de la so cie dad, ha per di do el in te rés de con ser -
var su in te gri dad y man te ner sus pro me sas, al ol vi dar el sen ti do del lí mi te del po der y de la
pre ci sa res pon sa bi li dad que le ha sido de le ga da. Pero si la so cie dad ci vil, que “de be ría” es -
tar viva –con di cio nal que abre una se gun da ven ta ni lla es pe cial men te in te rro ga ti va so bre la
di fe ren cia ción en tre so cie dad ci vil y su je to his tó ri co–, está por el con tra rio ato mi za da en el
par ti cu la ris mo de in te re ses de cor ta vis ta y de cor ta vida, en ton ces, lo más gra ve (y pro ba -
ble) con sis te en que la “cla se” po lí ti ca mis ma no sea sino la ex pre sión de esa cre cien te ho -
mo lo ga ción men tal, en la que el plu ra lis mo po lí ti co es irre le van te por que ca re ce de rea les
di fe ren cia cio nes nu trien tes a re pre sen tar. La des vin cu la ción res pec to de los su je tos so cia -
les y cul tu ra les (da dos por de sa pa re ci dos) deja de ge ne rar per so na li da des po lí ti cas y de
dar le con sis ten cia al de ba te de li be ra ti vo, asi mis mo a las pro yec cio nes y a las de ci sio nes
po lí ti cas en el mar co de la plu ra li dad so cial y de la pre sen cia in ter na cio nal. ¿Has ta qué pun -
to, en ton ces, una so cie dad ci vil de-cul tu ra da será ca paz de trans for mar una “cla se” po lí ti ca
dis ci pli na da para apol tro nar se en el Esta do? ¿No será ne ce sa rio apun tar a algo nue vo que
haga re sur gir el di na mis mo plu ral de la mis ma so cie dad des de una ener gía po la ri zan te de su 
li bre con sis ten cia, sin que su preo cu pa ción sea ante todo la po lí ti ca, sino más bien la di -
men sión exis ten cial e his tó ri ca de una re cons truc ción an tro po ló gi ca que, como con se -
cuen cia, reha bi li te la dig ni dad de lo po lí ti co? Por que –como lo se ña la Rawls–

la es ta bi li dad de esta uni dad [po lí ti ca plu ra lis ta] de pen de fun da men tal men te del
con te ni do de las doc tri nas fi lo só fi cas, re li gio sas y mo ra les dis po ni bles que con -
ver gen en el con sen so tras la pa do. Este con sen so tras la pa do pa re ce mu cho más
es ta ble que el con sen so ba sa do en pers pec ti vas que ex pre san es cep ti cis mo e in di -
fe ren cia ha cia los va lo res fi lo só fi cos, re li gio sos y mo ra les, o que con si de ren la
acep ta ción de los prin ci pios de jus ti cia como un sim ple y pru den te mo dus vi ven di, 
dado el equi li brio exis ten te de fuer zas so cia les5.

Tam bién se ría de sas tro so asi mi lar sin más la plu ra li dad de for mas aso cia ti vas al con -
cep to de co mu ni dad, más aún cuan do se lo hace en re fe ren cia a la po lí ti ca como for ja do ra
pri ma ria de la co mu ni dad na cio nal y del bien co mún. La des-cons truc ción del con cep to de
co mu ni dad, en cuan to atri bui do a la pra xis po lí ti ca di ri gi da al go bier no del Esta do, es con -
di ción para en ten der co rrec ta men te la es ta tu ra ex cep cio nal que ha de te ner la co mu ni dad
atri bui ble a un po si ble su je to his tó ri co.

La co mu ni dad –dice acer ta da men te Ro ber to Espó si to– no pue de tra du cir se al lé -
xi co fi lo só fi co-po lí ti co más que a cos ta de una in sos te ni ble dis tor sión –o in clu so
per ver sión– de la que nues tro si glo tuvo una ex pe rien cia muy trá gi ca. Esto pue de
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4 ARENDT, H (1996): “Ver dad y po lí ti ca”, en: Entre el pa sa do y el fu tu ro. Ocho ejer ci cios para la re fle xión
po lí ti ca, Pe nín su la, Bar ce lo na, p. 277.

5 RAWLS J (1996): “La jus ti cia como equi dad: Po lí ti ca no Me ta fí si ca”, Ago ra, nº 4, Ve ra no, p. 47 [cur si vas y
cor che tes míos].



pa re cer una con tra dic ción con la ten den cia de cier ta fi lo so fía po lí ti ca al iden ti fi -
car en la cues tión de la co mu ni dad su ob je to pro pio. Pero jus ta men te esta re duc -
ción a ‘ob je to’ del dis cur so fi lo só fi co-po lí ti co es la que dis tor sio na a la co mu ni -
dad, des vir tuán do la en el mo men to mis mo en que in ten ta nom brar la, re cu rrien do
al len gua je con cep tual del in di vi duo y la to ta li dad, de la iden ti dad y la par ti cu la ri -
dad, del ori gen y del fin6.

¿Es la co mu ni dad una “pro pie dad” de los su je tos que re úne como ya per te ne cien tes a
un mis mo con jun to? ¿Es la co mu ni dad un “agre ga do” ca paz de do mes ti car el brío del “su -
je to na tu ral” hob be sia no para “su je tar lo” a una co mu ni dad, cual sub je ti vi dad su pe rior a su
iden ti dad per so nal? Espo si to con si de ra que, si por co mu ni dad se en tien de un “ple no” que
es un fin en sí mis mo por que ella rea li za el “bien co mún”, en ton ces, la co mu ni dad se ría lo
que nos es más pro pio, ya sea que uno deba apro piar se de lo que to da vía “no es nues tro co -
mún (co mu nis mo)”, ya sea que uno pon ga en co mún lo que “ya nos es más pro pio (éti cas
co mu ni ca ti vas)”. Lo pa ra dó ji co –pro si gue– “es que lo ‘co mún’ se iden ti fi ca con su más
evi den te opues to: es co mún lo que une en una úni ca iden ti dad a la pro pie dad –ét ni ca, te rri -
to rial, es pi ri tual– de cada uno de sus miem bros. Ellos tie nen en co mún lo que les es pro pio,
son pro pie ta rios de lo que le es co mún”7. Des de el pun to de vis ta del “su je to his tó ri co”, por
el con tra rio, la co mu ni dad se ría un acon te ci mien to re vo lu cio na rio, ra di cal men te al te ra ti vo 
en su sus ten ta ción y per so nal en su ad he sión y ve ri fi ca ción, en el que im pre vis ta men te se
en cuen tran los que ante todo son ex tra ños en tre sí.

1.3. En un su ges ti vo ar tícu lo don de pone de re lie ve la pun tual tras cen den cia his tó ri ca 
del con cep to de li ber tad ne ga ti va rein ser tan do, ante el pa no ra ma in di ca do, el con cep to de
re vo lu ción en el idea rio de mo crá ti co, Ju lio De Zan con clu ye, en sin to nía con la Arendt,
que:

Una re vo lu ción es un nue vo co mien zo. Es cla ro, sin em bar go, que no es po si ble
co men zar de la nada. La re vo lu ción po si ble tie ne que con tar con la rea li dad, con
las con di cio nes his tó ri cas que ella no pue de mo di fi car, y apo yar se de al gu na ma -
ne ra en ellas. (Pero...) si la idea de re vo lu ción es an ti de mo crá ti ca, si el con cep to
de re vo lu ción de mo crá ti ca y no vio len ta es con tra dic to rio, o ab so lu ta men te utó pi -
co, en ton ces la de mo cra cia que da ría pri va da de la po si bi li dad de re ge ne rar se o de
fun dar una nue va re pú bli ca siem pre que las vie jas ins ti tu cio nes ha yan per di do la
ap ti tud de auto-co rrec ción de sus de for ma cio nes me dian te los pro ce di mien tos
nor ma les. No es po si ble pri var a los hom bres y a los pue blos del ejer ci cio de su li -
ber tad fun da men tal de de cir que no, de cam biar, de pro yec tar nue vos co mien zos
en la his to ria de la so cie dad y de pen sar otras ins ti tu cio nes que ha gan po si ble más
de mo cra cia, más jus ti cia y más li ber tad8.
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Una ter ce ra ven ta ni lla hace re sur gir aquí la cues tión del “su je to his tó ri co” como
nue vo co mien zo, apo ya do en con di cio nes his tó ri cas que no se pue den ma ni pu lar ar bi tra ria -
men te por que la li ber tad ne ga ti va ex pre sa la pre via y dada po si ti vi dad exis ten cial del yo,
con su con jun to de exi gen cias ori gi na rias en re la ción con una his to ri ci dad cuya es ta tu ra
como co rre la to ge ne ra ti vo y crí ti co del yo, hay que em pe zar a re co no cer y ex plo rar de nue -
vo en su fo cus ex cep cio nal, ge ne ra dor de la his to ri ci dad de la his to ria. So bre todo por la re -
fe ren cia al sig ni fi ca do más pro fun do del con cep to de re vo lu ción que, en la es te la de Her -
bert Mar cu se, hace ahí De Zan. Se re mi te, in di rec ta men te, a la meta-ca te go ría de al te ri dad
(otro mun do en el mun do) en cuan to co rre la ti va a la in fi ni tud del de seo de vida, cuya pul -
sión “me ta fí si ca” es el des de don de de toda ne ga ti vi dad ejer ci da so bre la co si fi ca ción de lo
dado en su apa rien cia es ta ble ci da. Lo cual es una cla ve de ci si va para ad ver tir la ra di ca li dad
on to ló gi ca que im pli ca un su je to his tó ri co en cuan to re vo lu cio na rio, que no se in ven ta des -
de la nada del ser.

1.4. Los pue blos na cen y re na cen del im pac to y del de sa fío que se da en tre las exi gen -
cias in fi ni tas de la afec ti vi dad y de la ra zón im pli ca das en el de seo-de-ser, en car na das en el
en cuen tro con un he cho hu ma no ex cep cio nal por que ilu mi na dor de la rea li dad vi vi da en la
am bi güe dad de la si tua ción, re-abier ta so bre un nue vo ho ri zon te. El atrac ti vo del en cuen tro 
com por ta tam bién re co no cer el des pla za mien to de la re pre sen ta ción nor mal o pre con ce bi -
da de la rea li za ción de las de man das in me dia tas del de seo, para re cu pe rar las de “otra” ma -
ne ra. En esa in tri ga o tra ma se vis lum bra el alba de una an tes im pen sa da pro me sa real de
vida me jor. Ésta no es una uto pía sino que se cor po ri za en el tes ti mo nio de un ca ris ma per -
so nal que atrae la to ta li dad de la otra per so na a una sin gu lar amis tad li bre por que des ti nal,
sin ob je ti vos par cia les pre de ter mi na dos sino por la ver dad del sig ni fi ca do ge ne ra ti vo de la
amis tad mis ma. Así es lan za da a la ve ri fi ca ción del con te ni do li be ra dor de la pro pues ta que, 
por ser to tal, re mi te a una to tal li ber tad. Des de las más di ver sas y has ta con flic ti vas pro ve -
nien cias esa amis tad se di la ta en la mis ma di ná mi ca. Lo pro pio de un ca ris ma es, en ton ces,
la sin gu la ri dad de un tem pe ra men to que im pli ca la to ta li dad de las re la cio nes en la ten sión
de un pun to de fuga al te ra ti vo que lo ori gi na y del que on to ló gi ca men te de pen de. Por eso es
una amis tad edu ca ti va en la con cien cia crí ti ca y sis te má ti ca de la nue va ex pe rien cia en ac -
ción. En este sen ti do se ex pre sa como cul tu ra nue va o re no va da que se cor po ri za ante todo
en tre quie nes re co no cen y si guen esa amis tad, que tam bién im pli ca la aper tu ra a to dos. Es
de cir, a la sin gu la ri za da uni ver sa li dad hu ma na, en la me di da en que la cir cuns tan cia de los
en cuen tros, la cu rio si dad de la ra zón y la dis po ni bi li dad de la li ber tad del otro lo per mi tan.
La ver da de ra co mu nión ge ne ra da en esta dia ló gi ca des ti nal es la ma triz de un pue blo. Éste
nace como acon te ci mien to por que es siem pre en tre di ver sos, en tre ex tra ños y has ta ene mi -
gos que, im pen sa da men te, lle gan a en con trar se me ti dos en una amis tad pro fun da que no
ha bían se lec cio na do, ni pro gra ma do, ni tal vez bus ca do. Lo que pre va le ce en un pue blo es
el don de una sa bi du ría edu ca ti va ca paz de ir en ri que cién do se con lo “otro” que en cuen tra y 
con los de sa fíos im pli ca dos en las cua tro for mas bá si cas del pro ble ma hu ma no. No se pro -
du ce un pue blo des de la des tre za dis cur si va, ni des de la ca pa ci dad po lí ti co-or ga ni za ti va
en cua dran te. En este sen ti do los pue blos sólo exis ten como ta les en cuan to apa re cen como
un don re no va do que tie ne la mis ma “for ma” meta-po lí ti ca” (ni pre- ni anti-po lí ti ca) de su
no-ne ce sa rio na ci mien to. Los “Esta dos” con sus “prohom bres” son, en cam bio, for ma cio -
nes ne ce sa rias que se ha cen y reha cen. En el me jor de los ca sos son his tó ri ca men te con se -
cuen tes con el na ci mien to de un pue blo que tuvo la ca pa ci dad de rea ni mar y amal ga mar
agru pa cio nes di ver sas, dis per sas y has ta con tra pues tas; otras ve ces son de ri va cio nes con
bue na do sis de ar ti fi cio im pues to y anti-his tó ri co. Con su ne ce sa ria atri bu ción coer ci ti va y
pu ni ti va –como dice Agus tín– los Esta dos ex pre san la ne ce si dad de la plu ra li dad hu ma na
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de or ga ni zar se para una vida so cial es ta ble y du ra de ra, a sa bien das de que como in di vi duos
li bres tam bién es tán in cli na dos al mal y a la con se cuen te in sa tis fac ción que los hace irre co -
no ci bles en sí y en tre sí, en fren tán do los has ta la vio len cia que el mis mo es ta do debe re pri -
mir. Aun que, en ge ne ral, los mis mos Esta dos son tam bién hi jos del ase si na to, cons ti tui dos
tras di ri mir se vio len ta men te un pro ce so con flic ti vo in ter no y ex ter no. Pero los mis mos
“pue blos” su fren la usu ra del tiem po. Al es ta ble cer se y di la tar se, se or ga ni zan y sec to ri zan
como “so cie da des”, de can tan ven ta jas y des ven ta jas que tien den a fo si li zar se. Pre va le ce
en ton ces lo ins tru men tal y las re la cio nes de do mi na ción, mien tras se os cu re ce la con cien -
cia del acon te ci mien to y de la fi na li dad úl ti ma en car na da en la for ma de su na ci mien to. Con 
lo que lo ins tru men tal ya no sabe para don de ir y tien de a de caer en to das sus for mas o a po -
ner se al ser vi cio de una di ná mi ca au to des truc ti va. El tiem po dis tan cia del ím pe tu ét hi co en
el que un pue blo sien te que su exis ten cia es no-ob via y que des de ese don ne ce si ta vi vir y
pro yec tar su me mo ria ve ri fi ca do ra (ni si quie ra una au tén ti ca re la ción va rón-mu jer cre ce y
per du ra sin esta for ma de me mo ria). Por que no es un mero ar te fac to pro gra ma do que, al
des gas tar se, se re ar ma o se deja para reha cer otro ob je ti va men te me jor. Los Esta dos en el
me jor de los ca sos se cons tru yen y re for man. La ca te go ría de pue blo, como con cien cia viva
y sis te má ti ca de su exis ten cia como don y de la rea li dad como acon te ci mien to, cons ti tu ye
un cuar to in di ca dor del sen ti do de un “su je to his tó ri co”.

1.5. La cen tra li dad de la so cie dad ci vil sig ni fi ca que ella tie ne en ti dad pú bli ca, ante
todo como ins tan cia crea do ra de ri que za. La con fu sión de lo pú bli co con lo es ta tal se re -
pro du ce des de la sos pe cho sa mi ra da del es ta tis mo men tal so bre la pros pe ri dad li bre y so li -
da ria de ini cia ti vas per so na les, fa mi lia res y aso cia ti vas, que así tien den a ser des po ja das de
su bá si ca sig ni fi ca ción pú bli ca y a ser re du ci das a coto de re cur sos fis ca les, bajo el pre tex to
de un jus ti cie ro pro ta go nis mo es ta tal. El Esta do (y aso cia cio nes de for ma das en pa raes ta ta -
les), en vez de evi den ciar, des cri bir y dis cu tir con la so cie dad so bre cómo in cre men tar los
re cur sos de los que una na ción está do ta da y de ser con ce bi do como pro mo tor de con di cio -
nes de equi dad para la crea ción de ri que za por par te de la so cie dad, tien de, por el con tra rio,
a con ce bir se ex clu si va men te como dis tri bui dor de una ri que za es tá ti ca, que blo quea el de -
sa rro llo de los pue blos. La so cie dad ci vil se re du ce a un con glo me ra do ex trín se co cuan do
los in di vi duos y sus múl ti ples aso cia cio nes se de fi nen sólo por in te re ses par cia les cuya más 
am plia vi sión es re fe ri da al sis te ma del mer ca do y del Esta do. Es como si fal ta se una edu ca -
ción orien ta da a pri vi le giar el de sa rro llo hu ma no como ri que za fun da men tal. El ca rác ter
par ti cu lar de cada ac ti vi dad es hu ma no si en él ac túa el nexo crí ti co con el ideal, con la fi na -
li dad de la exis ten cia. De lo con tra rio la ac ti vi dad que da en ce rra da en el pe rí me tro es tre cho
y con ser va dor de un in te rés ins tru men tal. Esto se mues tra cuan do cada es la bón de una ca -
de na de ac ción y de pro duc ción in ten ta cre cer a ex pen sas de los otros, en lu gar de am pliar se
con rea lis mo so li da rio ha cia el re co no ci mien to y la am plia ción de la ca de na de va lor agre -
ga do que toda ac ti vi dad im pli ca, por el he cho de es tar so cial men te vin cu la da. La ca pa ci dad 
de in vo lu crar a otros sec to res y a po ten cia les usua rios y ad qui ren tes de sus pro duc tos y ser -
vi cios re quie re un sen ti do del pro gre so como edu ca ción de la mi ra da so bre las po si bi li da -
des que abre el con jun to de la di ná mi ca de la so cie dad ci vil na cio nal y trans na cio nal. So li -
da ri dad y com pe ten cia se tor nan tér mi nos ex clu yen tes cuan do el ac tuar está de ter mi na do
por la sola ló gi ca del cálcu lo in me dia to. Mien tras la au tén ti ca di ná mi ca so cial re na ce des de
una edu ca ción que agu di za la mi ra da so bre la rea li dad con si de ra da en la to ta li dad de sus
fac to res. Un cam bio cul tu ral de la sub je ti vi dad de la so cie dad es, en ton ces, otro in di ca dor
de la pre gun ta por el “su je to his tó ri co”.
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1.6. En un Esta do de de ca den cia de la po lí ti ca en mera “cla se”, ésta no sólo no está
dis pues ta a re ci bir ac ti va men te de la so cie dad in di ca cio nes bá si cas y per ma nen tes de po lí ti -
cas de Esta do para el de sa rro llo in te gral y la con co mi tan te su pe ra ción de la mi se ria so cial,
su po nien do que la so cie dad ci vil las emi ta en un mar co de ra zo na bi li dad con sis ten te y las
ar ti cu le como pro ta go nis ta crea ti vo y res pon sa ble y no como mera pro tes ta cóm pli ce del
es ta tis mo. Esa “cla se” tien de tam bién a des co no cer o a ma ni pu lar el mis mo pac to cons ti tu -
cio nal en fun ción de su per pe tua ción como cla se di vor cia da de la so cie dad, que hace un
usu fruc to pri va tis ta del Esta do. Para re cons ti tuir el sen ti do del Esta do des po ján do lo de las
ho ja ras cas del es ta tis mo, para for ta le cer su es pe ci fi ci dad fun cio nal res pec to a la so cie dad
ci vil y fa ci li tar le su di ná mi ca crea ti va has ta el ni vel trans na cio nal, se re quie re que la mis ma
so cie dad ci vil, con su plu ra li dad de for ma cio nes y pers pec ti vas, y en las mis mas ac ti vi da -
des que ya ejer ce, se con ci ba a sí mis ma como por ta do ra ori gi na ria de la res pon sa bi li dad
po lí ti ca. Esto es muy bien re cal ca do por De Zan cuan do ha bla acer ca de “los su je tos de la
po lí ti ca”. Para ello es pre ci so ha cer que sur ja una nue va con cien cia per so nal y aso cia ti va de 
ser una pre sen cia pú bli ca que no ne ce si ta ser me dia da y re pre sen ta da para ac ce der a la per -
cep ción in ten cio nal del con jun to de exi gen cias hu ma nas de la vida so cial. Lo que im pli ca
una nue va for ma de com pro mi so con el sen ti do de la pro pia par ti cu la ri dad. Los su je tos de
la so cie dad no sólo han de con ce bir se como ori gen del po der po lí ti co sino tam bién como lu -
ga res de ac tua li za ción del sen ti do hu ma no del po der. Lu ga res edu ca ti vos de au tén ti cos es -
ta dis tas, sea en la cús pi de del Esta do sea en el lla no del am bien te del pro pio tra ba jo. Lo cual 
re quie re pro fun di zar la co rre la ción en tre iden ti dad exi gen te y for ma ción del ciu da da no.
Pues, como sos tie ne Rawls, “la acep ta ción de la con cep ción po lí ti ca [de la jus ti cia como
equi dad] no es un com pro mi so en tre quie nes sos tie nen di fe ren tes pun tos de vis ta, sino que
se fun da men ta en la to ta li dad de ra zo nes es pe ci fi ca das den tro de la doc tri na com pren si va
que pro fe sa cada ciu da da no”9. Un sex to in di cio, en ton ces, in te rro ga por el “su je to his tó ri -
co”. Por que: ¿des de dón de y cómo se da ese cam bio cul tu ral ca paz de po ten ciar las di fe ren -
cia das for mas de la sub je ti vi dad de la so cie dad, que han de ser por ta do ras del sen ti do de lo
pú bli co y de la res pon sa bi li dad de lo po lí ti co des de la “to ta li dad de ra zo nes es pe ci fi ca das
den tro de la pro pia doc tri na com pren si va”? ¿Quién ge ne ra y qué con jun to de fac to res ha de
ar ti cu lar ra cio nal men te y ve ri fi car exis ten cial men te un mo vi mien to de edu ca do res en car -
na do en la plu ra li dad de es pa cios pú bli cos de la so cie dad, ac ti va men te dis pues tos al ries go 
de que acon tez ca o no lo que los su pe ra –un hom bre nue vo– y que nin gún ar ti fi cio doc tri na -
rio-di dác ti co ga ran ti za? ¿Des de dón de emer ge un su je to re vo lu cio na rio que no cai ga en la
tram pa de las re vo lu cio nes in vo lu ti vas de las que es tu vo pla ga do el mapa con tem po rá neo
del mun do y que en tro na ron al Esta do como pro ta go nis ta de la his to ria para ge ne rar un hi -
po té ti co hom bre nue vo, que se de can tó en el tiem po como in di vi duos es cép ti cos, ma fias
ex po lia do ras y un ca pi ta lis mo men tal que con ci be la vida como ló gi ca de la mer can cía,
peor que el que pre ten die ron po lí ti ca men te su pe rar? Pues, como dice Karl Marx: “los hom -
bres cam bia dos re sul tan de cir cuns tan cias dis tin tas y de una edu ca ción dis tin ta, des de que
las cir cuns tan cias son trans for ma das por los hom bres y el pro pio edu ca dor ne ce si ta ser
edu ca do”10.
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1.7. Lo an te rior no es la pos tu la ción de una má gi ca ac ción edu ca ti va sino el de sa rro -
llo de la di ná mi ca hu ma na de los men ta dos su je tos pú bli cos que, como reu nión de per so nas
sin gu la res, ne ce si tan re co no cer y edu car se, por leal tad a sí mis mos, en la con cien cia crí ti ca 
y sis te má ti ca de las ra zo nes por las que se mue ven, reú nen y cons tru yen de una de ter mi na -
da for ma, que tam bién per fi la el modo de afron tar di fi cul ta des, te mo res y con flic tos. Lo
que pue de dar se en el ho ri zon te de la jus ti cia abier to por la afir ma ción to tal del exis ten te en
cuan to tal y, en ton ces, por el sen ti do del re co mien zo y del per dón, o no. Las ac ti vi da des y el
modo per so nal de es tar en ella, en di ver sos am bien tes y cir cuns tan cias, ad quie re su sig ni fi -
ca ción hu ma na y se abre a los co rrec ti vos ne ce sa rios cuan do, en su par ti cu la ri dad, no es tán
di so cia das del sen ti do to tal de lo real y de la so cia bi li dad. Así la pra xis par ti cu lar ad quie re
sig ni fi ca ción e in ci den cia tam bién po lí ti ca. La li ber tad po si ti va y el plu ra lis mo real de las
iden ti da des vi vas en la so cie dad ci vil son pre ci sa men te las que no re quie ren de un Esta do
hob be sia no que las di lu ya para ci vi li zar las e in ter co mu ni car las des de él. Tam po co re quie -
ren ser “ofi cia li za das” en des me dro de otras para ad qui rir con sis ten cia pú bli ca. Esto no
des con si de ra la his to ri ci dad efec ti va de la iden ti dad cul tu ral que pre pon de ran te men te con -
fi gu ra una so cie dad de ter mi na da. Ade más, cuan do una iden ti dad es exi gen te y meta-po lí ti -
ca, no in cu rre en un en claus tra mien to par ti da rio po lí ti co –siem pre co yun tu ral y cam bian -
te–, ni pre fie re “es ta ti zar se” como un rei no au tó no mo, o como una so cie dad ima gi na ria -
men te al ter na ti va, uní vo ca y se pa ra tis ta, re du cien do así su ca rác ter pú bli co y dia ló gi co. Por 
el con tra rio, cuan do cuen ta con este ca rác ter, su po ne que todo otro es ca paz de ser leal con -
si go mis mo e ir has ta el fon do de la pre gun ta por su pro pia iden ti dad, para en ten der se con él
des de lo hu ma no y no des de una con fron ta ción de in te re ses ce rra dos que in ten tan en cu brir
una in ten ción de he ge mo nía. Por otra par te, na die exis te ni ac ce de a la ex pre si vi dad fue ra
de la his to ria, a no ser en la ilu sión de sa lir de la rea li dad, de la ac ción y del len gua je. La
re-in ser ción cons cien te en la ine vi ta ble di ná mi ca dra má ti ca de la exis ten cia his tó ri co-cul -
tu ral, im pli ca in gre sar en el po lé mi co diá lo go de un pro ce so crea ti vo am bi guo en el que,
des de el ori gen has ta el pre sen te, se rea li za el fi lum de la pro pia y fác ti ca per te nen cia a una
tra di ción. El flu jo tron cal de una his to ria cul tu ral se cum ple a tra vés de la li ber tad, que da
lu gar a la for ma ción de sub-per te nen cias axio ló gi ca men te res trin gi das, las que se con fron -
tan en tre sí y con el hilo con duc tor ori gi na rio de esa tra di ción, que sólo vive en cuan to es
nue va men te in te rro ga da, tra du ci da y po lé mi ca men te ac tua li za da11. Este tra ba jo so bre el
sen ti do de la pro pia his to ri ci dad es un mo men to de ci si vo para la con fi gu ra ción de la iden -
ti dad del yo-en-ac ción y es la con di ción on to ló gi co-his tó ri ca de po si bi li dad de pre sen ta bi -
li dad pú bli ca, don de pue de ac ce der al ni vel de un “su je to his tó ri co”. La even tual ejem pla -
ri dad hu ma na atra yen te de una sub je ti vi dad so cial emi nen te, pro vo ca la per so na li za ción.
Los in di vi duos son mo ti va dos a sa lir de una iden ti fi ca ción psi co ló gi ca in ti mis ta, o de una
pre po ten te iden ti fi ca ción ideo ló gi ca o fun cio nal a las le yes no es cri tas de la men ta li dad do -
mi nan te y sus ca li fi ca cio nes de pres ti gio. Para que acon tez ca esta di ná mi ca, el es ta do,
como mar co ju rí di co en glo ban te, ha de re co no cer y fa vo re cer la li bre pre sen cia e ini cia ti va
pú bli ca de esas ex pe rien cias crí ti cas de per te nen cia que lo pre ce den y ex ce den en la cues -
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na li dad. Con cep tos y con tex tos, Tra duc ción. y pre sen ta ción esp. por A. J. Si són, EIUNSA, Bar ce lo na, en es -
pe cial cap. 1: “Jus ti cias ri va les, ra cio na li da des com pe ti do ras” pp. 17-28; cap. 18: “La ra cio na li dad de las tra -
di cio nes”, pp. 331-350; cap. 19: “Tra di ción y tra duc ción” pp. 351-368 y cap. 20: “Jus ti cias cues tio na das, ra -
cio na li da des cues tio na das”, pp. 371-382.



tión del sig ni fi ca do. Un es ta do con fe sio nal-lai cis ta, o de cual quier otra con fe sión an ti rre li -
gio sa o re li gio sa, deja de ser po si ti va men te lai co: abier to a la di ná mi ca plu ral de la sub je ti -
vi dad cul tu ral de la so cie dad real. El Esta do de mo crá ti co de de re cho rehu ye a la pre sun ción 
de po pu la ri zar se a tra vés de una clien te la mi li tan te con la que pre ten de ría pro du cir et hi ci -
dad. Pero si la cons truc ción iden ti ta ria de un in di vi duo es ob je ti va men te irre le van te para sí
mis mo y se re fu gia en lo im pre sen ta ble pri va do, en ton ces es fá cil men te fa go ci ta da por la
ló gi ca del po der. El apla ca mien to del de seo, por ato mi za ción, y de la exi gen cia de sen ti do,
por cen su ra a las pre gun tas úl ti mas des de las que se ge ne ra una iden ti dad per so nal, mina la
vida po lí ti ca de mo crá ti ca por que di lu ye la plu ra li dad pú bli ca dig na y res pon sa ble en la que
se de sa rro llan per so na li da des im pul so ras de una de mo cra cia viva. Asu mir la con fron ta ción 
y la con flic ti vi dad en la pro pia iden ti fi ca ción crí ti ca, en cuan to ésta vive en el um bral de su
pro pia con ver sión cuan do es edu ca ti va men te re to ma da a fon do, im pli ca ma du rar en un diá -
lo go que está siem pre en ca mi no, en tre y den tro las di ver sas prác ti cas so cia les en las que
cada uno está im pli ca do o haya de ci di do in vo lu crar se.

1.8. La con cien cia asun ti vo-crí ti ca de la pro pia per te nen cia his tó ri co-cul tu ral es in -
clu so hoy más de ci si va, por que des de hace al me nos un si glo el mun do va gi ran do para otro
lado que el de los ya in sos te ni bles “bal ca ni za dos” y uni ta rios Esta dos na cio na les mo der -
nos, mien tras se glo ba li za la dura ló gi ca pri mi ti va de la con cep ción me ca ni cis ta del mer ca -
do. Esta mos asis tien do a la con for ma ción de cuer pos po lí ti cos de di men sio nes de mo grá fi -
cas, eco nó mi cas y geo cul tu ra les con ti nen ta les12, don de la con vi ven cia plu ral será cada vez 
más mar ca da por in gen tes pro ce sos mi gra to rios, que se rán aún más pro vo can tes en cuan to
a evi den ciar la ne ce si dad de pres cin dir de có mo das ho mo lo ga cio nes sub-cul tu ra les y de
iden ti da des trun ca das, si es que de vi vir más hu ma na men te se tra ta, en cual quier con tex to y
cir cuns tan cia his tó ri ca. Lo que des vir tua ría esta po si ti va ten den cia a la uni ver sa li za ción
real del gé ne ro hu ma no y a la “con ti nen ta li za ción de los cuer pos po lí ti cos” se ría el pre va le -
cer de una iden ti dad me ra men te ideo ló gi ca, acu cia da por la gue rra de los mer ca dos y por la
con si guien te uni fi ca ción auto-de fen si va, sin ca pa ci dad in ter-co mu ni ca ti va. La mera in sis -
ten cia tra di cio na lis ta en la iden ti dad del pro pio Esta do, res guar da da en el pre do mi nio de la
vo lun tad po lí ti co-mi li tar, dis tor sio na la con fia bi li dad de una pre sen cia in ter na cio nal y de -
mues tra, más allá de la ca pa ci dad de acu mu la ción de po der po lí ti co-tec no ló gi co, la real de -
bi li dad cul tu ral13. Para plas mar, en cam bio, un equi li brio po lí ti co in ter-de pen dien te y un
de sa rro llo ci vi li za do de las so cie da des se pre ci sa de una pro fun di za ción en el cri te rio de
una po lí ti ca de la li ber tad de las per so nas y de los pue blos. Ella es real cuan do está fun da da
en el cri te rio ecu mé ni co de va lo ri za ción ana ló gi ca de las cul tu ras y de es tos nue vos cuer -
pos po lí ti cos, des de la raíz an tro po ló gi ca crí ti co-in te rro ga ti va de don de ellos emer gen14 y

  
Utopía y Praxis Latinoamericana. Año 11, No. 35 (2006), pp. 31 - 53 41

12 Cfr. FORNARI, A (1985)): “Ubi ca ción geo cul tu ral la ti noa me ri ca na. Des de la con tem po ra nei dad a las raí -
ces”, Nexo, Re vis ta tri mes tral de cul tu ra la ti noa me ri ca na, ene ro-mar zo, n° 5, Mon te vi deo, pp. 53-66. Cfr.
tam bién, la agu da pers pec ti va ac tua li za da del im por tan te li bro-en tre vis ta de Met hol Fe rré, A y Me ta lli, A
(2006): La Amé ri ca La ti na del si glo XXI, Edha sa, Bue nos Ai res-Bar ce lo na.

13 Cfr. HUNTINGTON, S (2004): El cho que de las ci vi li za cio nes y la re con fi gu ra ción del or den mun dial, Pai -
dós, Bar ce lo na-Bue nos Ai res; cfr. del mis mo au tor (2004): ¿Quié nes so mos? Los de sa fíos a la iden ti dad na -
cio nal es ta dou ni den se, Pai dós, Bar ce lo na-Bue nos Ai res.

14 Cfr. FORNARI, A (2005): “Iden ti dad cul tu ral la ti noa me ri ca na en una pers pec ti va ecu mé ni ca de li be ra -
ción,”, en: Adol fo Se quei ra (Comp) (2005): Fi lo so fía y Pen sa mien to La ti noa me ri ca no. Glo ba li za ción, re -
gión y li be ra ción, Edi cio nes del Co pis ta, Cór do ba, pp. 113-157.



se des plie gan como ám bi tos de con vi ven cia que fa ci li tan una so cia bi li dad li bre y equi ta ti -
va. Lo que se ría un úl ti mo in di ca dor de la au to con cien cia de un “nue vo su je to his tó ri co”.

2. GIRO DE LA CUESTIÓN DEL SUJETO HISTÓRICO 

    DESDE SU CONCEPCIÓN COMO ‘SUJETO COLECTIVO’

2.1. En la his to ria-na rra ción, la his to ria-acon te ci mien to ac ce de al ‘sa ber de sí mis -
ma’, se gún la ex pre sión de Droy sen15. Esta com pe ten cia na rra ti va es con di ción de un ho ri -
zon te de sen ti do para la ac ción, sin el cual ella des fa lle ce y se es tan ca, como pa re ce ser el ci -
clo de to dos los “su je tos co lec ti vos”. Al re to mar el fa mo so frag men to cos mo ló gi co de He -
rá cli to, se gún el cual la cu rio si dad por es ta ble cer un ca mi no sis te má ti co del sa ber emer ge
de la in tui ción uni ta ria de un uni ver so be llo y es ta ble en el que “la ar mo nía es con di da es
más po de ro sa que la ma ni fies ta”, se pue de de cir que, in ver sa men te, el in gre sar des de la exi -
gen cia de ver dad de la ra zón en el cam po del tiem po sig ni fi ca en con trar se en vuel to en él y
afec ta do por él, a tra vés de la plu ra li dad de su ce sos y de un de ve nir más bien con tra dic to rio, 
cuyo hilo con duc tor es de di fí cil dis cer ni mien to. (Ci vi li za cio nes que emer gen, flo re cen,
de sa pa re cen o se trans for man por evo lu ción en dó ge na y ca pa ci dad asi mi la ti va o por im -
pac to exó ge no, cuer pos po lí ti cos que es ta ble cen su he ge mo nía e in cor po ran o su pri men a
otros, de jan do el in te rro gan te acer ca de si se jue ga un de sig nio cen tral en todo esto o si se
tra ta sólo de va ria dos ejer ci cios de su per vi ven cia). Sin em bar go, un cier to fi lum de sen ti do
está ya ob je ti va do en cada ám bi to de exis ten cia cul tu ral e im plí ci to en su ca pa ci dad de re -
cu pe rar cier to sen ti do en el su ce der, para sa ber a qué ate ner se en el pre sen te apre mia do por
lo abier to y en gran me di da in de ter mi na ble del pa sa do y del fu tu ro, cuya ex tra ñe za ha de ser 
de al gún modo fa mi lia ri za da. La co mún re cu pe ra ción épi co-na rra ti va de la im plan ta ción
po lí ti ca de las so cie da des es siem pre ex pre sión par cial y fun cio nal de una sig ni fi ca ción
más abar ca do ra de las ra zo nes por las que, para ella, vale la pena vi vir el tiem po, go zar, lu -
char, su frir. Esto, sin em bar go, no bas ta para sos te ner la es pe ran za hu ma na ni la uni dad de
la his to ria, que atra vie sa la mu tua ex tra ñe za (de len guas, cos mo vi sio nes, es ti los de vida) y
amor ti gua esa es pe cie de ene mis tad prees ta ble ci da como “bar ba rie” en tre con di cio nes so -
cia les y su je tos cul tu ra les di ver sos. Tam po co bas ta para ad ver tir la his to ri ci dad mis ma de
la his to ria como uni dad de sen ti do sus pen di da en la li ber tad, fren te a con di cio nes que ella
no ma ne ja y, sin em bar go, debe afron tar. Du ran te el des plie gue de la mo der ni dad eu ro pea,
la cues tión pro pia men te di cha del “su je to his tó ri co-mun dial”, aun que bajo el pa rá me tro del 
“su je to co lec ti vo”, se plan tea agu da men te como vis lum bre del ini cio del eón de fi ni ti vo de
la li be ra ción his tó ri ca de la hu ma ni dad. Cuan ta re ver be ra ción con ten ga esta pers pec ti va
del an ti guo y siem pre re com pues to mito gnós ti co ma ni queo y sus tra duc cio nes fi lo só fi cas
y para-cien tí fi cas, no es aquí mi pro pó si to de sa rro llar la sino ape nas se ña lar sus te sis bá si -
cas y de jar que ul te rior men te ellas se evi den cien por “con fe sión de par te”. A pe sar de que la 
cues tión del su je to his tó ri co haya to ma do el ca riz de una gi gan to ma quia enar bo la da por en -
vol ven tes su je tos co lec ti vos, en tre los que se apun ta a in di vi duar el mo tor del de ve nir his tó -
ri co a cos ta de la ex cep cio nal exis ten cia y la grá vi da li ber tad de la per so na sin gu lar de ve ni -
da irre le van te, sub ya ce una ocul ta in quie tud en el co ra zón de Occi den te, una ener gía que la
in du ce a pe rió di cos re-ini cios y le van ta la cues tión del su je to de los mis mos.
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15 Cfr. DROYSEN, JG (1985): His to rik, ed. por H. Hüb ner, Mu nich-Ber lin, 1943 (ci ta do por Paul Ri coeur
(1985), en: Temps et ré cit III. Le temps ra con té, Seuil, Pa ris, p. 303).



2.2. Con si de ro per ti nen tes cier tas ca rac te rís ti cas del fe nó me no gnós ti co ana li za das
por Eric Voe ge lin16, en cuan to és tas ma ni fies tan, a tra vés de gra ves dis tor sio nes, la in su pe -
ra bi li dad de la cla ve ori gi na ria de don de emer ge la con cien cia his tó ri ca y que sin te ti zo así:
1) Una in sa tis fac ción glo bal so bre la si tua ción dada, por que el mun do tie ne una es truc tu ra
in trín se ca men te de fi cien te y per ver sa en su pro pio or den, ex clu yén do se, sin em bar go, la
po si bi li dad de que el or den del ser dado a los hom bres sea bue no y deba ser aco gi do y des -
ple ga do, y que la po si ción ina de cua da ante él sur ja de to dos los hom bres con cre tos en ge ne -
ral y de sí mis mo en par ti cu lar. 2) La per cep ción del mal en el mun do, pero des de la pre sun -
ción de su ca rác ter ex trín se co y por eso su per fi cial y anó ni mo, al par que des de la pre sun -
ción de con tar con la in fi ni ta po ten cia del ló gos y con la fuer za co rres pon dien te para que
ese mal sea ais la do y re mo vi do por el hom bre mis mo, me dian te una as cé ti ca del in di vi duo o 
una pra xis so cial de auto-li be ra ción a tra vés de la se ce sión ma ni quea de la rea li dad; en esto
con ver ge un pro ce so evo lu ti vo que pre pa ra el sal to drás ti co y de fi ni ti vo ha cia un es ta do de
vida y ha cia un mun do cada vez más bue nos y es ta bi li za dos; la po se sión in te lec tual y la
con se cuen te anu la ción crí ti ca del or den del ser está al al can ce de la ac ción hu ma na au tó no -
ma, exi gi da por un de ber-ser en base al cual or ga ni zar el es fuer zo para rea li zar el pa ra dig -
ma de la ple ni tud pen sa da. 3) Esta trans for ma ción li be ra do ra, que va su pe ran do al mun do
vie jo ha cia el al ter na ti vo y bue no, cual nue vo or den ajus ta ble a la rea li za ción de la hu ma ni -
dad ge né ri ca, par te de los ini cia dos en el co no ci mien to (gno sis) del mé to do ca paz de pro du -
cir sis te má ti ca y pro gre si va men te ese cam bio de re gis tro, a tra vés del tiem po in ma nen te e
in fi ni to; la ac ti tud pro fé ti ca del ini cia do se ex pre sa, des de in dis cu ti bles pre mi sas es ta ble ci -
das, en la cohe ren cia ló gi ca del ideal li be ra dor a ser eje cu ta do por vía as cé ti co-mís ti ca o por 
vía so cio-mi li tan te, con tra la rea li dad te ni da en prin ci pio como con de na ble in toto. 4) Fi -
nal men te el pun to cla ve de la cues tión: la ra di cal in ma nen cia de la pers pec ti va de la per fec -
ción hu ma na y el in ten to de crear un mun do nue vo co mún a to dos, se en cuen tra con el de sa -
fío im pla ca ble de la den si dad on to ló gi ca de lo real; en efec to,

em pren der un in ten to de este tipo pue de te ner sen ti do sólo si la cons ti tu ción del
ser pue de efec ti va men te lle gar a ser mo di fi ca da por el hom bre. El mun do, sin em -
bar go, per ma ne ce tal como nos es dado y no en tra en el ar bi trio de las fa cul ta des
hu ma nas la po si bi li dad de cam biar su es truc tu ra. Con la fi na li dad, no ya de tor nar
po si ble la em pre sa sino de ha cer la apa re cer po si ble, cada in te lec tual gnós ti co que 
ela bo ra un plan de trans for ma ción del mun do debe ante todo cons truir un mar co
del mun do del que se ha yan eli mi na do aque llos ca rac te res esen cia les de la cons ti -
tu ción del ser que ha rían apa re cer como de ses pe ra do e in sen sa to el pro gra ma mis -
mo”17.

Para la vi sión gnós ti ca, fi lo só fi ca men te con ju ga da con el pen sa mien to de la his to ria,
el po ten cial acu mu la do por el pro ce so de las ci vi li za cio nes con si de ra das en cier to modo
“pre-his tó ri cas” res pec to al ini cio de la “ver da de ra his to ria”, es el preám bu lo per fec ta men -
te co no ci do en su ley in trín se ca, des ti na do a es ta llar en el pre sen te como má xi ma y ter mi nal
con tra dic ción que debe ser ra di ca li za da para que irrum pa el gran par to de la his to ria; des de
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16 Cfr. VOEGELIN, E (1980): Il mito del mon do nuo vo, Rus co ni, Mi la no, pp. 8-10.

17 Ibid., p. 25.



aquí se tor na via ble el fu tu ro como cum pli mien to de la pro me sa de una li be ra ción ela bo ra -
da con la ca be za y de fi ni ti va men te en ca mi na da so bre sus pies.

2.3. Pero si se com pren de el mo men to más alto del des plie gue de la fi lo so fía na ci da
en Gre cia, como el que es re to ma do y pro se gui do has ta ex pan dir se mun dial men te como
cul tu ra fi lo só fi ca, y si se lo in ter pre ta como mo men to crí ti co cul mi nan te y ac tua li za ble de
la ra zón sim bó li ca, ejer ci da en las an ti guas cul tu ras, se ob ser va que tal ejer ci cio de la ra zón
cul mi na en el re co no ci mien to del Mis te rio, apun ta do de un modo u otro como tras cen den te
y como meta úl ti ma atra yen te de la in ves ti ga ción hu ma na so bre la ina go ta ble rea li dad, per -
ma ne cien do sin em bar go en sí mis mo inal can za ble y sólo atis ba do a tra vés de vías in di rec -
tas: la ra zón co no ce efec ti va men te des de la ex pe rien cia del mun do y por eso per ma ne ce
siem pre abier ta en di rec ción a lo real-úl ti mo, re la ti va men te a lo cual juz ga y ar ti cu la las ac -
ti vi da des hu ma nas en su real va lor. Pla tón18 co lo có co rrec ta men te el pro ble ma: cuan do le
pre gun tan a Só cra tes quien es el ver da de ro pen sa dor él res pon de que de fi nir lo como “aquél 
que co no ce” se ría ex ce si vo, pues na die co no ce úl ti ma men te la ver dad sino sólo los dio ses,
de modo que el ver da de ro pen sa dor es el ami go de la ver dad, el filo-so fos, quien, al re co no -
cer que ella exis te, la bus ca siem pre de nue vo, mien tras el ver da de ro y de fi ni ti vo co no ci -
mien to está re ser va do a los dio ses. Aun que tam bién se de sa rro lló en la an ti güe dad, casi pa -
ra le la men te al flo re cer del cris tia nis mo y pro si guien do su his to ria en pa ra le lis mo con tra -
pues to, la re li gio si dad y el es ti lo fi lo só fi co de la gno sis, se gún la cual no sólo es po si ble co -
no cer y dis po ner de la cla ve úl ti ma de la in ves ti ga ción so bre el mun do y su mis te rio, en te -
me ra rio es fuer zo fi lo só fi co con ce bi do como “sis te ma” y como “cien cia” que se auto-le gi ti -
ma como ver da de ra en cuan to se pre sen ta con esas ca rac te rís ti cas for ma les, sino que tam -
bién juz ga que en ello con sis te el úni co ca mi no de sal va ción de la hu ma ni dad, cons tru yen -
do su dig ni dad al li be rar se por su sólo es fuer zo de un vie jo mun do mal va do y opre sor.

2.4. La idea de un mun do nue vo cons ti tu ye el to pos de una es pe ra an sio sa y ac ti va en
el que la des truc ción del vie jo mun do ori gi na ria men te malo coin ci de con el na ci mien to del
nue vo, tam bién ger mi nal men te ori gi na rio. Este ya an ti guo y apa sio na do ca mi no es pi ri tual
se trans for ma rá, al con ju gar se a su modo con la es ca to lo gía bí bli ca, en pro yec to his tó ri -
co-ci vi lia to rio y po lí ti co. Me dian te una ex tra ña ope ra ción con cep tual se inau gu ra el me sia -
nis mo re vo lu cio na rio, po la ri za do so bre la ver tien te teo ló gi co-po lí ti ca de la po lis úni ca, de
la his to ria to tal men te iden ti fi ca da con el pro ce so di vi no de la Tri ni dad que se de sa rro lla
como pro ce so sal ví fi co his tó ri co-uni ver sal, con fi gu ra do por el es que ma tri ni ta rio del tiem -
po en el pen sa mien to del me die val abad ca la brés Joa quín de Fio re19. Cua tro nú cleos sim bó -
li cos se po la ri zan su ce si va men te ha cia el otro ex tre mo –el se cu la ris ta– de la po lis úni ca, los
que ca rac te ri za rán a los mo der nos mo vi mien tos po lí ti cos de masa. 1) El sím bo lo del “Ter -
cer Rei no” joa qui mi ta, úl ti ma fase de cum pli mien to ab so lu to de la his to ria uni ver sal como
épo ca del Espí ri tu San to (pre ce di da por la eta pa del Pa dre y la del Hijo), se de ri va a la pe rio -
di za ción hu ma nis ta de la his to ria como “an ti gua”, “me dia” y “mo der na”, re for mu la da du -
ran te el si glo XVIII en la cé le bre ley de los tres es ta dios (“teo ló gi co”, “me ta fí si co” y “po si -
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18 Pla tón: Fe dro, 278d.

19 Cfr. DE LUBAC, H (1978-1981): La pos té ri té in te llec tue lle de Joa chim de Flo re. Vol. I De Joa chim a Sche -
lling; Vol. II De Saint-Si mon à nos jours, Let hie lleux, Pa ris. Este de ta lla do, fun da men ta do y ex haus ti vo es tu -
dio de 922 pp., es de ci si vo para cap tar la con ti nui dad y la trans for ma ción his tó ri co-cul tu ral de las ideas fi lo -
só fi cas ar ti cu la das con la ac ción po lí ti ca, en un lap so his tó ri co en el que la fi lo so fía se pro po ne re-ge ne rar y
con du cir la hu ma ni dad a su des ti no a tra vés del pen sa mien to his tó ri co-es pe cu la ti vo in for ma dor de la pra xis. 



ti vo”) de Tur got y Comp te. En el si glo XIX la tri par ti ción es re de fi ni da por He gel des de el
cri te rio de la pro gre sión de la li ber tad en el tra ba jo de la his to ria (la an ti güe dad o el “des po -
tis mo orien tal” don de sólo uno es li bre, los “tiem pos aris to crá ti cos” don de po cos lo son y
los “tiem pos mo der nos” don de to dos es tán con vo ca dos a ser li bres). Marx y Engels, para
dar le for ma his tó ri ca a la lu cha pro le ta ria re-sig ni fi can la mis ma tri par ti ción (el in ge nuo
“co mu nis mo pri mi ti vo” es sus ti tui do por el lar go pro ce so de de sa rro llo de los mo dos de
pro duc ción has ta de sem bo car en la “so cie dad bur gue sa” como ex tre mo an ta go nis mo de
cla se, para cul mi nar con el sal to cua li ta ti vo re vo lu cio na rio en el ter cer rei no de la “so cie dad 
co mu nis ta” como hu ma ni dad re con ci lia da); Sche lling re to ma el polo teo ló gi co-cul tu ral
del pro ce so de pu ri fi ca ción del cris tia nis mo des de su lar ga eta pa car nal ini cial, pa san do por 
la pu ri fi ca ción pro tes tan te has ta cul mi nar en la per fec ta es pi ri tua li za ción me ta fí si co-teo ló -
gi ca por obra de los “ver da de ros ado ra do res en es pí ri tu y ver dad”; se tra ta de un pro ce so de
des-en car na ción des de la pri mi ti va eta pa “pe tri na”, pa san do por la eta pa me dia “pau li na”,
para cul mi nar en la ter ce ra eta pa “joá ni ca” del cris tia nis mo sub li me (como abo li ción ideal
del cris tia nis mo real). Bajo sus di ver sas fi gu ras, el Ter cer Rei no es el ob je ti vo de los in ten -
tos gnós ti cos de tra duc ción po lí ti co-cul tu ral re vo lu cio na ria de la ori gi na ria ke no sis re den -
to ra. 2) El sím bo lo, es pe cial men te lla ma ti vo, del “Jefe”, del Dux, de sa rro lla do por Joa quín
de Fio re, la Ca be za que ha de com pa re cer como el “hom bre nue vo” del Ter cer Rei no e ins -
tau rar la nue va épo ca, ha bía te ni do pre fi gu ra cio nes en el mi le na ris mo y en los ho mi nes novi
o spi ri tua les del alto Me dioe vo; lue go, du ran te el Re na ci mien to, en los mo vi mien tos sec ta -
rios y en cier tos lí de res de la Re for ma; el acen tua do pro ce so de se cu la ri za ción trans for ma a
los an te rio res po seí dos por Dios en los nue vos sus ti tu tos de Dios; du ran te los si glos XVIII
y XIX se im po ne to tal men te, so bre el ex tre mo mo nis ta his tó ri co-teo ló gi co, el nue vo ex tre -
mo mo nis ta se cu la ri za do his tó ri co-po lí ti co; las fi gu ras del su per-hom bre (ex pre sión acu -
ña da por Goet he) –cual sec tor má gi co de la es pe cie hu ma na, de men te y vo lun tad di vi nas–,
en el sen ti do del hom bre que se auto-tras cien de ha cia una ple ni fi ca ción cuyo pro ce so ad
in fi ni tum apun ta ejem plar men te al su je to co lec ti vo de la hu ma ni dad en su con jun to, van to -
man do ros tros su ce si vos: el “su per hom bre pro gre sis ta” de Con dor cet, por ta dor de la es pe -
ran za de una vida eter na so bre la tie rra; el “su per hom bre po si ti vis ta” de Com te, ca paz de
do mi nar la na tu ra le za, es ta ble cer un nue vo or den y ase gu rar el pro gre so; el co mu nis ta-re -
vo lu cio na rio de Marx, ca paz de do mi nar la his to ria, has ta el su per hom bre-dio ni sía co de
Nietzsche, ca paz de re pre sen tar el de re cho ab so lu to de la vo lun tad de vida y de po der; el si -
glo XX vive la do lo ro sa de can ta ción de la ló gi ca del su per hom bre en una he te ro gé ne sis de
fi gu ras que, para rea li zar lo, de ben pro du cir la im plo sión del ini cial ideal li be ra dor (el Jefe
Su pre mo del par ti do úni co, el Füh rer, il Duce,o el Co man dan te). 3) El sím bo lo ya an ti ci pa -
do del “Pro fe ta”; el abad Joa quín pen sa ba que el Jefe de cada épo ca de bía te ner un pre cur -
sor, un S. Juan Bau tis ta, en este caso él mis mo, con lo que emer ge un nue vo tipo de fi gu ra en 
la his to ria oc ci den tal: el “in te lec tual” que, erra di can do el pun to de fuga ha cia el mis te rio,
co no ce la ló gi ca ocul ta del pro ce so de de sa rro llo de la his to ria y la cau sa su pri mi ble de la
ali nea ción hu ma na; des de tal gno sis pro du ce la fór mu la del res ca te de la des ven tu ra del
mun do, pre di cien do el nue vo cur so de la his to ria en ges ta ción. La se cu la ri za ción de esta
ex tra ña pers pec ti va his tó ri co-teo ló gi ca de sem bo ca en la fi gu ra del “in te lec tual or gá ni co” a
la prác ti ca po lí ti ca en cer ca nía al jefe re vo lu cio na rio de las ma sas. El caso de Com te es sin -
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to má ti co20 en cuan to re úne la fi gu ra del jefe y la del in te lec tual que prea nun cia su pro pio rol 
de guía de la nue va eta pa po si ti va de la his to ria, trans for mán do se, por la ma gia de la prác ti -
ca me di ta ti va, de in te lec tual en jefe. Tam bién en el caso de Marx es di fí cil se pa rar la fi gu ra
del jefe de la del in te lec tual, aun que por la mis ma ló gi ca del sis te ma, que si túa en la eje cu -
ción de la pra xis re vo lu cio na ria el úni co cri te rio de ver dad, Marx y Engels se dis tin guen
como “pre cur so res”, a dis tan cia de una ge ne ra ción, de los au tén ti cos “je fes” eje cu to res
–Le nin y Sta lin– de la re vo lu ción rea li za da y con so li da da, la úni ca “ver da de ra”. 4) El úl ti -
mo nú cleo pro ge ni tor sim bó li co joa qui mi ta está cons ti tui do por la “co mu ni dad de per so nas 
es pi ri tual men te au tó no mas”, que el Abad ima gi nó como una co mu ni dad mo na cal for ja da
des de la idea de una hu ma ni dad es pi ri tua li za da que vive en co mu ni dad sin ne ce si dad de la
me dia ción y del sos tén de ins ti tu cio nes, ni de sa cra men tos, ni de Igle sia. Tal como en la
pos te rio ri dad se cu la ri za da, el Ter cer Rei no co mu nis ta será ima gi na do como una li bre co -
mu ni dad de hom bres, emer gen te tras la abo li ción del es ta do (des pués de ha ber lo ma xi mi -
za do hi per bó li ca men te como edu ca dor del “hom bre nue vo”) y de más ins ti tu cio nes como la 
fa mi lia, pa triar cal y bur gue sa por de fi ni ción. Si en la ideo lo gía co mu nis ta este sim bo lis mo
de la co mu ni dad es cla ra men te in di vi dua li za do, no deja de te ner tam bién cier ta vi gen cia en
con cep cio nes de la de mo cra cia como co mu ni dad po lí ti ca de individuos autónomos.

2.5. La sín te sis de las ca rac te rís ti cas de la gno sis, en lo que res pec ta a la cons truc ción
de una sub je ti vi dad ex cep cio nal por su má gi co po der, y la ex po si ción de los nú cleos sim bó -
li cos teo ló gi co-his tó ri cos que pre for man la pos te ri dad de Joa quín de Fio re en la cons truc -
ción ra di cal men te se cu la ri za da del su je to co lec ti vo mo vi li za dor de la li be ra ción his tó ri ca,
re quie ren aho ra un abor da je pun tual del tan de ter mi nan te (cuan to me nos pre cia do) ges tor
de la más des-on to lo gi zan te y pe ne tra do ra re vo lu ción co per ni ca na que atra vie sa el tras fon -
do de la men ta li dad do mi nan te con tem po rá nea. En cuan to ella evi den cia su oclu sión para
con el prin ci pio de rea li dad y una cre cien te de vo ción por la rea li dad vir tual. Lud wig Feuer -
bach le da a Marx –el so be ra no, por ac ción o por reac ción, de la in ci den cia his tó ri ca de la fi -
lo so fía du ran te el si glo XX, con el que se con fron tan to das las de más co rrien tes de la fi lo so -
fía con tem po rá nea– la cla ve para re ver tir el sis te ma he ge lia no me dian te un giro an tro po -
cén tri co to ta li za dor y ab so lu to, que con si de ra la hu ma ni dad como su je to-re la cio nal que
pro yec ta y pro du ce el sig ni fi ca do de la rea li dad en su con jun to21.

Sólo Feuer bach –dice él– tuvo una ac ti tud se ria, crí ti ca, ante la dia léc ti ca he ge lia -
na, ha cien do au tén ti cos des cu bri mien tos. Es el efec ti vo ven ce dor de la vie ja fi lo -
so fía. La im por tan cia de su obra y la mo des tia con la que la ha do na do al mun do
(sic) con tras tan no ta ble men te con la pre ten sión de sus con tem po rá neos. Su gran
con tri bu ción con sis te en esto: 1) ha pro ba do (sic, y cur si va mía) que la fi lo so fía
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20 Cfr. DE LUBAC, H (1967): El dra ma del hu ma nis mo ateo, Edi cio nes y Pu bli ca cio nes Espa ño las S.A., Ma -
drid, “IIª Par te. Au gus to Comp te y el Cris tia nis mo”, pp. 153-322.

21 FEUERBACH, L (1969): La fi lo so fía del fu tu ro (trad. y no tas de Ju lio Vera), Ed. Cal den, Bue nos Ai res: “Se -
gún el idio ma, el nom bre ‘hom bre’ es un nom bre par ti cu lar; pero, se gún la ver dad, es el nom bre de to dos los
nom bres. Co rres pon de al hom bre el pre di ca do pol yóny mos. Lo que el hom bre nom bra y ex pre sa siem pre es
tan sólo su pro pia esen cia (We sen). El idio ma es por eso el cri te rio del gra do de la cul tu ra de la hu ma ni dad. El
nom bre de Dios es úni ca men te el nom bre de aque llo que para el hom bre vale como la fuer za su pre ma, la
esen cia (We sen) su pre ma, es de cir, como el sen ti mien to su pre mo, el pen sa mien to su pre mo”, pa rag. 63, en el
men cio na do vo lu men: FEUERBACH, L: “Te sis pro vi sio na les para la re for ma de la fi lo so fía”, de 1842, [en
ade lan te en el tex to: (TP, pa rag.)].



sólo es la re li gión trans pues ta en ideas y ex pues ta en tér mi nos in te lec tua les, de
modo que no es sino otra for ma y otro modo de la ali nea ción de la esen cia hu ma -
na...; 2) ha fun da do el ver da de ro ma te ria lis mo y la ver da de ra cien cia (cur si va
mía), pues el prin ci pio fun da men tal de la teo ría está cons ti tui do por la re la ción so -
cial del ‘hom bre con el hom bre’; 3) ha es ta ble ci do la te sis se gún la cual lo po si ti -
vo, re po san do so bre sí mis mo, sien do su pro pio fun da men to (cur si vas mías), se
opo ne a la ne ga ción de la ne ga ción que pre ten de ser lo po si ti vo ab so lu to... Para
Feuer bach la ne ga ción de la ne ga ción no es sino la con tra dic ción de la fi lo so fía
con si go mis ma, en cuan to ella afir ma la teo lo gía (lo tras cen den te, lo tras cen den -
tal, etc.) des pués de ha ber la ne ga do...22

La ine vi ta ble im pli ca ción an tro po ló gi ca de la di men sión de to ta li dad e in fi ni tud del
de seo en cada yo y en la con cre ta re la ción yo-tú, es pen sa da de sem bo za da men te en tér mi -
nos de di vi ni dad in ma nen te: “El hom bre para sí es hom bre (en sen ti do co rrien te); el hom -
bre con el hom bre, la uni dad del yo-tu, es Dios”23.

Esta cláu su la in ter sub je ti va del des per tar del ejer ci cio de la ra zón y del len gua je, es
reo rien ta da ha cia la tan des pre cia da “abs trac ción” en lo eter no, pero aho ra bajo el sig no de
la au toa fir ma ción de la ma ni pu la ble es pe cie hu ma na, como ho ri zon te úl ti mo de atri bu ción
de los pos tu la dos cua si-on to ló gi cos de la ra zón prác ti ca kan tia na (in mor ta li dad del yo, ar -
mo nía del mun do y exis ten cia de Dios), ma ti za dos con elu cu bra cio nes so bre la ma te ria li -
dad de las for mas sa cra men ta les, en su li bro so bre La esen cia del cris tia nis mo. El sal to ha -
cia el (a)teís mo po lí ti co-me siá ni co in ver ti do, como rea pro pia ción de la in fi ni tud de las exi -
gen cias an tro po ló gi cas en un tiem po ab so lu to y sin fin, pre ten de, por un lado, obe de cer al
man da to de la his to ria, pues “la mi sión de los tiem pos mo der nos fue la rea li za ción y la hu -
ma ni za ción de Dios: la trans for ma ción y la di so lu ción de la teo lo gía en an tro po lo gía”(PF,
pa rag. 1). Por otro lado, pre ten de cons truir el su je to co lec ti vo que sos tie ne el di na mis mo
his tó ri co re vo lu cio na rio. Feuer bach ar gu men ta que “un pue blo que ex clu ye el tiem po de su 
me ta fí si ca y di vi ni za la exis ten cia eter na, es de cir, abs trac ta, se pa ra da del tiem po, tam bién
ex clu ye con se cuen te men te de su po lí ti ca al tiem po y di vi ni za el prin ci pio de es ta bi li dad
opues to al de re cho y a la ra zón y anti-his tó ri co”(TP, pa rag. 40). Una vez que el hom bre ha
com pren di do que su dios es un pro duc to ideo ló gi co, an tes des via do ha cia la tras cen den cia
en ra zón de una to da vía no apro pia da con cien cia de la in ma nen cia his tó ri ca ab so lu ta, asen -
ta da en la ho ri zon ta li dad del ser-so cial, se ha apro pia do tam bién del nú cleo ra cio nal del
mis te rio su pre mo de la Tri ni dad que, en La esen cia del cris tia nis mo, es des-cons trui do
como el se cre to de la vida co lec ti va: “su se cre to –dice Feuer bach– es que ver dad y per fec -
ción son úni ca men te vin cu la ción, uni dad de en tes de igual esen cia (We sen). El prin ci pio
su pre mo y úl ti mo de la fi lo so fía es por eso la uni dad del hom bre con el hom bre”(PF, pa rag.
63). El paso dado por Feuer bach re sul ta de lo más in te re san te como pa rá bo la de una épo ca.
Él re co no ce el sal to cua li ta ti vo que sig ni fi ca el He cho cris tia no como re ve la ción y co mu ni -
ca ción en car na da de lo Di vi no en la his to ria. En efec to, el Ser úl ti mo ya no pue de iden ti fi -
car se como una uni dad me cá ni ca men te en ten di da, con el “Uno” tal como lo ha tra di cio nal -
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22 MARX, K (1963): “Ma nus cri tos de 1844”, en: Karl Marx. Oeuv res choi sies 1, (se lec ción y trad. de Hen ri
Le febv re y Nor bert Gu ter man), Ed. Ga lli mard, Pa ris, pp. 67-68. 

23 FEUERBACH, L (1969): “Prin ci pios de la fi lo so fía del fu tu ro” de 1843, en: La fi lo so fía del fu tu ro, Ed. cit.,
pa rag. 60, [en ade lan te en el tex to: (PF, pa rag.)].



men te de du ci do la fi lo so fía des de la ex pe rien cia na tu ral, sino que su mis ma sus tan cia mis -
te rio sa im pli ca la rea li dad co mu nio nal úni ca y ab so lu ta de tres per so nas sub sis ten tes, lo
que nos re sul ta inex pli ca ble. Sin em bar go, esta co mu ni ca ción del “mis te rio del Ser” no lo
es de una ver dad abs trac ta, sino que está re la cio na da con el modo de sen tir y con ce bir nues -
tra exis ten cia, con nues tra ex pe rien cia viva de lo real. La pa ra do ja del ca rác ter úni co y plu -
ral que si mul tá nea men te tie ne la ex pe rien cia del hom bre, así como el atis bo de la per fec -
ción hu ma na en el amor, don de li ber tad y don de sí coin ci den, en cuen tra en la raíz del Exis -
tir su mo de lo y en las di ver sas for mas de la re la ción yo-tú-él su ma ni fes ta ción crea tu ral.
Pero Feuer bach, al su pri mir en la ló gi ca de la ra zón la re fe ren cia al mo de lo al te ra ti vo se
que da con su me dia-ver dad e in me dia ta men te ins tau ra la más to ta li ta ria de las abs trac cio -
nes.

Ha bien do de ja do de ser “una esen cia (We sen) abs trac ta para ser su pro pia esen cia
(We sen) in de ter mi na da pero sus cep ti ble de de ter mi na cio nes in fi ni tas”(TP, pa rag. 59), en -
ton ces, la es pe cie hu ma na pue de co men zar a ex pe ri men tar la li ber tad como po si ti vi dad
auto-fun da men ta da que de ve la el se cre to de la his to ria de la fi lo so fía mo der na y es ta ble ce
en la tec no cien cia y en el es ta do, sub pro duc tos hu ma nos, el ab so lu to del hom bre: “Sólo el
hom bre es el fun da men to y la base del yo fich tea no: el fun da men to y la base de la mó na da
leib ni zia na; el fun da men to y la base de lo ab so lu to”(TP, pa rag. 65). Tam bién las cien cias
mo der nas de ben ser ideo ló gi ca men te trans for ma das en su co me ti do por esta con cien cia del 
hom bre como úni co fun da men to y como esen cia in de ter mi na da li be ra da ha cia to das las po -
si bles e in fi ni tas auto-de ter mi na cio nes: “To das las cien cias tie nen que ba sar se en la na tu ra -
le za. Mien tras no sea en con tra da su base na tu ral, una teo ría es úni ca men te una hi pó te sis.
Úni ca men te la nue va fi lo so fía lo gra rá na tu ra li zar a la li ber tad que has ta aho ra era una hi -
pó te sis an ti na tu ral y so bre na tu ral”(TP, pa rag. 66). La nue va fi lo so fía, fi nal men te, debe re -
ver tir su ten sión ha cia la tras cen den cia, rom pien do con la im pro duc ti va bús que da de la sa -
bi du ría para re mi tir se ex clu si va men te ha cia el ni vel de la epis té me: “La fi lo so fía tie ne que
unir se de nue vo con las cien cias na tu ra les y las cien cias na tu ra les con la fi lo so fía. Esta
unión, fun da da en una ne ce si dad re cí pro ca (Be dürf nis), es una ne ce si dad in ter na (Not wen -
dig keit), y será más du ra de ra y fe cun da que el bo di jo que, has ta aho ra, ha exis ti do en tre la
fi lo so fía y la teo lo gía”(TP, pa rag. 67). Nada que ver en ton ces con lo que po dría pro ve nir de
“otro lado”. Pero sí mu cho que ver con la tra di ción gnós ti ca y joa qui mi ta para in di vi duar el
“su je to co lec ti vo de la his to ria” ca paz de pro du cir el mun do nue vo.

Se tra ta del su je to teo ló gi co in ver ti do, en pro ce so de uni ver sa li za ción y de uni fi ca -
ción de la es pe cie bajo la re pre sen ta ción del ecuá ni me so be ra no ab so lu to:

El es ta do es la to ta li dad rea li za da, de sa rro lla da y ex pli ci ta da de la esen cia (We sen)
hu ma na. En el es ta do son rea li za das las cua li da des o ac ti vi da des esen cia les del
hom bre en es ta dos par ti cu la res, pero son re du ci das de nue vo a la iden ti dad en la
per so na del jefe de es ta do. El jefe de es ta do tie ne que re pre sen tar a to dos los es ta -
dos sin dis tin ción; ante él, to dos son igual men te ne ce sa rios y es tán igual men te
jus ti fi ca dos. El jefe de es ta do es el re pre sen tan te del hom bre uni ver sal”(TP, pa -
rag. 68).

Dije su je to teo ló gi co in ver ti do por que el mun do nue vo se hace con y con tra los des -
po jos del vie jo, y con la ener gía pu ri fi ca do ra rea pro pia da por los nue vos in te lec tua les a fa -
vor del es ta do om ni po ten te, tras can ce lar la he mo rra gia ha cia la tras cen den cia, te ni da ésta
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por ilu so ria y ex po lia do ra, cla ro está, en la to ta li dad ce rra da del esen cia lis mo ra cio na lis ta
evi den cia do.

La re li gión cris tia na –pro si gue Feuer bach– ha uni do el nom bre del hom bre con el
nom bre de Dios en el nom bre del hom bre-Dios y ha ele va do, por tan to, el nom bre
del hom bre a atri bu to de la esen cia (We sen) su pre ma. La nue va fi lo so fía, con for -
me a la ver dad, ha con ver ti do este atri bu to en sub stan cia, ha con ver ti do al pre di -
ca do en su je to –la nue va fi lo so fía es la idea rea li za da– la ver dad del cris tia nis mo.
Pero pre ci sa men te por te ner la esen cia (We sen) del cris tia nis mo, re nun cia al nom -
bre del cris tia nis mo. El cris tia nis mo ha ex pre sa do la ver dad sólo en con tra dic ción
con la ver dad. La ver dad sin con tra dic ción, pura, in fal si fi ca da, es una ver dad nue -
va, una ac ción nue va y au tó no ma de la hu ma ni dad”(TP, pa rag. 69).

Se tra ta de ex pul sar la cha ta rra del ini cial vec tor exis ten cial del tiem po, del Su je to
Axial inau gu ran te de un “su je to his tó ri co nue vo” en me dio de la his to ria co mún de los
hom bres, para apo de rar se de la cáp su la esen cial ca paz de ima gi nar y pro du cir in fi ni tas de -
ter mi na cio nes re vo lu cio na rias axio ló gi cas, con duc tis tas, téc ni cas y po lí ti cas.

2.6. Karl Marx, al ha cer la apo lo gía de Feuer bach sim ple men te can ce la la dis cu sión
so bre ta ma ña de duc ción, res pec to a la que no que da nada de im por tan te por agre gar. Sólo
ra ti fi car suel ta men te lo que, a me nu do, la men ta li dad hoy do mi nan te pien sa so la pa da men -
te, sin ad ver tir ni dis cu tir la ra di ca li dad de sus im pli ca cio nes:

Que un exis ten te se con si de ra como in de pen dien te sólo cuan do es el due ño de sí
mis mo; y es due ño de sí sólo cuan do debe su exis ten cia so la men te a sí mis mo. Un
hom bre que vive por mé ri to de otro se con si de ra un ser de pen dien te. Pero yo vivo
com ple ta men te por mé ri to de otro si le debo no sólo la con ti nua ción de mi vida
sino tam bién su crea ción: si él es la fuen te de mi vida; y mi vida tie ne ne ce sa ria -
men te tal cau sa fue ra de sí, si ella no es mi pro pia crea ción”24.

Cier ta men te Marx no es un in ge nuo que nie ga que la “ex pe rien cia tan gi ble” ates ta la
de pen den cia del hom bre25. Pero como gnós ti co cohe ren te, se trans por ta a un ni vel in te lec -
tual “to tal men te otro” res pec to al co mún de los hom bres, don de la rea li dad “dada” es
des-cons trui da y su pe ra da me dian te su sus ti tu ción por el “sis te ma de la cien cia”, lo que
ates ta ría una au to no mía pro me tei ca. La “nue va fi lo so fía” de Feuer bach y Marx es, en rea li -
dad, un des pren di mien to de esta ro tun da pre mi sa que sin te ti za el mag no in ten to fi lo só fi co
de la mo der ni dad que fue ra he ge mó ni ca, en cuan to el sen ti do de la to ta li dad abier ta al ser a
par tir de la per cep ción in te li gen te de la par ti cu la ri dad de lo exis ten te, es tras la da da a la to ta -
li dad cohe ren te o sis té mi ca del ló gos-Idea, en su de sa rro llo dia léc ti ca men te me dia do en el
pen sa mien to uni ver sal del tiem po, a tra vés de los opues tos su pe ra dos en mo men tos pro gre -
si vos de au to con cien cia: “La ver da de ra fi gu ra en que exis te la ver dad no pue de ser sino el
sis te ma cien tí fi co de ella. Con tri buir a que la fi lo so fía se apro xi me a la for ma de la cien cia
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24 MARX, K (1963): “Eco no mía na cio nal y fi lo so fía”, en: Karl Marx. Oeuv res choi sies 1, Ed. cit., p. 30.

25 Cfr. MARX, K (1960): “Dif fé ren ce en tre la phi lo sop hie de la na tu re de Dé mo cri te et ce lle d’Epi cu re” de
1841, en: Oeuv res phi lo sop hi ques de Marx, t. 1, Ed. Cos tes, Pa ris.



–a la meta en que pue da de jar de lla mar se amor por el sa ber (Lie be zum Wis sen) para lle gar
a ser sa ber real (wir kli ches Wis sen): he ahí lo que yo me pro pon go”26. En este sen ti do lo
ver da de ro es lo to tal. La cuña de ci si va que in tro du ce Marx se con cen tra en sus once Te sis
so bre Feuer bach 27. Ya en la pri me ra cues tio na la con cep ción ma te ria lis ta de la rea li dad
sen si ble –la de su apo lo ga do in clui da– como “ob je to” con tem pla ble y no como “re sul ta do” 
de la ac ti vi dad hu ma na prác ti ca, re ba ján do la a ésta a “su for ma su cia men te ju dai ca” –dice
iró ni ca men te Marx–, sin dar se cuen ta de “la im por tan cia de la ac tua ción ‘re vo lu cio na ria’
prác ti co-crí ti ca”. La se gun da te sis es ta ble ce que el acier to en la ver dad ob je ti va por par te
del pen sa mien to no es un pro ble ma de evi den cia, de una pre sen cia ine xo ra ble que se im po -
ne por sí mis ma a la li bre aper tu ra aten ta de la ra zón re cep ti va. Es en la prác ti ca, con cre ta -
men te en la ve ri fi ca ción del éxi to de la pra xis so cio-po lí ti ca re vo lu cio na ria, don de está el
úni co cri te rio que de mues tra que la ver dad ha sido “pro du ci da”. Ahí se prue ba efec ti va -
men te “la rea li dad y el po de río, la te rre na li dad de un pen sa mien to” (cur si vas mías). Enton -
ces, la “coin ci den cia de la mo di fi ca ción de las cir cuns tan cias y de la ac ti vi dad hu ma na sólo
pue de en ten der se y con ce bir se ra cio nal men te como prác ti ca re vo lu cio na ria” (ter ce ra), y
la ca li dad mo ral de una ac ción es me di da por su con tri bu ción a rea li zar la re vo lu ción. No
bas ta con di sol ver la in ten cio na li dad re li gio sa de la con cien cia, re du cién do la a su base te -
rre nal; sino que ésta está se pa ra da de sí mis ma en la in de pen den cia de la teo ría ex pul sa da
ha cia las nu bes por la in ten cio na li dad re li gio sa, tal como él y no sólo él la en tien de, por que
la mis ma base te rre nal está ya an tes en con tra dic ción con si go mis ma. Esto es lo que hay que 
com pren der y lue go re vo lu cio nar en la pra xis, eli mi nan do la con tra dic ción (cuar ta). Sólo
un “su je to so cial” que, su frien do la con tra dic ción y pro du cien do las con di cio nes ob je ti vas
de una “hu ma ni dad so cia li za da” (dé ci ma), ac ce de a su au to con cien cia prác ti ca me dian te el
co no ci mien to del “sis te ma de la cien cia” y de su im pli ca ción dia léc ti co-prác ti ca en él, pue -
de tam bién con ver tir se en “su je to his tó ri co”. Este no se de tie ne en lo par ti cu lar, la per so na
sin gu lar es una “quan ti té ne gli gea ble” (in clu so eli mi na ble); mien tras él debe coa gu lar la
“re be lión de las ma sas” dán do le un co me ti do es tra té gi co-po lí ti co pre ci so, con la de ci sión
de ha cer un uso tác ti co de la vio len cia, ne ce sa ria para el “par to de la his to ria”. Por eso no
bas ta “con tem plar a los dis tin tos in di vi duos den tro de la so cie dad ci vil” (no ve na), sino que
el fi ló so fo debe in di vi duar e ilu mi nar al su je to so cial ob je ti va men te pre dis pues to a “trans -
for mar el mun do” (un dé ci ma). Pues la “su cia prác ti ca” his tó ri co-so cial y téc ni co-pro duc ti -
va cen tra da en el tra ba jo-vivo del hom bre ne ce si ta do y ex plo ta do, ya con tie ne el sen ti do de
la his to ria de la hu ma ni dad, que el in te lec tual pro fé ti co co no ce, pro cla ma e inculca.

2.7. La pu ri fi ca ción men tal ante la rea li dad, que debe in cul car el in te lec tual re vo lu -
cio na rio en cuan to pre cur sor de este tipo de “su je to his tó ri co”, es tri ba en la pri ma cía del
aná li sis, co rres pon dien te a la re pro po si ción ra di cal del pen sa mien to de la to ta li dad. Lo
que pro du ce una cu rio sa in ver sión de las ac ti tu des hu ma nas fun da men ta les. La “ob je ti vi -
dad cien tí fi ca” de tal “pen sa mien to” exi ge no par tir de sí mis mos como ser-dado fun da -
men tal, no dar cré di to a la pro pia exis ten cia in ten cio nal al te ra ti va in me dia ta, no con fiar en
el re sul ta do del pro pio en cuen tro con la rea li dad y con los otros hom bres. La ex pe rien cia
in me dia ta es sólo ideo ló gi ca o en cu bri do ra; es el re sul ta do más me dia to y la apa rien cia más
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26 HEGEK, W. F (1966): Fe no me no lo gía del Espí ri tu, trad. W. Ro ces, FCE, Mé xi co-Bue nos Ai res, 1966,
(Pre fa cio de 1807), p. 9.

27 Cfr. MARX, K (1971): “Te sis so bre Feuer bach”, en: C. MARX-F. ENGELS, La ideo lo gía ale ma na, Ed. cit., 
pp. 665-668.



su per fi cial de algo ocul to que está de trás y que me dia ti za y con di cio na todo lo que uno ex -
pe ri men ta y vive. Este algo es la es truc tu ra o el sis te ma so cial con tra dic to rio, de ma ne ra
que, quien pre ten da in ci dir his tó ri ca men te para cam biar lo, debe cen su rar como “in ge nua”
esa dis po si ción na ti va de par tir de una pre sen cia que per mi te a to dos en trar en con tac to di -
rec to con la rea li dad. Sólo un aná li sis pue de de ve lar los me ca nis mos es con di dos de los que
de pen de to tal men te la ex pe rien cia in me dia ta, in cons cien te de su me dia ti za ción. El aná li sis
no es un mo men to teó ri co sub or di na do al des cu bri mien to, sino la sos pe cha como for ma
mis ma del des cu bri mien to acu sa to rio. En este con tex to, el cara-a-cara en tre los hom bres es
im po si ble en cuan to a su “sig ni fi can cia”, como di ría Le vi nas, y el mu tuo re co no ci mien to
com-pa si vo es un re tar do sen ti men tal del pro ce so his tó ri co, que sólo pue de te ner al gu na vi -
gen cia en el es tric to mar co de la in ti mi dad pri va da. Para este “su je to” la gra tui dad es el
peor ene mi go de la his to ria. Para rea li zar el ideal li be ra dor de la his to ria y cam biar el mun -
do es pre ci so adue ñar se del po der y, en ton ces, por me dio de él dar una for ma nue va a la so -
cie dad. Pue de ser el po der del Esta do y en ton ces la re vo lu ción se pre sen ta rá de modo pre -
va le cien te como po lí ti ca, o el po der de la téc ni ca y en ton ces la re vo lu ción se pre sen ta rá ante 
todo como eco nó mi ca para una po si ción de he ge mo nía ex clu yen te en el mer ca do, o tam -
bién pue de con sis tir en el po der de las ins ti tu cio nes de in for ma ción, edu ca ción y de los me -
dios de co mu ni ca ción y así la re vo lu ción se pre sen ta rá como re vo lu ción de las cos tum bres
y como tras tor no o in ver sión ma si va del sen ti do co mún. La muer te del hom bre vi gen te
–que no al can za a des truir pero sí a ador me cer y a fal sear al yo sin gu lar como su je to pro fun -
do de la li ber tad en car na da y res pon dien te a una pre sen cia– está se lla da por este me ca nis -
mo sis té mi co del pro gre so de la hu ma ni dad, que se di ri me cla si fi can do los que es tán de la
par te de la his to ria, con la pre sun ción de que, a pe sar del tor tuo so pro ce so, ella fi nal men te
rea li za siem pre el bien28, su pe ran do a los con de na dos por la his to ria. O como dice el poe ta
Eliot29, la ab di ca ción a to mar se en se rio a sí mis mo ima gi na sub ter fu gios ex trín se cos en los
que los hom bres “tra tan de eva dir su con fu sión ex ter na e in te rior so ñan do sis te mas a tal
pun to per fec tos que na die ya ten dría ne ce si dad de ser bue no”. Esto es: de con ver tir se ante
el im pac to de un otro. Pero el mis mo Marx con fie sa ge nial men te la su pre ma con tra dic ción
vi vi da por él mis mo:

Me sien to de nue vo un hom bre por que prue bo una gran pa sión, y la mul ti pli ci dad en
la que el es tu dio y la cul tu ra mo der na nos em pu jan, y el es cep ti cis mo con el que ne ce sa ria -
men te es ta mos lle va dos a cri ti car to das las im pre sio nes sub je ti vas y ob je ti vas es tán he chos
a pro pó si to para vol ver nos a to dos pe que ños, dé bi les, la men to sos e irre suel tos. Pero el
amor, no ya por el hom bre de Feuer bach, no ya por el me ta bo lis mo de Mo les chott, no ya
por el pro le ta ria do, sino el amor por la ama da, por ti, hace del hom bre nue va men te un hom -
bre30.

2.8. La épo ca don de la cues tión del su je to his tó ri co ad quie re una cen tral re le van cia,
es la mis ma que su mer ge la es ta tu ra del yo sin gu lar, exal tan do el po der de modo inau di to.
Se con si de ra lle ga do el kai rós en que la hu ma ni dad se debe auto-in ma nen ti zar, asu mien do
y su pe ran do el le ga do ju deo cris tia no del peso on to ló gi co de la his to ria. “Una macht –dice
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28 Cfr. HORKHEIMER, M (1974): “Let te ra alle edi zio ni di S. Fis cher del 3 lu glio 1965”, en: Teo ría Crí ti ca,
Ei nau di, To ri no, T. II.

29 ELIOTl T St, (1996): Los co ros de ‘La Pie dra’, Ed. Encuen tro, Ma drid.

30 MARX, K. ( 1963): “Car ta a su es po sa del 21 de ju nio de 1856”, en Karl Marx. Oeuv res choi sies 1, Ed. cit.



Ri coeur– que la im pe le, se gún un plan más o me nos se cre to [in di vi duar el se cre to es la re -
cu rren te cues tión gnós ti ca], de jan do o ha cien do al hom bre res pon sa ble [ab so lu to] de su
emer gen cia. Es así como otros sin gu la res co lec ti vos sur gen al lado de la His to ria: la Li ber -
tad, la Jus ti cia, el Pro gre so, la Re vo lu ción. En este sen ti do, la Re vo lu ción fran ce sa ha ser -
vi do como re ve la do ra de un pro ce so an te rior que ella mis ma ace le ra”31. Es no ta ble que los
lí de res de esta Re vo lu ción ha yan apun ta do a la re for mu la ción de la pau sa da sín te sis poé ti -
co-tem po ral que siem pre im pli ca la con so li da ción del ca len da rio, en este caso el cen tra do
en el He cho cris to ló gi co, sus ti tu yén do la por la pro sai ca y drás ti ca im po si ción po lí ti ca de un 
in sos te ni ble y fu gaz ca len da rio, ar ma do para po pu la ri zar el nue vo eón inau gu ra do por la
gue rra ci vil re vo lu cio na ria, ex ten di da por Na po león a toda Eu ro pa (y no sólo). Des de la
rup tu ra cul tu ral con su pro pio pa sa do cons ti tu yen te-me die val, con gre gan te de una plu ra li -
dad de pue blos eu ro peos, en par te mo ti va da por la se cue la de la men ta bles “gue rras de re li -
gión” en el pe río do del hu ma nis mo, Eu ro pa ex por ta en su ex pan sión mun dial ilu mi nis ta esa 
mis ma rup tu ra y con flic ti vi dad a tra vés de la dispu ta por la he ge mo nía mun dial en tre sus
es ta dos na cio na les mo der nos, au tar qui za dos y en fren ta dos. Lo que cul mi na en una lla ma ti -
va de si dia para afron tar y re sol ver ra zo na ble men te sus con flic tos so cia les y po lí ti cos. Así
se de sen ca de nan tres nue vos mo men tos del eón re vo lu cio na rio (co mu nis ta, na zis ta y fas -
cis ta) que se con su ma en el mag no ge no ci dio de la gue rra ci vil eu ro pea del si glo XX. La
cen tra li dad del po der es co rre la ti va a la con cien cia de que no se le debe nada a na die, de
que se es par te de un Yo co lec ti vo que pone el fun da men to y se pone como ori gen, al par
que, por él, el tiem po mis mo es de cla ra do nue vo (Neu zeit). El fu tu ro con je tu ra do de ter mi na 
el sen ti do del pre sen te y de sau to ri za la trans mi sión esen cial de la sa bi du ría his tó ri ca men te
acu mu la da. El pre sen te es tran si ción en tre las ti nie blas del pa sa do y las lu ces del fu tu ro, y
su no ve dad no es de él sino del re fle jo so bre él de la cla ri dad pen sa da del fu tu ro es pe ra do,
des de la cer te za del pro gre so. En el con tex to ori gi na rio de la es ca to lo gía cris tia na se en ten -
día por “Edad Me dia” la to ta li dad de la his to ria en tre la epi fa nía car nal del Ver bo y la im -
pre vi si ble pa ru sía de Su to tal ma ni fes ta ción fi nal. Des de el Re na ci mien to y la Re for ma
pasa a de sig nar un pe río do li mi ta do y so bre todo cons ti tui do como el lu gar de con cen tra -
ción de lo te ne bro so del pa sa do, su pe ra do por un tiem po cua li ta ti va men te nue vo y pro gre -
si vo en el me jo ra mien to mo ral del gé ne ro hu ma no. La clau su ra del pa sa do dado por de ter -
mi na do y sa bi do, ale ja do y ex tra ño, re du ce el es pa cio de ex pe rien cia y, al par, hace más in -
de ter mi na da y dis gre ga da men te ima gi na ria y utó pi ca la aper tu ra del fu tu ro como ho ri zon te
de es pe ra –se gún los tras cen den ta les os ci lan tes de la con cien cia his tó ri ca, acu ña dos por
Ko se lleck. Pero la con cien cia de la no ve dad y la cer te za del pro gre so, no sólo a ni vel de los
me dios ci vi li za to rios sino tam bién y so bre todo en la per fec ción de la es pe cie, son el sig no
de que el tiem po se ace le ra y de que los tiem pos del pro gre so “de vie nen fe liz men te siem pre 
más cor tos”32. Por esto, es pre ci so de sig nar el “su je to his tó ri co” ca paz de ac ti var la ace le ra -
ción, lo que le gi ti ma la idea de “su je to re vo lu cio na rio”. La ace le ra ción del tiem po in di ca
que “ha lle ga do el mo men to de asig nar lo a sus ver da de ros des ti na ta rios; los pro gre sos de la
ra zón hu ma na han pre pa ra do esta gran re vo lu ción, y a vo so tros os ha im pues to es pe cial -
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31 RICOEUR, P (1996): Tiem po y na rra ción III. El tiem po na rra do, Si glo XXI, Mé xi co, p. 943 [agre ga do en tre 
cor che tes es mío].

32 KANT, E (1993): Tra ta do so bre la paz per pe tua, ci ta do por Rein hart Ko se lleck en: Fu tu ro pa sa do. Para
una se mán ti ca de los tiem pos his tó ri cos, Pai dós, Bar ce lo na-Bue nos Ai res, p. 64, nota 78.



men te el de ber de ace le rar la”33. Si los tiem pos nue vos han he cho vis lum brar un mun do
nue vo, en ton ces lo pro pio del su je to his tó ri co es ma ne jar su rea li za ción, ace le rar el pro gre -
so y ha cer la his to ria, do ble gán do la a su plan. El pro pio Kant in sis te –dice Ri coeur– en
“dis cer nir los ‘sig nos’ que, des de aho ra, au ten ti can la exi gen cia de la ta rea y alien tan los
es fuer zos del pre sen te. Tal ma ne ra de jus ti fi car un de ber mos tran do los co mien zos de su
eje cu ción es una ca rac te rís ti ca de la re tó ri ca del pro gre so que tie ne su cul mi na ción en la ex -
pre sión ‘ha cer la his to ria’. La hu ma ni dad se con vier te en su je to de sí mis ma, di cién do se.
Na rra ción y cosa na rra da pue den nue va men te coin ci dir, y las dos ex pre sio nes: ‘ha cer la
his to ria’ y ‘ha cer his to ria’ pue den iden ti fi car se. El ha cer y el na rrar se han con ver ti do en el
haz y el en vés de un pro ce so úni co”34. El “su je to his tó ri co” es el que, en nom bre de la hu ma -
ni dad, la im pul sa como úni co agen te de su pro pia his to ria, con el po der de pro du cir se a sí
mis ma y de re con ci liar se con si go mis ma. Para Kant, la hu ma ni dad pro ce de en una mar cha
per pe tua ha cia el lo gro de una exis ten cia per fec ta y ra cio nal, en un es ta do cos mo po li ta.
Pero él mis mo ad vier te que en ese pro gre so sin fin del gé ne ro hu ma no no hay nin gu na po si -
bi li dad de sal va ción para la per so na sin gu lar y, por eso mis mo, nu trió se rias du das so bre la
im por tan cia del pro gre so para la com ple ta rea li za ción de la per so na. Pues, una cosa es el
pro gre so téc ni co-ins tru men tal, in clu yen do el ba ga je dis cur si vo de la con ciencia de los de -
re chos, y otra cosa es la per so na y su li ber tad, siem pre al filo de la am bi güe dad y del re cla -
mo a su in sus ti tui ble y de ter mi nan te decisión.
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33 ROBESPIERRE, Oeuv res, IX, “Sur la Cons ti tu tion”, p. 495, ci ta do por Ko se lleck, Ed. cit., idem.

34 RICOEUR, P (1966): “Pa trís ti ca”, en: Tiem po y na rra ción III, Ed. cit., p. 946.


