¥y ¥ ¥y

Journal of Behavior, Health & Social Issues
st DELLA VIO, ISSN: 2007-0780

HEALTH & SOCIAL ISSUES

LT

jcpedro@unam.mx

Asociacion Mexicana de Comportamiento y
Salud, A. C.

México

Leodn, Alejandro; Silva, Héctor; Morales, German; Pacheco, Virginia; Canales, César; Medrano, Ana;
Carpio, Claudio
El pensamiento: ¢un asunto de la psicologia?
Journal of Behavior, Health & Social Issues, vol. 1, nim. 2, noviembre-abril, 2009, pp. 89-97
Asociacion Mexicana de Comportamiento y Salud, A. C.
Distrito Federal, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282221726009

Coémo citar el articulo

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2822
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282221726009
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=282221726009
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=2822&numero=21726
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=282221726009
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=2822
http://www.redalyc.org

Journal of Behavior, Health & Social Issues vol 1 num 2 Nov 2009 Pp.89-97

EL PENSAMIENTO: 2UN ASUNTO DE LA PSICOLOGIA?

THINKING: A MATTER OF PSYCHOLOGY?

Aleiandro Leén, Dirigir correspondencia a: Alejand‘ro Leon, UN_AM, Facultad gle Estu-

, . dios Superiores Iztacala, Laboratorio de Creatividad y Aprendizaje de
Héctor Sllva/ la Ciencia. Avenida de los Barrios # 1, Los Reyes |ztacala, Tlalnepantla,
Germén Morales’ Edo. Mex. C.P. 54090, México.

e-mail: leon.unam@gmail.com

Virginia Pacheco,
César Canales,
Ana Medrano y
Claudio Carpio

FES IztacaLA, UNIVERSIDAD
NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

RECIBIDO: 22 DE SEPTIEMBRE DE 2009
ACEPTADO: 20 DE ABRIL DE 2010

Resumen

Se sostiene que los “enigmas” que hasta hoy rodean al concepto “pensamiento” son producto de una pro-
funda incomprensiéon conceptual derivada de no distinguir entre preguntas filosoficas y problemas cien-
tificos. Se sefala que tal incomprensién tiene lugar al no reconocer la naturaleza multivoca y contextual
de los términos en el lenguaje ordinario vs. la naturaleza abstracta y precisa de los términos en ciencia. Se
argumenta que dadas tales diferencias, el concepto “pensamiento”, y conceptos relacionados, no pueden
ser abordados directamente como objeto de estudio en psicologia, al menos que, tales conceptos se acoten
en conexién con un sistema tedrico y con la terminologia apropiada. Se senala que una de las vias para
elucidar la incomprension citada, es la identificacion de los referentes empiricos de las expresiones a partir
del andlisis de los usos de los términos. En este contexto, se analiza el uso de las expresiones “pensamiento”
y “pensamiento critico”, se identifican sus referentes empiricos, y se realiza unos andlisis funcionales de
tales referentes desde una perspectiva naturalista. Con base en lo anterior, se caracteriza al pensamiento
como mediacién de interacciones lingtiisticas. Se concluye sehalando que el andlisis realizado posibilita
la formulacién de preguntas pertinentes en el contexto de una ciencia del comportamiento.

Descriptores: pensamiento, pensamiento critico, interacciones lingiiisticas, comportamiento complejo,
analisis conceptual.
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Abstract

It is sustained that those “enigmas” that, until today, surround to the concept of “thought” are product of
a deep derived conceptual incomprehension of not distinguishing between philosophical questions and
scientific problems. It is pointed out that such incomprehension takes place when not recognizing the
contextual nature of the terms in the ordinary language vs. the abstract and precise nature of the terms in
science. Given such differences, the concept of “thought” cannot be approached directly like study objects
in psychology, at least that, such concept is delimited in connection with a theoretical system and with the
appropriate terminology. It is pointed out that one of the roads to elucidate the mentioned incomprehension
is the identification of the empirical referents of the expressions starting from the analysis of the uses of the
terms. In this context, it is analyzed the use of the expressions “thought” and “critical thought”, it is identi-
fied their empiric referents and they are analyzed functionally from a naturalistic perspective. With base in
the above-mentioned, the thought is characterized as mediation of linguistic interactions. It is concluded
that the present analysis contributes the formulation of pertinent questions in the context of a science of the

behavior.

Key words: thinking, critical thinking, linguistic interactions, complex behavior, conceptual analysis.

A lo largo de la historia de Occidente, una de las
principales preocupaciones del hombre, ha sido
entender la naturaleza del pensamiento. Esta pre-
ocupacién se remonta al hombre Homérico que
descubrié la “mente”, y a los primeros fil6sofos
griegos que estudiaron su naturaleza y sus opera-
ciones racionales, a las que consideraron como el
elemento distintivo de los seres humanos (Snell,
1960). De hecho, desde la denominada “filoso-
fia primitiva”, hasta los grandes y sofisticados sis-
temas filosoficos, el pensar y el pensamiento han
sido vistos con asombro y admiracién (Tomasini,
1994). Dado el interés despertado por comprender
la naturaleza del pensamiento, pudiera parecer pa-
raddjico e inclusive misterioso, que hasta nuestros
dias atn no hayan sido develados sus “enigmas”.
Una de las disciplinas que mas esfuerzos ha dirigi-
do a resolver tales enigmas es, sin duda alguna, la
psicologia. De modo tal, que el pensamiento se ha
constituido a lo largo de la historia de la disciplina
en uno de sus objetos de estudio por antonomasia.
Sin embargo, considerando el fracaso parcial de la
psicologia en la empresa de dar cuenta de tal obje-
to de estudio, probablemente valga realizar un par
de preguntas ;a qué se debe la incomprension en
torno al pensamiento? jel pensamiento es un asun-
to de la psicologia?

En primer lugar, la incomprension de la natu-
raleza del pensamiento se funda, a su vez, en una
profunda incomprensién conceptual, derivada de
no distinguir entre problemas genuinos y enredos
filosoficos.
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Sobre la incomprension de la naturaleza del pen-
samiento

Un enredo filoséfico es un pseudoproblema (Han-
son, 1985; Ryle, 1949; Turbayne, 1974; Wittgens-
tein, 1953), y por ello lo peor que puede hacerse
es tratarlo como si fuera un problema auténtico,
intentando darle una respuesta, ya que ello da lu-
gar a la construccion de mitos filosoficos. Un mito
filosofico se construye como respuesta a lo que es
una incomprension conceptual, y una incompren-
sion conceptual es el resultado de una interpreta-
cién errénea del uso de los términos. En contrapar-
te, una teoria cientifica representa un avance en un
area donde hay un objeto de estudio consensuado,
en donde hay un método funcionando, en donde
se dispone de un aparato tedrico ya probado que
posibilita un acuerdo generalizado (Carpio, 1991),
en otras palabras, una teoria cientifica es una res-
puesta tentativa a un problema objetivo, planteado
en la terminologia adecuada.

Asi, el fracaso en la comprension de la naturaleza
del “pensar” se funda en una interpretacion errada
de los usos del término. En primer lugar, se ignora
el caracter multivoco de éste y se asume una postu-
ra nominalista del lenguaje. La postura nominalista
del lenguaje se compromete con la existencia de
una correspondencia uno a uno entre un término
y un objeto, considerando a las palabras nombres
que, a modo de “etiquetas”, se adhieren a sus refe-
rentes para distinguirlos entre si (Carpio, Pacheco,
Flores & Canales, 2000; Wittgenstein, 1953). De
lo anterior, se deriva que las palabras tienen un y
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s6lo un significado asumiendo, por ejemplo, que
en todas las situaciones en las que se habla sobre
el “pensamiento” se habla de lo mismo. Lo que
evidentemente es una confusion y el producto de
una incomprension, es lo que algunas personas, la-
mentablemente psicélogos incluidos, se esfuerzan
a toda costa por explicar mediante la construccién
de teorfas.

Sobre la base de una incomprension del concep-
to usual de “pensar” y de términos relacionados, asi
como, de la aceptacion de que hay algo problema-
tico referente a ellos, se plantean preguntas aparen-
temente vdlidas que se presumen fundamentales,
como las siguientes: jcual es la relacion entre pen-
samiento y lenguaje?, ;con qué pensamos?, ;s6lo
los seres humanos piensan?. Estos cuestionamien-
tos aunque de interés para el psicélogo, no son de
cardcter cientifico, por la simple razén de que no
son construibles en el marco de las teorias cienti-
ficas por medio del aparato lingiistico de ninguna
de las ciencias. Se trata, mas bien, de interrogantes
filosoficas, y justamente son preguntas como éstas
las que deben ser analizadas y disueltas, median-
te una técnica apropiada, y no deben de ser acep-
tadas como preguntas que apuntan a problemas
cientificos genuinos. Si las preguntas anteriormente
planteadas se aceptan como validas y se intentan
responder (en lugar de disolver), se entrard en un
laberinto sin salida, como aquel en el que han en-
trado aquellos que han intentado dar solucién al
pseudoproblema de la interaccion mente-cuerpo,
formalizada desde hace ya varios siglos por Des-
cartes (1637/1976), y se construirdn mitos, como e/
mito del fantasma en la maquina denunciado por
Ryle (1949), que lejos de constituirse en una expli-
cacion sobre el pensar, constituyen en si mismos
“fenémenos” a ser explicados, lo que Gnicamente
dificulta la comprension del, por si elusivo, tema
del pensamiento.

Con base en lo expuesto, la respuesta a la pre-
gunta ;Qué es pensar?, no debe de ser dada direc-
tamente a través de la construccion de una teoria o
en los términos de una teoria ya existente, sino que
la respuesta debe realizarse con base y a partir del
andlisis de los usos del término, es decir, a partir de
un andlisis de gramdtica en profundidad (Tomasini,
2005) que permita develar el significado de la ex-
presion pensar. Significado que esta fijado por el
lugar de la expresion en el lenguaje.
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Algunos autores (Ribes, 1982; Ribes, 1990; Ryle,
1949; Ryle, 1984; Tomasini, 1994; Wittgenstein,
1953) se han dado a la tarea de realizar tal ana-
lisis, llegando a tres conclusiones fundamentales.
En primer lugar, que el término “pensar” no hace
referencia a una entidad, ni a una actividad que
ocurra en forma auténoma del comportamiento
propiamente dicho. En segundo lugar, que el térmi-
no “pensar”, y términos relacionados, se emplean
normalmente para referirse a las caracteristicas del
comportamiento o de las relaciones que establece
el comportamiento. En tercer lugar, que los usos del
término pensar son de los mds variados, y que el
lenguaje ordinario sugiere que hay muchos “mo-
dos de pensar”, es decir, el concepto “pensar” es
sumamente amplio y de contornos difusos. Dado
que en ciencia los conceptos deben de ser acota-
dos, claros y precisos, la ultima caracteristica se-
falada hace del concepto “pensar” un concepto
indtil en ciencia (Tomasini, 1994). Sin embargo, lo
anterior no implica que sea ilegitimo que la dis-
ciplina psicolégica, como una ciencia, se interese
por el “pensar”, siempre y cuando acote el con-
cepto inicial en conexién con su sistema tedrico y
con la terminologia apropiada. De lo anterior no se
sigue, que la psicologia, o alguna otra ciencia, sea
capaz de dar cuenta de la esencia del pensar, sino
Gnicamente que explora en una direccién definida
(ontoldgica, epistemoldgica, tedrica y metodolo-
gicamente) posibilidades inscritas en el concepto
original, que fueron develadas con base en el ana-
lisis de los usos del término. En breve, la psicologia
no estudia conceptos del lenguaje ordinario, tales
como “pensamiento”, sino aquellas interacciones
que son el referente empirico de tales conceptos.

A manera de ejemplo, y como evidencia de lo
hasta aqui dicho. Procederemos a realizar un ana-
lisis de lo que ha sido llamado un tipo especial de
pensamiento: el pensamiento critico.

El “pensamiento critico” y sus definiciones

Existen multiples y diversas definiciones sobre el
pensamiento critico. Por ejemplo, Laskey y Gib-
son (1997) afirman que es un proceso complejo
que hace referencia a un repertorio de actividades
cognitivas que actian de manera conjunta, y que
incluyen habilidades cognitivas, tales como: reso-
lucion de problemas, pensamiento l6gico, perspec-
tiva y percepcién de ideas, andlisis, evaluacion y
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toma de decisiones. Por otra parte, Giancarlo y Fac-
cione (2001) consideran que el pensamiento critico
estd constituido por seis habilidades centrales: 1)
analisis, 2) inferencia, 3) interpretacion, 4) evalua-
cion, 5) explicacion, y 6) autorregulacion, y sena-
lan adicionalmente, que el pensamiento critico es
un fenémeno humano, intencional y persuasivo.

A partir de la contrastacién de las anteriores de-
finiciones, y considerandolas como ejemplos, re-
sulta evidente, que no existe un consenso respecto
a qué es el pensamiento critico. En las definiciones
citadas es posible identificar, al menos, dos vertien-
tes. La primera, es la que considera al pensamiento
critico como un proceso complejo o metacogniti-
vo. Una segunda vertiente, es la que lo considera
como un compendio de habilidades cognitivas. Es
importante subrayar, que ain cuando los autores
citados coinciden en sefalar, por ejemplo, que el
pensamiento critico es un proceso complejo, no
coinciden del todo en la caracterizacién que reali-
zan de dicho proceso, lo mismo sucede cuando es
caracterizado como un compendio de habilidades.

Con base en lo expuesto, y considerando la
naturaleza teérica de los hechos en ciencia (Han-
son, 1985), es plausible sefalar que los autores,
que dicen estudiar el pensamiento critico, no se
aproximan conceptualmente al mismo hecho, lo
que indudablemente impacta en las técnicas y es-
trategias empleadas para su estudio y para su pro-
mocién. A manera de ejemplo, considérense los
planteamientos de Hannel y Hannel (1998), quie-
nes han sugerido seguir siete acciones para pensar
criticamente: 1) mirar la informacion, etiquetarla e
identificar hechos; 2) comparar, relacionar, hacer
analogias; 3) clasificar, integrar, encontrar relacio-
nes; 4) decodificar, deducir; 5) codificar; 6) inferir,
proyectar, aplicar; 7) resumir. Por otra parte, Ennis
(1993) recomienda realizar las siguientes acciones
para promover el pensamiento critico: 1) Juzgar la
credibilidad de las fuentes; 2) Identificar las conclu-
siones, razones y supuestos; 3) Juzgar la calidad de
un argumento, incluyendo la aceptabilidad de sus
razones, supuestos y evidencias; 4) Desarrollar una
posicion independiente acerca de un asunto; 5)
Hacer preguntas clarificadoras adecuadas; 6) Plani-
ficar y disefiar experimentos; 7) Definir términos de
manera apropiada para el contexto; 8) Tener aper-
tura mental; 9) Tratar de estar bien informado; y, 10)
Sacar conclusiones de forma cuidadosa y cuando
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se tenga la evidencia para hacerlo.

Es evidente en las propuestas presentadas la di-
versidad de procedimientos y estrategias con los
que se pretende promover el pensamiento critico,
asi como, la ambigliedad y disparidad de concep-
tos que se incluyen bajo esta denominacion.

Ante este panorama de diversidad, y por su-
puesto de ambigiiedad, algunos autores han inten-
tado identificar elementos comunes en las distintas
nociones sobre pensamiento critico. Asi, Furedy
y Furedy (1985) sehalan que se utiliza el término
pensamiento critico para abarcar habilidades, tales
como, ser capaz de identificar consecuencias, re-
conocer relaciones importantes, hacer inferencias
correctas, evaluar evidencias y proposiciones séli-
das, y deducir conclusiones. Por su parte, Spicer
y Hanks (1995) definieron el pensamiento critico
como un juicio autorregulatorio Gtil que redunda
en una interpretacion, andlisis, evaluacién e in-
ferencia. Queda claro entonces, que mientras la
propuesta de Furedy y Furedy (1985) considera al
pensamiento critico como un compendio de habi-
lidades, la de Spicer y Hanks (1995) lo considera
COMO un proceso metacognitivo.

A pesar de las diferencias en las posturas antes
citadas, existen algunos elementos comunes que
podrian ser identificados en ellas, a saber: el andli-
sis, la relacion, la comparacion y la evaluacion.

Algunas consideraciones sobre el término “pensa-
miento critico” y sus usos

Con base en lo anterior, y de manera apresurada,
se podria concluir que el pensamiento critico esta
compuesto entonces por tales elementos, sin em-
bargo, antes de aceptarlo, es necesario un analisis
mas detallado.

Relacionar es establecer relaciones. Una rela-
cién es conexion, correspondencia de algo con otra
cosa. Por lo tanto, relacionar es establecer corres-
pondencia entre dos elementos. Comparar es fijar
la atencién en dos o mas objetos para descubrir sus
relaciones o estimar sus diferencias o semejanzas;
dada esta acepcion se puede considerar que el tér-
mino comparar es sinonimo del término relacionar.
Por su parte, el término analizar refiere a distinguir
y separar las partes de un todo hasta llegar a cono-
cer sus principios o elementos. Mientras que, eva-
luar es juzgar la pertinencia de un argumento, pro-
cedimiento o intervencién dada la evidencia. Has-
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ta aqui parece l6gico (en el sentido ordinario del
término) senalar que el relacionar, el comparar, el
analizar y el evaluar son elementos constituyentes
del pensamiento critico, sin embargo, es pertinente
responder a la pregunta jsiempre que se relacio-
na, se compara, se analiza y se evalta se hace lo
mismo? Para responder a esta pregunta, siguiendo a
Wittgenstein (1953) y a Tomasini (1995), es conve-
niente realizar un analisis de gramatica profunda,
es decir, de los usos que en el lenguaje ordinario se
hace de estos términos.

Respecto al término relacionar. ;Cuando un
nifio preescolar relaciona dos dibujos, hace lo mis-
mo que un politélogo que relaciona la politica ex-
terior de dos paises? La respuesta, evidentemente,
es no. Puesto que, mientras que el nifio interactda
con dos elementos que se encuentran fisicamente
presentes (supongase que estan dibujados), y por
lo tanto, tienen parametros espaciales y temporales
especificos, el politélogo interactia con dos seg-
mentos lingliisticos que no tienen referente concre-
to (i.e. politica exterior). Asi, no siempre que se ha-
bla de relacionar se habla de lo mismo, ya que este
término se utiliza para referir interacciones cualita-
tivamente distintas en su complejidad.

Respecto al término comparar. ;Cuando un in-
fante compara dos figuras geométricas, hace cua-
litativamente lo mismo que un estudiante de eco-
nomia que compara los sistemas de recaudacion
fiscal de dos paises? La respuesta, evidentemente,
es no. Puesto que, mientras que el infante interac-
tda con dos elementos cuyos atributos relevantes
son los espacio-temporales (supongase tamano,
forma, color), el estudiante de economia interactda
con un constructo, que no tienen referente concre-
to (i.e. sistema de recaudacion fiscal). Por lo tanto,
no siempre que se usa el término comparar se ha-
bla de lo mismo.

Respecto al término analizar. ;Cuando un labo-
ratorista clinico analiza una muestra de orina, hace
lo mismo que un cientifico cuando analiza la con-
sistencia légica de una teoria? La respuesta, como
en el caso anterior, es no. El laboratorista interactda
con elementos que tienen un referente concreto y
que identifica, si y s6lo si, se encuentran presentes
en la muestra de orina. Mientras que el cientifico
interactia con segmentos linglisticos sin referente
concreto alguno (i.e. consistencia légica). Resulta
evidente, entonces, que aunque en ambos casos se
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hace uso del término analizar no se refiere en uno
y en otro a lo mismo, dado que, las interacciones
descritas son cualitativamente distintas en cuanto a
su complejidad.

Respecto al término evaluar ;Cuando un psi-
cémetra evalda el perfil psicolégico de un indivi-
duo mediante la aplicacién de una prueba, hace
lo mismo que un fisico cuando evalia un modelo?
Otra vez la respuesta es no. En el primer caso el
psicometra contrasta el puntaje obtenido por un in-
dividuo con una escala estandarizada. En cambio,
el fisico interactiia con dos segmentos con un alto
nivel de abstraccion, es decir, con sistemas que no
tienen referente concreto y que tienen sentido s6lo
como sistemas lingisticos (i.e. modelo en ciencia).
Por lo tanto, es pertinente sefialar que el término
evaluar tampoco refiere a lo mismo en los eventos
descritos.

Con base en lo expuesto, es propio senalar que
aunque en el lenguaje ordinario se hace uso de los
términos analizar, relacionar, comparar y/o evaluar,
para describir o identificar algunas interacciones
que son susceptibles de ser cualificadas como casos
de pensamiento critico, no es el Gnico uso que tie-
nen estos términos. Por el contrario, al ser términos
multivocos, en ocasiones se utilizan para describir
lo que podria ser considerada la antitesis del pen-
samiento critico, por ejemplo, el comportamiento
estereotipado o repetitivo. Por lo tanto, es plausi-
ble concluir que, aiin cuando los términos analizar,
comparar, relacionar y evaluar, son utilizados de
manera coincidente por diversos autores para de-
finir, en el marco de una disciplina cientifica como
la psicologia, el pensamiento critico, el uso de tales
términos para este fin no es conveniente cuando se
deja de lado la circunstancia de su uso.

En este contexto, vale la pena considerar los re-
ferentes que en el lenguaje ordinario tiene el tér-
mino critico, para posteriormente realizar una ca-
racterizacion funcional de éstos (Ribes, 1990; Ryle,
1949). Para empezar, puede resultar Gtil identificar,
al estilo Wittgensteinano (Wittgenstein, 1953), los
referentes de la expresion ella (él) no es critica (o).
Tal expresion tiene sentido cuando un individuo se
limita a repetir lo que otros dicen, a repetir lo que
otros hacen, a hacer o decir lo que otros le solicitan
que haga o diga, cuando no reflexiona. En otras
palabras, cuando no relaciona lingliisticamente su
propio hacer y/o decir con el hacer y/o decir de
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otros. En contraparte, la expresion ella (él) si es cri-
tica (o) tiene sentido cuando un individuo relacio-
na su hacer y/o decir con otros eventos, cuando re-
laciona el hacer y/o decir propio y ajeno con lo que
otros hacen y/o dicen, cuando interpreta (Turbayne,
1974), entiéndase “lee”, un evento desde diversas
perspectivas o marcos de referencia. El andlisis rea-
lizado sugiere que algunos referentes del término
critico apuntan claramente hacia interacciones de
eminente naturaleza lingiistica.

El “pensamiento” como relacion lingtiistica.
La estructura conceptual Aristotélica aplicada en su
tratado del alma (Aristoteles, 1978), constituye el pri-
mer abordaje sistematico y objetivo_del pensamien-
to, desde una perspectiva naturalista propia del pen-
samiento cientifico contemporaneo (Kantor, 1990).
En De anima Aristételes describe tres distintos
tipos de relacion o interaccién entre los seres vivos
y otros seres, sean 0 no vivos: a) interaccion con
otro ser al que asimila, es decir, del que se nutre,
b) interaccién con otro ser sin asimilarlo pero afec-
tando su materia (i.e. quemando, rompiendo, gol-
peando), y c) interaccién con otro ser, no en térmi-
nos de su materia, sino en términos de su forma, es
decir, interaccion con inmateriales. Respecto a este
dltimo tipo de interaccion Aristoteles (1978) sefala:
“tratandose de seres inmateriales lo que intelige y lo
intelegido se identifica” (p.233). En otras palabras,
tratdndose de seres que no tienen materia, sino s6lo
forma lo que se intelige y lo intelegido son lo mis-
mo. Pero ;qué significa seres que no tienen mate-
ria? Los seres inmateriales no son para Aristételes ni
fantasmas, ni homunculos; simplemente son seres
que sélo existen como palabra, como referencia,
por lo tanto no tienen una existencia separada del
que los nombra. Esta postura sobre los inmateria-
les difiere de la de Platén (1980), quien otorga a
los inmateriales una existencia separada del que lo
intelige en la forma de ideas o formas puras con
existencia propia en el mundo de los ideales. El ra-
zonamiento de Platon es el siguiente, dado que los
entes inmateriales (ideas) son cosas con las que un
ser se relaciona, al no tener materia, no son suscep-
tibles de ser sentidos, por lo tanto algo del individuo
que sea de su misma naturaleza ha de conocerlos:
el alma. Estas dos concepciones sobre los inmate-
riales y de como nos relacionamos con ellos, son
el fundamento de dos grandes perspectivas sobre lo
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que posteriormente otros llamaran pensamiento.

Descartes (1976), sehala que el cuerpo se re-
laciona con otros cuerpos mecanicamente, y si-
guiendo a Platon (1980), apunta que el alma no
se relaciona con los cuerpos sino con entidades
inmateriales, con representaciones iconicas de las
cosas, es decir, con ideas; de esta forma la materia
de accién del cuerpo son otros cuerpos, mientras la
materia de accién del alma son las ideas, y operar
con ideas es pensar; el pensar se constituye asi en
una relacion entre inmateriales.

Desde una perspectiva Aristotélica el pensa-
miento no es una relacién con inmateriales, en el
sentido platénico, sino una relacion lingtiistica,
existe X s6lo como concepto cuando le nombro o
uso en mi relacién con otros seres. El pensamien-
to es una interaccion con inmateriales, nétese la
diferencia entre “con” y “entre”, esta interaccién
tiene lugar gracias a la mediacién de comporta-
miento igualmente inmaterial, es decir, lingtiistico.
Por ello, el que intelige, es decir, el ser que interac-
tda con los inmateriales y lo intelegido, o sea, los
inmateriales con los que interactia, se hacen uno
mismo. Sirva la siguiente descripciéon como ilustra-
cién de los antes dicho: Supdngase que una mujer
fantasea con un hombre alto, musculoso, bien pa-
recido, inteligente, cortés, atento, y por si eso fuera
poco, excelente amante y con mucha plata, jeste
hombre obviamente es hipotético! La mujer puede
interactuar con el afortunado sélo en la medida en
que lo refiere lingtisticamente, y lamentablemente
para esta mujer, el hombre perfecto sélo existe en
la medida en que ella lo refiere. Por ello en este
tipo de interacciones el que intelige y lo intelegido
se hacen uno.

El “pensamiento”: una caracterizacion funcional
Desde una optica psicolégica, aristotélicamente
fundamentada, pensar puede describirse como una
forma de comportamiento que consiste en rela-
cionarse con los productos convencionales de un
dominio, y relacionarlos con otros productos con-
vencionales, y a partir de ello generar relaciones
previamente no establecidas, por el individuo, en-
tre estos. Asi, puede afirmarse que alguien piensa
cuando media dos 0 mas segmentos lingtiisticos,
estableciendo entre ellos alguna relacion.

La Figura 1 esquematiza la caracterizacion fun-
cional del pensamiento, asi como, los factores que
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participan en la interaccion. Se esquematiza a un
individuo (1) interactuando con dos interacciones
o segmentos linglisticos independientes Ay B, en
términos de la organizacién y estructuracién de
nuevas relaciones (i.e. equivalencia, subordinacién
y emergencia — ver Carpio, Pacheco, Flores, & Ca-
nales, 2001) entre dichos segmentos lingtiisticos.
Cabe destacar que los segmentos lingtiisticos Ay B
estan conformados por la interaccion de un indivi-
duo (I) con un evento de morfologia convencional
(EMO).

La estructuracion de las nuevas relaciones siem-
pre tiene lugar como segmento lingtiistico media-
dor A-B. Con base en dicho esquema, se reconocen
como fundamentales para la interaccion la interde-
pendencia de las caracteristicas del individuo y las
caracteristicas de los segmentos lingtiisticos con los
que interactda (A y B).

Respecto al individuo, las caracteristicas o facto-
res relevantes a considerar en la interaccion son de
naturaleza eminentemente histérica, y pueden ser
clasificados de manera general en dos categorias.
La primera de ellas, a la que aqui se denominara
competencias referenciales, contempla habilidades
y competencias para el uso efectivo y pertinente de
las palabras en un dominio disciplinar, entre éstas
se encuentran las competencias nominativas y las
competencias descriptivas. Las competencias no-
minativas refieren a la tendencia a realizar corres-
pondencias del tipo término-definicion, de confor-
midad con los criterios de un dominio. Mientras

que las competencias descriptivas refieren a la
tendencia a referir eventos utilizando los términos
de conformidad con las reglas de uso propias del
dominio, en otras palabras, leer un evento desde un
sistema de referencialidad o lenguaje.

La segunda categoria o grupo de factores, rela-
tivos al individuo, es la disponibilidad de criterios
funcionales de relacion, entiéndase disponibilidad
de criterios y sistemas convencionales a partir de
los cuales es posible el establecimiento de relacio-
nes entre sistemas de referencialidad, por lo que
se constituyen, en el sentido que Kantor (1959) da
al término, en el medio de contacto de la interac-
cion. Criterios de este tipo son los de equivalencia
funcional, subordinacién funcional y emergencia
funcional, entre otros (Carpio, Pacheco, Flores, &
Canales, 2001). El criterio de equivalencia funcio-
nal requiere de la mediacién de cuando menos dos
sistemas o segmentos lingtiisticos que en principio
son independientes, pero que a través de la media-
cion linglistica son susceptibles de ser identifica-
dos como parecidos mds alla de las caracteristicas
aparentes, un caso que ejemplifica la satisfaccion
de este criterio es el establecimiento de equivalen-
cia entre teorfas, conceptos o problemas. El criterio
de subordinacion funcional requiere la mediacién
de cuando menos dos sistemas lingtiisticos, en los
que a través de la mediacién referencial un siste-
ma lingtiistico cubre, en el sentido de dar cobertu-
ra, a otro sistema o segmento lingistico. Un caso
que ejemplifica la satisfaccion de este criterio es
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Figura 1. Caracterizacion funcional del pensamiento
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la identificacién de una teoria como un caso de
una teoria mds general. Por ultimo, el criterio de
emergencia funcional supone la generacion de un
nuevo sistema convencional o linglistico, a través
de la mediacion de dos segmentos lingtiisticos en
principio independientes, un ejemplo de este caso
es la generacién de nuevas teorias o modelos.

En lo que respecta a los segmentos o interaccio-
nes lingtiisticas A y B, caracteristicas tales como el
dominio al que pertenecen los eventos de morfo-
logia convencional (EMC) con los que se interac-
tda, el sistema de suplementacion convencional
con base en el que estan elaborados los EMC, la
interdependencia de los EMC en un sistema reac-
tivo mas amplio y la participaciéon de los segmen-
tos lingliisticos A y B en interacciones previas del
individuo, son relevantes en la interaccién ya que
también de ellas depende la relacién establecida
por medio del segmento lingtiistico mediador. Es
importante subrayar que las caracteristicas citadas
son siempre de naturaleza funcional, es decir, se
constituyen como relevantes siempre en funcién
de su interdependencia o interaccion con el indi-
viduo y no al margen de ésta. Esto implica que los
EMC son constituyentes de segmentos lingtiisticos,
psicolégicamente hablando, si y s6lo si, participan
de una interaccién lingtistica, al margen de la inte-
raccion seran, cuando mads, una serie de grafias o
productos de las interacciones de otros, pero nunca
segmentos lingtiisticos. Dado lo anterior, en sentido
estricto, en el tipo de interaccion descrita, el indi-
viduo no media dos EMC, sino que media sus pro-
pias interacciones con dos segmentos lingliisticos,
segmentos en los que si interactia con EMC, como
se ilustra en el esquema.

En breve, la posibilidad de configuracion de una
interaccion como la involucrada en el denominado
“pensamiento”, descansa en tres aspectos funda-
mentales: a) las caracteristicas funcionales de los
segmentos linglisticos a relacionar, b) la historia de
contactos previos, que conforman competencias
referenciales en los dmbitos a los que correspon-
den los segmentos linglisticos con los que se inte-
ractla, y c) los criterios de relacién funcional con
base en los cuales se establece la relacion de los
segmentos lingiisticos.

A manera de conclusion
El analisis realizado, primero sobre el concepto de
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pensamiento y posteriormente sobre el concepto
pensamiento critico, hace evidente la inconvenien-
cia de intentar aproximarse a su estudio de manera
directa e irreflexiva desde la disciplina psicolégi-
ca.

En primer lugar, porque son términos y/o expre-
siones cuyo uso tiene sentido sélo en el lenguaje
ordinario, ya que son contextualizados por las si-
tuaciones o circunstancias en las que son utiliza-
dos. En segundo lugar, porque los mismos términos
(i.e. pensamiento, pensamiento critico) pueden re-
ferir, dependiendo del contexto, a interacciones y/o
modos de interactuar que no son funcionalmente,
desde una perspectiva psicolégica, equivalentes en
cuanto a su complejidad.

Por otra parte, es relevante cuestionar la perti-
nencia de usar términos del lenguaje ordinario en
un lenguaje abstracto, genérico y descontextuali-
zado como el de las ciencias. En nuestra opinion,
usar términos fuera de las situaciones concretas en
las que cobran sentido, impide avanzar hacia la
comprension de hechos psicolégicos, conduce a la
confusion conceptual y a la escasez de acuerdos al
interior de la disciplina.

Por Gltimo, consideramos que el andlisis reali-
zado posibilita el planteamiento de preguntas per-
tinentes (en el contexto de una ciencia del com-
portamiento), referentes a algunas interacciones
psicoldgicas cualificadas en el lenguaje ordinario
como episodios o casos de pensamiento. Asimis-
mo, permite explorar de manera sistemdtica aque-
llos elementos que configuran tales interacciones,
proporcionando una guia potencial para la indaga-
cién empirica.
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