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Colombia Médica

Fraudey engafio en la investigacién biomédica
Juliana Buitrago, M .D.*

RESUMEN Historia: Laimagen tradicional de un cientifico esla de una persona motivada por nobles

ideales, trabajando incansablemente en la blsqueda de la verdad, pero tristemente €l
fraude en la investigacion biomédica es una innegable verdad como lo demuestra esta
breve revision histérica de los casos mas publicitados.

Definicion: Hoy en dia esta claramente definida la tipologia del fraude. Se definen los
principales actos considerados como conducta impropia en la investigacion cientifica.
Consecuencias: El impacto potencial del fraude es incalculable. El fraude amenaza la
confianza publica en la ciencia y puede generar cambios en las acciones médicasy enlas
politicas de salud con irreparables consecuencias sociales.

Evaluacién del problema: Aunque la prevalencia del fraude no ha sido establecida, cada
dia son mas los paises reportando casos de fraude. Las politicas referentes al proceso
cientifico pueden estar contribuyendo a la presentacion del fraude.

Lasituacion en Colombia: Colombiacarecede politicasclarasparaencontrar y enfrentar
el fraude en la investigacion.

Como enfrentar el problema: Final mente se dan algunasrecomendaciones para prevenir,
descubrir y tratar €l fraude en la investigacion biomédica.
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Palabras clave: Etica en investigacion. Engafio. Mala conducta cientifica. Fraude. Charlataneria.

A primeravista, la frase “fraude y
engafio enlainvestigaciénbiomédica’,
implica lo que pareceria impensable,
queel engafio puedaocurrir enlainves-
tigacién cientifica. Pero el fraudeahora
estapresente entodaslasdisciplinas' y
como fueestipulado por Grayson?ensu
libro acerca del engafio en la ciencia,
este hecho “ es profundamente extrafio
a mucha gente mientras que tal viola-
cion en otras areas de lavida puede ser
vista mucho més tolerantemente”.

En primer lugar, los cientificostie-
nen unamisién muy importante: descu-
brir y comprender las razones por las
cudles suceden las cosas. Esta tarea se
logra a través del método cientifico,
que consiste en €l desarrollo delahipo-
tesis, laexperimentacion y laverifica
cionfinal delaveracidad de esta hipo-
tesisopor el contrario, laconclusionde
que eraequivocada, pero siempre den-
tro del marco de la blsqueda de la
verdad. Los cientificos deben asegurar

gue estaverdad saldraalaluz al final y
esto se logra por medio de la objetivi-
dad otorgada por € método cientifico.
Estaeslaesenciadelainvestigaciony
escontradictorioconsiderar queuncien-
tifico deliberadamenteviolanormaséti-
casy poneenpeligrolaverdad contodo
lo que implica. Esto supone un hecho
no sdlo dificilmente creible, sino que
ademas, perpetrar tal engafio menosca-
ba la naturaleza misma de la empresa
cientifica

Ensegundo lugar, se suponequelos
cientificos estan motivados por nobles
ideales y que han sido formados para
trabajar empleando acciones de lamas
impecable rectitud moral. Tradicional-
mente, los cientificos han sido vistos
como personasguiadas por unaseriede
valores éticos que satisfacen los mas
atos requerimientos del deber y en la
peor de las situaciones, si 10s experi-
mentosno salen como seesperaba, ellos
deben tener un comportamiento éticoy
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aceptar € resultado pueslaverdad enla
ciencia es y debe ser més importante
gue el sujeto que lainvestiga.

El dltimo aspecto en esta impensa
blerevelacién es quelablsguedaobje-
tivade laverdad se hace por €l benefi-
ciodelasociedad, siendo éstaladltima
metaquellevaaloscientificosainves-
tigar. De hecho, los cientificos no de-
benolvidar el principiohipocréticofun-
damental de no hacer dafio, queal igual
que losvalores de la ética, se preocupa
por laseguridad y respeto delos ciuda-
danos. Si no es posible hacer lo mejor,
a menos no se debe ocasionar ningin
dafio, o en términos de la justicia, la
libertad de un ser humano llega hasta
donde empiezalalibertad de sus seme-
jantes, por locual el engafioenlainves-
tigacion cientifica es a todas luces una
trasgresion de los valores universales®.

HISTORIA DEL FRAUDE EN LA
INVESTIGACION CIENTIFICA

Para qui enes son escépticos con re-
lacion a este tépico, es recomendable

Colomb Med 2004; 35: 93-100
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dar unamiradaalahistoria. Lamayoria
de los autores estan de acuerdo en que
el engafio y el fraude en la ciencia
pueden ser descubiertos practicamente
através detodala historiade la huma-
nidad, aunque sus peculiaridades de-
penden en gran medidadel contexto en
el tiempo®4,

Enlostiemposantiguosy medieva-
les, hubo mas especulacion que cien-
cia Lacienciamodernaseiniciaen el
siglo XVII con laintroduccién del ra-
zonamiento inductivo. Sin embargo,
hastalamitad del siglo XIX laciencia
estaba limitada desde €l punto de vista
tecnolégico y comprendia una muy
delgadafranjadeexperimentacion. Lue-
go, durante el Ultimo cuarto del siglo
XIX tuvolugar lagranrevoluciéncien-
tifica, entoncesalgunos podrian asumir
que antes del advenimiento de la eva-
luacién experimental y delosinformes
de observaciones, las hipétesis eran
inmunes aacusaciones de engafio. Pero
los historiadores y los investigadores
modernos han sido hébiles en rastrear
las fuentes de los datos para descubrir
gue algunos tedricos “prestaron” sus
datos de fuentes anteriores no mencio-
nadas, 1o cua es un tipo de fraude
claramente identificado hoy en dia.

A medida que nos acercamos a la
era moderna de la ciencia, se puede
encontrar una gran cantidad de acusa-
ciones acerca de diferentes tipos de
engafio por parte de personas que han
sido respetadas y reconocidas como
Galileo Galile, Isaac Newton, Charles
Darwin y Albert Einstein y a cuyas
teorias e interpretaciones de los feno-
menos naturales, la ciencia moderna
debe tanto. Muy probablemente, su in-
adecuada conducta no fue percibida
como tal en esaépocao ellosno fueron
concientes de algin comportamiento
reprobable. Si ellos no desarrollaron
sus experimentos, alteraron sus calcu-
los, dejaron de reconocer €l trabajo de
otros* y no presentaron datos experi-
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mentales relevantes® respectivamente,
como han sido acusados por algunos, €l
hechoimportantey que permanecepara
Nosotros es que sus teorias han servido
a progreso de lacienciay han perma-
necido como laspiedrasangularesdela
fisicay labiologia. De otro lado, tam-
bién es dificil afirmar su intencion de
engafiar, en parte porque ellos si gene-
raron sus conceptos a través de sus
propios esfuerzos y porque como dijo
Schaffner® “la funcién primaria de la
generalizacion cientifica es sistemati-
zar datos conocidos para predecir nue-
vos fendmenosy observacionesy esti-
mular posterioresinvestigaciones’ y de
acuerdo con Latour y Woolgar” “las
entidades biomédicas son construidas
mas que descubiertas’.

En la fase temprana de la ciencia
moderna, hay instancias en las que €l
error y € autoengafio son dificiles de
distinguir del fraude como fue citado
por Szilagyi* cuando describio el caso
de René Blondlot, quien supuestamen-
te descubrio los rayos N que en efecto
nunca existieron, pero en los cuales él
francamente crefa. Pero paralosincré-
dulos, €l flagrante fraude, |a deshones-
tidad personificada de la ciencia mo-
derna, como fue demostrado por toda
evidencia, se inici6 en la década de
1970conel casodeWilliam Summerlin
seguido por los casos de Elias Alsabti,
John Ronald Darse, Mark Straus, Mark
Spector y otros (Cuadro 1), probando
mas alla de toda duda que el fraude en
la investigacion cientifica si existe y
quizés porque ésta es una actividad
conducida por humanos, es, como mu-
chasotras, vulnerable alas debilidades
delanaturalezahumanay estainfluida
por |las presiones e incentivos social es.

El fraude en lainvestigacion es una
situacion dificil decreer, duradeexpli-
car y dolorosa de reconocer. Aln mu-
chaspersonasenlacomunidad cientifi-
caresponden con asombro eincreduli-
dad alaevidenciadel fraude, apesar de

gue su ocurrencia no seria extrafa por
lainherente ambigtiedad del proceso de
investigacion, que permite alos perpe-
tradores del fraude una amplia oportu-
nidad de realizarlo. A manera de ilus-
tracion el Cuadro 1 muestra los mas
sobresalientes casos de fraude en las
Ultimas décadasy algunas de sus pecu-
liaridades.

DEFINICION DE FRAUDE

De acuerdo con lainformacion an-
terior, es razonablemente factible que
el fraude en lainvestigacion cientifica
estédiseminado masampliamentedelo
gue en realidad se admite o identifica.
Mas aln, a la luz de la definicion de
fraude es posible que muchos de los
investigadores y académicos no estén
completamente advertidos de estar co-
metiendo algintipo defraude. En otras
palabras, el fraudeenlacienciaincluye
“subtipos y transgresiones adiciona-
les’3, algunas no poseen ladeliberaday
flagrante intencion de engafiar, pero si
congtituyen un inapropiado comporta-
miento contralaintegridad delacomu-
nidad cientifica. Los investigadores
pueden, sin ser concientes del hecho,
cometer fraude o cometer otros errores
y engafiarse ellos mismos o engafiar a
otros sin intencion.

Aunque €l fraude cientifico hasido
definido como “laintencion de engafiar
a la comunidad cientifica en lo que
respectaalosresultados cientificos, ya
sean estos empiricos o tedricos’3, el
fraude en la ciencia se ha considerado
dentro de un amplio rango de compor-
tamientos, desde errores por descuido
como simplenegligenciaen lasupervi-
sién de unainvestigacion, hasta accio-
nes tan condenabl es como la g ecucion
deexperimentosconunclarointentode
engafno. Se han descrito cuatro gem-
plos clasicos del comportamiento frau-
dulento®®: a. Fabricacion; b. Falsifica-
cion; c. Plagio; d. Robo; todos €ellos
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Cuadro 1

Historia del fraude en la investigacion biomédica

Afio Investigador Institucion Hechos fraudulentos
1974 William Summerlin Sloan-Kettering Institute, Falsificé los resultados de una investigacion sobre transplante
New York de piel entre ratones por pintar con marcador negro un parche
en la piel de un ratén blanco y mostrarlo como transplante de
piel de ratén negro. Afirmoé haber transplantado exitosamente
corneas humanas en conejos.
1975 J P Sedgwick Médico Familiar en High Falsificé los datos de un estudio multicéntrico con drogas
Wycombe, Inglaterra antihipertensivas.

1976 Cyril Lodovic Burt Psic6logo Britanico Acusado por manipulacion de datos (sigue vigente la controver-
sia sobre su inocencia)

1978 Elias AK Alsabti Jefferson Medical College Fabrico y plagi6 varios articulos para publicacién.

1979 Vijay Soman Yale School of Medicine Plagi6 partes de un articulo que le fue enviado a su jefe por
parte del NEJM para revision por pares.

1981 John Darsee Harvard Medical School Cometid una extensa serie de fraudes. Publicé articulos y
resimenes de conferencias basados en datos y resultados
inventados (investigacion en cardiologia sobre reduccion del
tamafio del infarto mediante uso de drogas en perros con
oclusién coronaria inducida).

1981 Michael Briggs Deakin University, Geelong  Falsifico sus titulos. Su PhD de Cornell nunca existio.

1985 Robert Slutsky University of California, San  Fabricé datos los cuales publicé en mas de 60 articulos.

Diego

1988 William Mc Bride Obstetra en Sidney Publicé datos falsos y engafiosos. Traté de implicar drogas
como teratogénicas sin tener evidencia.

1995 Malcolm Pearce Ginecdlogo Britanico Fabric6 y publicé datos. Afirmé haber reubicado exitosamente
un embrion de un embarazo ectépico dentro del Utero via
Cervix.

1997 Friedhelm Herrmann & Max Delbriick Centro para Fabricaron datos en por lo menos 94 articulos. Investigaban

Marion Brach

Medicina Molecular, Berlin

acerca de una técnica para ayudar a los pacientes con cancer a

recuperarse del dafio medular causado por la quimioterapia.

representan transgresiones de laley y
de los valores fundamentales conoci-
dos por el agresor y la intencion esta
implicita en este comportamiento, en-
tonces es justificable hablar de fraude
de acuerdo con la definicién dada

Sin embargo, es necesario conside-
rar otros ejemplos de comportamiento
deshonesto los cuales caen dentro del
grupo de acciones contra la “etiqueta
cientifica’ y van desde el més serio
como la auto-eponimizacién (nombrar
una ley o elemento con el nhombre de
uno) y e no reconocimiento de los
colaboradores cientificos® hastalamés

sutil delastransgresionescomo no bus-
car enlaliteraturaglobal, noasegurar la
exactitud de los andlisis numéricos, no
|eer 1as pruebas adecuadamente, publi-
car por duplicado y demas. De aqui que
seriapreferiblereferirsea término“ con-
ductaimpropia’ enlugar defraude. La
conducta impropia ha sido definida
como “comportamiento de un investi-
gador, intencional o no, que carece de
buena éticay que no cumplelos estan-
darescientificos’%. El Cuadro 2ilustra
y definelos diferentestiposdefraudey
deshonestidad cientificasin considerar
la escala de la gravedad.

CONSECUENCIAS
DEL FRAUDE

El engafioenlascienciasbiomédicas
esdedirectarelevanciaamuchagente.
No s6lo amenaza la confianza publica
en laintegridad de la ciencia sino que
tiene también un impacto potencial,
tanto en el universo externo como en €l
universo interno® de acuerdo con los
valores universales de lainvestigacion
biomédicat2,

En el primer caso, €l universo exter-
no, losdatosfabricados puedenllevar a
losclinicosatomar accionesqueno son
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Cuadro 2

Tipos de conducta impropia en la investigacion biomédica

Fabricacion

Falsificacion

Plagio

Robo o indebida apropiacion

Manipulacién de datos

“Masaje” de datos

Errores en la recoleccién activa
de datos

En la preparacion del documento

En el proceso de publicacion

Inflar la hoja de vida

Errores de juicio

Reportar observaciones inventadas, no basadas en métodos presentados en el
informe de investigacion o resultados totalmente imaginarios basados en observacio-
nes ficticias.

Alteracion intencional de datos o la presentacion de observaciones de forma que
altere el resultado final incluyendo seleccién y exclusion de datos.

Presentacion total o parcial de un proyecto de investigacion, un borrador, articulo u
otro texto creado por otro investigador como si hubiera sido original del investigador
en cuestion

Adopcién de la idea original de investigacién, un proyecto de investigacién o las
observaciones durante la investigacion de otro investigador

“Limpieza” de resultados que si son incluidos disminuirian seriamente los valores r
ylo incrementarian los valores p en el analisis estadistico

Significa que los cientificos aplican repetidamente métodos estadisticos hasta que
uno de ellos produzca un valor P suficientemente bajo

No buscar en la literatura global. No reconocer los predecesores intelectuales.
No evaluar los experimentos con suficiente nimero de reactivos o cantidades de
los mismos. No asegurar la exactitud del andlisis numérico. No leer las pruebas
adecuadamente. Omitir citas relevantes; copiar listas de citas sin consultarlas.

Dejar por fuera referencias que indican investigaciones previas originales.

Falsa autoria, autoria regalo, autoria honoraria o autoria canjeada.Producciones
colectivas (Yo te haré autor si ti haces lo mismo por mi). Publicacién duplicada
(parcial o total) sin informar a los editores o sin alguna referencia cruzada a la otra
publicacién en documento impreso o electrénico.

Técnica del “salami” (los datos son fragmentados y publicados separadamente como
articulos independientes). Agregar uno 0 mas casos a una serie ya publicada sin
declarar que la mayoria de los casos ya han sido descritos. Autoeponimizacion.
Falsificacion de titulos, diplomas o créditos. Presentar el trabajo de un grupo por
partes y en charlas o conferencias pero sin mencionar a los colaboradores.

Inadecuado disefio del estudio, sesgo, auto-engafio, descuido. Inapropiado andlisis
estadistico.

Cualquier otra conducta que se desvia seriamente de los estandares éticos acepta-
dos en investigacion.

8,28,29

2,10,31

8,28

8,32

8,33

3,33

8,34,35

8,36

3,8

25,36

la mejor opcidn para sus pacientes®,
cambiando actitudes profesionales ha-
cia algin medicamento o tratamiento.
No sdlo la calidad de vida puede estar
comprometida, sino que lavidamisma
puede ser vulnerable a estas acciones
basadas en datos fabricados. Algunos
datos cientificos pueden incluso cam-
biar politicas educativas, de salud o
sociales con irreparables consecuen-
cias’.

Un claro jemplo de impacto sobre
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los programas de salud es la situacion
que actualmente enfrentan las autori-
dadesdesalud en el Reino Unido como
consecuencia de un articulo publicado
en unade las mas prestigiosas revistas
cientificas del mundo®. En esta revi-
sién de 12 pacientes con autismo, los
autores menci onan unaasoci acién cau-
sal entre lainmunizacién con latriple
vira (sarampién, parotiditisy rubéola)
y la presentacion de los sintomas de
autismo en 8 de los nifios, sugerida por

los padres de los nifios. Los autores
luego de obtener la publicacién de su
articulo convocaron unaruedade pren-
saen febrero de 1998 en el Royal Free
Hospital en Londres paradar aconocer
supublicaciony sushallazgos®. Pronto
lainformacién difundida por la prensa
en &l Reino Unido origind temor enlos
padres de nifios en edad de inmuniza-
cion lo que produjo una abrupta caida
en el nimero nifios vacunados. Se esti-
ma que la tasa de inmunizacién ha
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caido a 79%, una ciframuy inferior al
95% requerido para conferir inmuni-
dad alapoblacion. Como consecuencia
de esto, varios brotes de sarampién se
han presentado en el Reino Unidoy las
entidades gubernamentales estan pre-
ocupadas con la situacién sin poder
lograr hasta e momento recuperar la
tasadeinmunizacidn pese anumerosos
estudios publicados posteriormente en
desacuerdo con la existencia de una
asociacion causal entrelatripleviral y
el autismo.

Si existe 0 no asociacion no es el
objeto de la presente revision, pero lo
gue si es importante mencionar es que
cuando los autores solicitaron la publi-
cacion de su investigacion no declara
ron ningun posible conflicto deinterés,
violando los reglamentos de larevista.
Lo que € autor principal no revel6 es
gue en julio de 1996 recibi6 la cifra
aproximada de 280 millones de pesos
del “Lega Aid Board” parasu investi-
gacion'®. Esta entidad legal actlia en
representacion de los padres de algu-
nos de los nifios con autismo incluidos
en su estudio y con un claro interés de
Ilevar acabo unademandapor compen-
sacion contralas compariias producto-
rasdelavacuna. Tampoco |0s co-auto-
res del articulo fueron informados de
estasituacion por partedel autor princi-
pal. Cinco afios después de su publica-
cion el editor de larevistacientificaha
sido claro en afirmar quesi el conflicto
deinterés se hubieradeclarado, € arti-
culo no se habria publicado.

En el segundo caso, €l universo in-
terno, un individuo que comete fraude
ganainjustamente ventaja competitiva
sobre otrostrabajando enlamismaarea
deinvestigacién; cometegravemal ver-
saciondelosfondosparainvestigary es
irrespetuoso con los colegas que revi-
san proyectos de investigacion, solici-
tudes definanciaciény articulosen las
revistascientificas, particularmentecon
los estudiantes 0 con aquellos que es-

criben revisiones basadas en informa-
cion fraudulenta. El tiempo empleado
enleer, analizar y escribir acercade un
trabajo que no se habia identificado
como fraudulento es tiempo perdido y
quienescitan documentosfraudulentos
refuerzan una mentira sin saberlo. No
importade quétipo sean lasconsecuen-
cias, es imposible saber o calcular la
real extension del darfio.

EVALUACION DEL PROBLEMA

La prevalencia del fraude en lain-
vestigaci6n es desconocida®!, en parte
por lagran variedad de actividades que
han sido “etiquetadas’ como conducta
inapropiada y porque algunos pueden
no estar concientes acercadel hecho de
gue su comportamiento sedesviadelas
précticas aceptadas. De otro lado, €l
diagnéstico de fraude no es una tarea
f&cil porque quien intenta cometerlo
con premeditacion, intentara también
encubrir los hechosy aln en el caso de
ser descubierto, dificilmentelo admiti-
réa

El porqué un cientifico cae en un
comportamiento fraudulento es un he-
cho que ha ocupado la mente de mu-
chos analistas. Antes que nada, l0s se-
res humanos son estimulados por una
serie de necesidades y esto fue amplia-
mente ilustrado por Maslow® en su
teoria acerca de la motivacion, donde
las necesidades son solucionadas
sistematicamente de acuerdo con su
prioridad, es decir, las necesidades b&
sicas y mas prioritarias se deben solu-
cionar antes que las menos basicas. Si
aguien no ha logrado conseguir sufi-
ciente comiday abrigo, es comprensi-
ble quetal personaignorelos mésaltos
esténdaresdelaéticaen favor desobre-
vivir, aunque laley castigue sus accio-
nes. La gente que cae en una conducta
inapropiada en la investigacién puede
estar motivada por satisfacer los mas
atosvaloresenlapiramidede Maslow,

tales como la necesidad de obtener el
respeto de los demas, la necesidad de
adquirir seguridad o aprobacién® y la
auto-realizacion, perolaviolaciondela
éticay lajusticiaoriginadaen estetipo
de motivacion, aunque fundamentada
en ocasiones en altos ideales, no hace
menos reprobable tal comportamiento.

De otro lado, es innegable que las
politicas referentes al proceso cientifi-
co tales como aquellas disefiadas para
incrementar la productividad en lain-
vestigacion, asignar recursos financie-
ros, determinar salarios, promocionesy
recompensasy laspresionesparapubli-
car estan exacerbando €l estrés profe-
sional y personal y pueden, eventual-
mente, contribuir al comportamiento
fraudulento®®.

El mérito deloscientificos esmedi-
dopor el nimeroy calidad delosarticu-
los que ellos publican y por lafrecuen-
cia con que estos articulos son citados
por los demés. Mas aln, parece ser que
cadavez esmésdificil publicar hallaz-
gosdeinvestigaciones, por €l ato indi-
ce de rechazo, sobre todo por parte de
prestigiosas revistas cientificas?>31,
Publicar vienesiendo entoncesunameta
quepuedegenerar altosnivel esdeestrés
y de presién que podrian hacerse cada
vez més intolerables. De hecho, de
acuerdo con el Reporte Anual de Posi-
ble Conducta Impropia de la Oficina
para la Integridad en la Investigacion
en los Estados UnidosY, la cantidad de
conducta impropia informada por las
instituciones parece estar relacionada
con la cuantia de fondos recibidos; en
otras palabras, las instituciones més
beneficiadaspor fondosfinancierospara
la investigacion son las que presentan
mayor incidencia de conducta impro-
pia en lainvestigacion.

En casi cadapaisen dondelainves
tigacion se desarrolla en formaimpor-
tante, se ha confirmado a menos un
caso de conducta indebida

Se han aprendido lecciones doloro-

97




Colombia Médica

Vol. 35 N° 2, 2004

sasy se han establecido vias formales
para la tramitacién e investigacién de
alguna supuesta conducta impropia.
Como resultado de esto, las agencias e
instituciones paralainvestigaciony los
mismosinvestigadoreshan comprendi-
do suresponsabilidad en orden apreve-
nir laconductaimpropiaen los progra-
mas publicos de investigacion. En Es-
tados Unidos 99% de las instituciones
que reciben o que aplican a fondos
destinados a la investigacién, parecen
haber cumplido con laspoliticasreque-
ridas para tratar con una acusacion de
conducta impropia'’. Sin embargo, a-
gunos autores han declarado que a pe-
sar de los intentos por resolver el pro-
blema, sigue existiendo unabrecha en-
trelaéticay laley, puesagunas accio-
nes gque son reconocidascomo no éticas
no estén identificadas como ilegales.
Ademas, laspoliticasparatratar conlas
acusaciones de conducta impropia no
logran cubrir cada particularidad®.

Uno de los aspectos mas débiles es
€l referente alos mecanismos de infor-
macidn alas revistas cientificas acerca
de una acusacion de conducta cientifi-
ca impropia y la subsiguiente retrac-
cién cuando ésta ha sido finamente
demostrada.

Como lo evalub Parrish'®, no hay
consenso enrelacién con lasobligacio-
nes delos autores, instituciones parala
investigaciony agenciasfederal esacer-
ca de cuando y cémo informar a las
revistas cientificas que se ha recibido
una acusacion de conductaimpropia o
fraude de un articulo que hasido publi-
cado en alguno de sus nimeros. Ade-
més, los editores de las revistas estén
gjenos a proceso de investigacion de
fraude cientificoy hay retrasos en noti-
ficar tanto alarevistacomo al pablico
acercade estas acusacionesy hallazgos
de conducta impropia®®?,

LA SITUACION EN COLOMBIA

Colombia, un pais que lucha por
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impulsar la investigacion, pese a las
dificultades a que se enfrenta, no se ha
visto excluido del grupo de paises en
gue se ha registrado alguna acusacién
defraudeenlainvestigacion. Tal vez el
caso més publicitado, hasido € de la
acusacion al profesor Hugo Felipe
Hoenigsberg, en ese entonces director
del Instituto de Genética de la Univer-
sidad de los Andes, de “apropiarse del
proyecto de investigacion de una estu-
diante de doctorado para obtener su
publicacion en revistas internaciona
les”, ademasde“ utilizar irregularmen-
te parte de 35 millones de pesos aporta-
dos por Colciencias para financiar el
proyecto”?t. Serealiz6 una extensain-
vestigacion, eximiendo finamente al
profesor de toda responsabilidad sobre
tales acusaciones?. Sin embargo, este
proceso requiri6 mas de tres afios,
involucré ala Fiscalia, la Contraloria,
la Procuraduria, la sala quinta de revi-
sién de la Corte Constitucional, pro-
nunciamientos por parte de la Asocia-
cion Colombiana parael Avance dela
Ciencia, investigaciones a Colciencias
y a la Universidad de los Andes, €l
encarcelamiento de un exrector, un de-
cano de Cienciasy el director del Insti-
tuto de Genética. La demostracion de
falsedad delas acusacionesimplico al-
tos costos morales, personalesy socia
lesparalaspersonaseinstitucionesque
sevieronenvueltasenel proceso. Indis-
cutiblemente, quedé claralaexistencia
de una falta de interpretacion a nivel
legal, de principios como €l delaauto-
nomia universitaria, la vaoracion de
pares de los documentos cientificos, y
los mecanismos establecidos para los
investigadores, lasinstitucionesendon-
desellevaacabo lainvestigaciony las
instituciones que ofrecen fondos para
lainvestigacion.

En otro caso sin precedente, a co-
mienzos del afio 2003, quedé al descu-
bierto el plagio de unatesisen la Uni-
versidad Catdlica de Colombia con la

posterior reprobacién por parte del ju-
rado detesis. En este caso el estudiante
mediante unatutelaargumento que “ se
le habian vulnerado sus derechos fun-
damentales a la libre escogencia de
profesion y a debido proceso”, por lo
que el Tribunal Superior de Bogota
ordend alaUniversidad Catdlica“ otor-
garle € titulo profesional”, decision
que luego fue revocada cuando paso a
revision en la Corte Constitucional,
quienordené dejar sinvalidez algunael
grado?.

Una vez més, se hizo evidente la
imperiosanecesidad de reestructurar el
sistema legal en lo concerniente a la
investigacion cientifica, alaluz de las
normas internacionales establecidas
para los procesos de investigacion y
con amplia participacion de lacomuni-
dad cientifica, laacademiay lasinstitu-
ciones gque apoyan la investigacion en
Colombia.

COMO ENFRENTAR
EL PROBLEMA

Esinjusto negar quesi sehan logra-
do muchos progresos paratratar pronto
con unaacusacion o evidenciade frau-
de, pero seria mas facil s cada uno
estuvieraconciente desu papel en man-
tener la integridad de la literatura
biomédicat. No obstante, en los paises
en donde no hay ain procedimientos
para encontrar y resolver los casos de
fraude, esrecomendable el desarrollo e
implementacion de un sistemabien de-
finido y adecuado para encontrar y re-
solver loscasosdefraude porqueestesi
existe en el proceso deinvestigaciony
la historia ha sentado un claro prece-
dente al respecto®.

Paralimitar la ocurrenciade fraude
enlainvestigacion sedeben crear estra-
tegias para descubrir, prevenir y resol-
ver los casos de malaconductaci entifi-
ca. Para un pais como Colombia seria
recomendable conformar un panel na-
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cional que incluya representantes del
gobierno nacional, de las instituciones
gue financian lainvestigacion, univer-
sidades, otras instituciones académi-
cas, comité de ética médica, auditoria
hospitalaria y un representante de los
editoresdelasrevistas cientificas. Este
panel tendria como primera tarea una
revisiéon preliminar de la evidencia de
laexistenciadel fraude en lainvestiga-
ciénen Colombia. Serian susfunciones
establecer codigos de conductaéticaen
investigacion, la recomendacion de
estrategiaspreventivas, asi como acon-
sejar los procedimientos en caso de de-
nuncias de conductainapropiada, reco-
mendar las sanciones a seguir y final-
mentesugerir laspoliticasque deberian
adoptarse a nivel gubernamental.

Las instituciones que financian las
investigaciones deben tener una base
de datos actualizada sobre las denun-
ciasy resultadosdel fraudeen lainves-
tigacion y deben definir sus propias
politicas en relacion con los investiga-
dores que incurran en fraude. La exis-
tencia de revisién por pares para la
seleccion de proyectos de investiga
cion que apliquen parafinanciacion es
definitiva en la calidad de los proyec-
tos. La investigacion hecha por una
persona que cometa fraude deliberada-
mente e involucrando fondos publicos
se debe registrar y tratar como un acto
criminal.

Las universidades por su parte de-
ben tener politicas claras y especificas
de control interno para el desarrollo de
lainvestigacién. No sesugierelacultu-
ra de la auditoria en cada paso; en
cambio, deben existir mecanismoscla-
ros paraapoyar alosinvestigadoresen
el disefio, recoleccion, andlisis einfor-
me delos resultados cuando un estudio
lo requiera. Es recomendable la exis-
tencia de una declaracién de veracidad
delainformacion firmadapor parte del
personal de |laboratorio que podria dar

evidenciadirectadelo ocurrido duran-
te la etapa de experimentacién pues la
mayoriadelosfraudesintencionalesen
lainvestigaciondificilmenteinvolucran
varias personas a mismo tiempo.

Las revistas cientificas no regulan
lainvestigacion. Loscolaboradoresy el
comité editoria de las revistas no tie-
nen €l legitimo poder para investigar
una acusacion de fraude pero si tienen
una responsabilidad con los lectores y
pacientes por asegurar que lo que se
publica se adhiera alos estandares éti-
cos. La revision por pares, sea doble
ciego 0 no, juega un papel crucia en
este aspecto. Las revistas cientificas
deben publicar sus politicas sobre ética
0 expresar su adherencia a politicas
existentesy divulgadas por otrasrevis-
tasy remitir alosautoresalalecturade
|as mismas exigiendo su seguimiento y
la declaracion de conflicto de interés
cuando lo haya.

Muchasdelasrevistascientificasse
han pronunciado contra la ocurrencia
del fraude; algunas® han publicado en
sus nimeros, editoriales que contienen
las politicas de la revista en lo que
respecta a la ética en la publicacion
cientifica y existen normas para los
autores en e momento de la publica-
cion como lo esel “Estilo Vancouver”,
gue contienen claras definiciones para
losconceptosdeautoriay brindanorien-
tacion con respecto a los conceptos
talescomo publicacionduplicadao pre-
publicacion de los resultados de una
investigacion.

Finalmente, esimposible dar abso-
Iuta proteccion contra el fraude en la
investigacion; los estudiantesy futuros
investigadores deben ser preparados
pararevisar losarticuloscriticamentey
para evaluar la legitimidad de sus da-
tos. Tiene sentido un enfoque educa-
cional, incluyendo este tépico en €l
curriculo de las facultades en las areas
biomédicas y ensefiando e informando

acerca de la integridad cientificay la
ética en la investigacién a todas las
personas involucradas en este comple-
jO proceso.

Todo lo anterior debe ser tenido en
cuentacuando se piensaen realizar una
investigacion y debe ser ensefiado alos
estudiantes en orden a prevenir, o a
menos limitar, laocurrenciadel fraude
y €l engafio en lainvestigacion biomé-
dicaen el futuro.

SUMMARY

History: Scientists are supposed to
be moved by lofty ideals and be taught
towork restlessly in pursue of thetruth,
but sadly fraud in biomedical research
can betraced through the entire history
of science.

Definition: Nowadays, typology of
fraudisclearly defined. Principal types
of misconduct are reviewed.

Conseguences: It is impossible to
know to what extent the damage will
remain. Fraudthreatspublic confidence
in the integrity of science and may
changeprofessional attitudesand health
public policiesleadingto serioussocial
consequences.

Evaluation of the problem: Preva-
lence of research fraud is unknown but
in amost every country whereinvesti-
gation has been largely developed, at
least acorroborated caseof mis-conduct
has been known. Policies on the
scientific process may eventually
contribute to fraudulent behaviour.

Situation in Colombia: Colombia
lacksof comprehensivepoliciesto deal
with fraud in research.

Howtotacklethisproblem: Finaly,
some recommendations are given to
prevent, detect and deal with fraud in
biomedical research.

Key words: Ethicsin research.
Deception. Scientific misconduct.
Fraud. Quackery.
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