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Resumo

Neste artigo presentamos o tratamento lexicogréfico
do rexistro no proxecto Galnet do Grupo TALG (Tecno-
loxias e Aplicaciéns da Lingua Galega) da Universida-
de de Vigo, dirixido & construcion da versién galega
do WordNet 3.0. Tratase dun proxecto que se atopa na
sua fase inicial de desenvolvemento, mais do que xa
se obtiveron uns primeiros resultados que estan dis-
ponibles para a consulta. Ao longo deste artigo descri-
biremos os trazos xerais do proxecto, a aproximacion
seguida para o tratamento do rexistro e alguns dos
resultados e conclusions obtidas nesta primeira etapa
do traballo lexicografico.
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Synonymy and registers in the construction of the
Galician WordNet

Abstract
In this paper, we present the lexicographical treat-
ment of register in the Galnet project of the TALG
Group (Galician Language Tecnologies and Applica-
tions) of the University of Vigo, focused on the con-
struction of the Galician version of WordNet 3.0. This
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28 X. M. Gémez et al.

1. INTRODUCION

WordNet (Fellbaum 1998, Miller et al. 1990) é unha base de coflecementos léxicos estruturada en for-
ma de rede semantica. Nesta rede Iéxico-semantica, cada n6 é un concepto, e os fios que conectan
estes nds son as relacions semanticas (hiponimia, meronimia...) que se establecen entre eles. Cada
concepto na rede esta representado polo grupo de lemas sindnimos que poden expresar ese con-
cepto. Na terminoloxia asociada a WordNet, cada grupo de sinénimos € un synset, e cada sinénimo
que forma parte dese grupo é unha variant (ou variante léxica dun mesmo concepto). WordNet in-
clte, ao cardn de cada synset, unha breve definicién distintiva (ou glosa) do significado compartido
por todas as variantes do synset e, en certos casos, exemplos de uso das variantes en contexto.

WordNet foi orixinalmente concibido para a lingua inglesa e, ainda que hoxe existen versiéns do
WordNet en moitas linguas, o WordNet do inglés seque sendo arestora a version mais desenvolvida
e a de referencia. Os traballos do WordNet para esta lingua lévanse a cabo desde 1985 na Universida-
de de Princeton baixo a direccion do profesor George A. Miller. Na version actual, o WordNet 3.0 do
inglés contén 155287 lemas (variantes) agrupados en 117659 grupos de sinénimos (synsets).

WordNet constitue, sen dubida, o recurso de semantica léxica computacional mais impor-
tante na actualidade, especialmente, no dmbito do procesamento da linguaxe natural (PLN),
onde é utilizado, por exemplo, en tarefas de desambiguacion semantica automatica (Agirre /
Edmonds 2006), de recuperacién da informacién (Varelas et al. 2005), de clasificacion automati-
ca de textos (Elberrichi et al. 2008) ou de resumo automdtico (Barzilay / Elhadad 1997).

Na actualidade existen versions do WordNet en distintas fases de desenvolvemento para
moi diversas linguas’, incluidas o hebreo (Ordan / Wintner 2007), o italiano (Pianta et al. 2002),
o xaponés (Isahara et al. 2008), o castelan (Fernandez / Vazquez 2010, Fernandez / Vazquez /
Fellbaum 2008), o catalan (Oliver / Climent 2011) e o euskera (Pociello / Agirre / Aldezabal 2011).

A maioria das versions en linguas distintas do inglés seguen o modelo de desefio de Euro-
WordNet (Vossen 2002), no que os synsets que forman parte doWordNet da lingua propia estan
vinculados cos synsets do resto das linguas a través dun ILI (InterLingual Index, isto é, indice inter-
lingUistico) que é Unico para cada concepto e que principalmente esta baseado nos synsets do
WordNet inglés de referencia. Deste xeito, o conxunto de léxicos WordNet nos distintos idiomas
permiten a conexién entre os synsets de calquera par de linguas a través do ILI, constituindo asi
un recurso de gran utilidade en aplicaciéns das tecnoloxias linglisticas que precisan o procesa-
mento plurilinglie da linguaxe, como a traducién automatica ou a recuperacién interlingistica
da informacion. Compre salientar tamén que os conceptos que forman parte do ILI estan cata-
logados en xerarquias de dominios e ontoloxias, como a xerarquia de dominios IRST (Bentivogli
et al. 2004) ou as ontoloxias SUMO (Pease / Niles / Li 2002) e Top Concept Ontology (Alvez et al.
2008), o que permite un mellor aproveitamento do recurso en diversas aplicacions.

Neste artigo? presentamos o tratamento lexicogréfico do rexistro no proxecto Galnet do
Grupo TALG (Tecnoloxias e Aplicaciéns da Lingua Galega) da Universidade de Vigo, dirixido &
construcion da version galega do WordNet 3.0. Tratase dun proxecto que se atopa na sua fase
inicial de desenvolvemento, mais do que xa se obtiveron uns primeiros resultados que estan
disponibles para a consulta. Nos seguintes apartados describiremos os trazos xerais do proxec-
to, a aproximacion seguida para o tratamento do rexistro e algins dos resultados e conclusions
obtidas nesta primeira etapa do traballo lexicografico.

' The Global WordNet Association mantén unha listaxe de Iéxicos WordNet desenvolvidos por linguas na sta péaxina web
(http://www.globalwordnet.org). Tamén se pode acceder a unha boa variedade de Iéxicos WordNet para distintas linguas a
través da paxina do proxecto Open Multilingual Wordnet (http://casta-net.jp/~kuribayashi/multi/).

2 Queremos agradecer aqui sinceramente as valiosas contribucions & mellora do artigo das duas persoas expertas que
anonimamente realizaron a revision previa a sta aceptacion por parte da revista.
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Sinonimia e rexistros na construcion do WordNet do galego 29

2. O PROXECTO GALNET

O obxectivo do proxecto Galnet consiste na construcién dun WordNet para o galego alifiado
co ILI xerado a partir do WordNet 3.0 do inglés. Este proxecto esta incorporado noutro mais
amplo encamifado & integracién coordinada das versions casteld, catald, galega e vasca do
WordNet 3.0, no que participan os grupos de investigacion do IXA (da Euskal Herriko Unibert-
sitatea - Universidade do Pais Vasco), TALP (Universitat Politécnica de Catalunya), GRIAL (Uni-
versitat Autonoma de Barcelona, Universitat de Barcelona, Universitat de Lleida e Universitat
Oberta de Catalunya), [ULATERM (Universitat Pompeu Fabra) e TALG (Universidade de Vigo).

O marco de desenvolvemento no que se integra o Galnet é o do Multilingual Central Re-
pository (MCR) (Atserias et al. 2004, Gonzélez / Laparra / Rigau 2012), unha plataforma web de
libre consulta® desenvolvida ao abeiro do proxecto europeo Meaning (IST-2001-34460) e dos
proxectos de financiamento estatal KNOW (TIN2006-15049-C03) e KNOW2 (TIN2009-14715-
-C04-01), que contou coa colaboracién para o galego do Grupo TALG da Universidade de
Vigo a través do proxecto Multilingual Central Repository 2.0: TALG (FF12009-08317-E/FILO) do
Subprograma 2009 de Acciones Complementarias financiado polo Ministerio de Ciencia e In-
novacién, e na que participamos actualmente a través do proxecto vixente Adquisicion de es-
cenarios de conocimiento a través de la lectura de textos: desarrollo y aplicacion de recursos para
el procesamiento lingdiistico del gallego (SKATeR-UVIGO) (TIN2012-38584-C06-04) do Ministerio
de Economia y Competitividad. O MCR abrangue na actualidade os Iéxicos WordNet de cin-
co linguas (inglés, espaiol, catalan, vasco e galego) enlazados interlinglisticamente polo ILI
correspondente ao WordNet 3.0 e cos ILI categorizados na xerarquia de dominios IRST e nas
ontoloxias SUMO e Top Concept Ontology.

Nas seguintes subseccions describiremos a metodoloxia e as ferramentas empregadas na
construcion do Galnet nas stas duas primeiras etapas de desenvolvemento.

2.1. Primeira fase

Os obxectivos desta primeira fase na construcion do Galnet foron, en primeiro lugar, elaborar un
conxunto de synsets basicos para a operatividade do recurso na lingua galega e, en segundo lu-
gar, fornecer un conxunto suficiente de entradas que servise para ilustrar a utilidade do recurso
e ampliar a sua operatividade. A metodoloxia utilizada para levar a cabo o primeiro obxectivo
consistiu na creacion da version galega dos synsets nominais e verbais pertencentes aos Basic
Level Concepts (BLC). Como segundo obxectivo, elaboramos as entradas galegas para os fichei-
ros lexicograficos do WordNet correspondentes aos nomes relacionados coas partes do corpo e
coas substancias, e para unha parte dos correspondentes aos adxectivos de tipo xeral.

Os Basic Level Concepts (Izquierdo / Suédrez / Rigau 2007) son un conxunto seleccionado de
conceptos do WordNet que representan un compromiso entre dous principios de caracterizaciéon
contraditorios: representar o maior nimero posible de conceptos (ser conceptos abstractos) e
representar o maior nimero posible de trazos distintivos (ser conceptos concretos). Asi, os BLC
aparecen tipicamente na parte media das relacidons semdnticas xerarquicas de WordNet, sendo
deste modo frecuentes e destacados, nin claramente xerais nin demasiado especificos. A primei-
ra tarefa do proxecto Galnet consistiu en elaborar manualmente a version galega dos BLC (649
synsets nominais e 616 synsets verbais) recollidos no apartado freqmin20/all da distribucion ofi-
cial* dos BLC do WordNet 3.0, sen incluir na adaptacién nin as glosas nin os exemplos incluidos
nos synsets correspondentes da lingua inglesa.

3 http://adimen.si.ehu.es/web/MCR/
* http://adimen.si.ehu.es/web/BLC/
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30 X. M. Gémez et al.

Unha vez elaborado o nucleo inicial de synsets do Galnet, continuamos a ampliacién do recurso
a partir da traducion asistida dos ficheiros lexicograficos do WordNet para os nomes relacionados
coas partes do corpo e coas substancias, e para unha parte dos adxectivos de tipo xeral. A ferramenta
empregada nesta tarefa foi Google Translator Toolkit®, unha ferramenta colaborativa en lifia que nos
permitiu a postedicidn asistida das propostas de traducién automatica do tradutor de Google.

A seleccién dos ficheiros lexicograficos relacionados coas partes do corpo e coas substan-
cias veu motivada pola nosa vontade de aproveitar o material textual e terminoléxico elaborado
en traballos previos do grupo e recollidos no Corpus Técnico do Galego (CTG)® e na base de da-
tos terminoldxica da Termoteca’. A incorporacién dos adxectivos xustificouse en virtude dunha
maior cobertura lingiistica dos resultados nesta fase inicial do traballo. Na Taboa 1 preséntanse,
agrupados en categorias (nomes, verbos, adxectivos e adverbios) e diferenciando entre synsets
e variantes, os resultados acadados desde un punto de vista cuantitativo nesta primeira xeira do
desenvolvemento do proxecto Galnet®. Estes resultados corresponden a 649 synsets (1333 va-
riantes léxicas) dos BLC de categoria nominal, 616 synsets (1414 variantes) dos BLC de categoria
verbal, 2014 synsets (3550 variantes) do ficheiro lexicografico de nomes relacionados coas par-
tes do corpo, 2983 synsets (4300 variantes) do ficheiro lexicografico de nomes de substancias, e
3114 synsets (4864 variantes) do conxunto de adxectivos de tipo xeral incluidos en WordNet 3.0.

WN30 Galnet
Vars Syns Vars Syns
N 117798 82115 9183 5646
" 11529 13767 1414 616
Adx 21479 18156 4864 3114
Adv 4481 3621 0 0
TOTAL 155287 117659 15461 9376

Taboa 1. Resultados iniciais (primeira fase)

Tendo en conta os resultados obtidos en todas as categorias, o crecemento lexicogréfico do
Galnet nesta primeira fase do proxecto atinxiu unha cobertura semantica moi préxima ao 10 %
con relacién a cobertura de referencia do WordNet 3.0 en lingua inglesa. Na subseccion seguin-
te, describiremos as estratexias seguidas para a ampliacién do Galnet na sua segunda etapa de
desenvolvemento.

2.2. Segunda fase

Na segunda fase de desenvolvemento do proxecto Galnet, utilizamos a ferramenta WN-Toolkit
(Oliver 2012) para ampliar o recurso a partir de dous recursos bilingtes inglés-galego xa existen-
tes: a Wikipedia® (denominada Galipedia na sua version en lingua galega) e o Dicionario CLUVI
inglés-galego™ (Goémez / Alvarez / Diaz 2012). As técnicas de extraccién automatica aplicadas

® http://translate.google.com/toolkit/
¢ http://sli.uvigo.es/CTG/
7 http://sli.uvigo.es/termoteca/

8Os datos cuantitativos completos sobre o WordNet 3.0 do inglés poden consultarse na web da Universidade de Princeton,
en http://wordnet.princeton.edu/wordnet/man/wnstats.7WN.html

2 http://wikipedia.org
19 http:/sli.uvigo.es/dicionario/
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a estes dous recursos léxicos bilinglies tiveron dous obxectivos diferenciados: por unha banda,
ampliar o Galnet cos nomes propios que tefien unha forma ortogréfica idéntica en inglés e en
galego a partir do material fornecido pola Wikipedia; e por outra banda, ampliar o Galnet coas
variantes galegas recollidas na Wikipedia e no Dicionario CLUVI como traducion de palabras
inglesas incluidas nos synsets do WordNet (e non codificadas ainda no Galnet).

Debido & dificultade da tarefa, as técnicas de extraccion automdtica aplicadas foron com-
plementadas por un demorado proceso de revision humana, no que as variantes candidatas
identificadas polo programa de extraccion foron aprobadas ou rexeitadas unha a unha por un
revisor humano. O resultado da extraccién automatica, revisado manualmente, serviu para am-
pliar o Galnet con 11677 novas variantes e 9936 novos synsets, é dicir, ao duplo da extension
obtida na primeira fase.

As técnicas de extraccion aplicaronse de xeito secuencial e ordenado, dando prioridade & infor-
macion léxica sobre os lemas simples fornecida polo dicionario e & informacion sobre os nomes pro-
pios proporcionada pola Wikipedia. Deste modo, desde un punto de vista cuantitativo, os resultados
da ampliacion obtidos en cada unha das etapas da extraccion Iéxica foron os seguintes:

2945 variantes nominais pluriléxicas do inglés coas iniciais de todas as palabras en maiuscu-
la e que figuran na Wikipedia;

2483 variantes nominais e adxectivas do Dicionario cuxo lema inglés aparece nun Unico syn-
set do WordNet e que tefien como traducién unha Unica palabra galega que non aparece como
traducion noutros lemas ingleses;

1529 variantes nominais e adxectivas do Dicionario cuxo lema inglés aparece nun unico
synset do WordNet e que tefien como traducién unha Unica palabra galega que aparece tamén
como traducion noutros lemas ingleses;

1818 variantes nominais e adxectivas do Dicionario cuxo lema inglés aparece nun unico
synset do WordNet e que tefien como traducién mais dunha palabra galega;

2971 variantes nominais enlazadas do galego ao inglés na Galipedia e que non estaban no Galnet.

2.3. Estado actual

A Taboa 2 recolle o estado actual do proxecto Galnet acadado trala stia segunda fase de desen-
volvemento, ao carén dos datos fornecidos polo WordNet 3.0 da lingua inglesa.

WN30 Galnet
Vars Syns Vars Syns
Nomes 117798 82115 18949 14285
erbos 11529 13767 1416 612
IAdxectivos 21479 18156 6773 4415
IAdverbios 4481 3621 0 0
ITOTAIS 155287 117659 27138 19312

Taboa 2. Estado actual

Ainda que obviamente o Galnet é ainda un proxecto en curso, os seus resultados practicos
na fase de traballo actual xa se poden consultar libremente en internet mediante distintas inter-
faces web de consulta, entre as que cémpre salientar a interface de EuroWordNet'", compartida
co resto de grupos de investigacion cos que traballa o noso grupo a nivel estatal, e a interface
do proxecto xaponés'? Open Multilingual WordNet, na que o galego se pode consultar na sta

" http://adimen.si.ehu.es/cgi-bin/wei/public/wei.consult.perl
12 http://casta-net.jp/~kuribayashi/multi/
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relacion de equivalencia co inglés, indonesio, malaio, xaponés, tai, farsi, arabe, hebreo, italia-
no, portugués, noruegués (bokmal e ninorsk), danés, francés, finés, catalan, espanol, vasco e
albanés. Tamén se pode consultar a través das paxinas do SLI e na plataforma RILG de Recursos
Integrados da Lingua Galega®.

Asi mesmo, os resultados das sucesivas versions do Galnet xeradas ao longo do proxecto p6-
dense descargar libremente de internet en forma de base de datos. Na sua distribucién publica
actual, o Galnet distribuese con licenza Creative Commons (CC BY 3.0)'* como parte do Multilin-
gual Central Repository, actualmente disponible na sta versién 3 (MCR 3.0)"* de maio de 2012.0
Galnet descérgase, asi, en formato SQL nunha distribucion publica que inclue o WordNet 3.0 do
inglés, do vasco, do espanol, do catalan e do galego, en diferentes fases de desenvolvemento.

3. A siNoNIMIA NO GALNET

A sinonimia é unha das relacions semanticas mais complexas e nela esta baseada a informacion
Iéxica representada no WordNet. Enténdese, en lifias xerais, que hai sinonimia cando para un
significado existen na lingua varios significantes e que duas palabras son sinénimas cando os
trazos semdnticos que definen os seus significados son os mesmos. No Galnet, o WordNet do
galego, igual que nos léxicos WordNet das outras linguas, incliense varias relacions semanticas
(como, por exemplo, a antonimia, a hiponimia, a meronimia, a troponimia ou a implicacion),
ainda que a relacion principal, maioritariamente representada e vertebradora da estrutura inter-
na do Iéxico, é a sinonimia. De feito, a base organizativa de WordNet son os synsets que inclien
sinénimos que funcionan como tales se un deles aparece nun contexto e pode ser substituido
polos outros, sen que cambie o seu contido semantico. Estamos perante un concepto de sino-
nimia amplo, o Uinico que permite a construcion dos synsets. En palabras de Miller (1998: 23-24):

The basic relation in WordNet is synonymy. Sets of synonyms (synsets) form the basic building blocks.
[..] The notion of synonymy used in WordNet does not entail interchangeability in all contexts; by this
criterion, natural languages have few synonyms. The most modern claim is that WordNet synonyms
can be interchanged in some contexts. To be careful, therefore, one should speak of synonymy relative
to a context, but in order to facilitate the discussion this qualification will usually be presupossed, not
asserted.

3.1. Rexistros e synsets

Na elaboracién do Galnet do galego consideramos a pertinencia de caracterizar os rexistros aos
gue pertencen os elementos (variantes) das series sinonimicas (synsets). A consignacién desta in-
formacion ten o obxecto de mellorar a comprension da relacién de sinonimia que se da entre as
distintas variantes componentes dun synset. Esta practica non é o habitual que cumpriria nas obras
lexicograficas; porén, é a nosa intencién incluir sistematicamente no Galnet esta informacion.

Os rexistros conforman as variedades diafésicas. Enténdese que una persoa utiliza a lingua
de maneira diferente segundo sexa a situacién comunicativa na que interactua. A lexicografa
francesa Rey-Debove considera que cémpre estudar os niveis de lingua como un fenémeno so-
cial e tamén individual, e chega a afirmar que “est bien difficile de décider de la synonymie si on
ne connait pas l'idiolecte de I'énonciateur” (1997: 98). Estamos perante valores que non sempre

'3 http://sli.uvigo.es/RILG/
' http://creativecommons.org/licenses/by/3.0
s http://adimen.si.ehu.es/web/files/mcr30/mcr30.zip
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son codificables por pertenceren & fala individual (Gutiérrez 1992: 118-124), é dicir, a percepcién
do rexistro pode estar condicionada pola experiencia propia do falante.

A relacién de sinonimia en WordNet esta baseada na posibilidade de intercambiar os cons-
tituintes dos synsets entre si nalgun contexto determinado. Xa que logo, cdmpre axustar ao ma-
ximo a informacion que se dea de cada palabra que forma o conxunto dos synsets para tentar
que funcione esa intercambiabilidade. A informacién que se dea sobre os rexistros facilitara a
determinacién do contexto especifico onde se produce a sinonimia. Esta informacién é funda-
mental para todos os usuarios pero, sobre todo, para os que aprenden a lingua. E moi evidente
que sinédnimos que tefan distinto rexistro non van poder ser intercambiables dunha maneira
automatica. Vexdmolo en dous exemplos de synsets tirados de Galnet: (1) formado cunha serie
de sinénimos intercambiables e (2) con problemas de intercambiabilidade.

(1) glg-30-00262792-a: valente, afouto, bravio, valoroso, varudo, decidido, bravo (que posue ou expdn a
sUa coraxe; capaz de afrontar e manexar o perigo ou o medo sen vacilar).
(2) glg-30-00266985-a: asustadizo, medroso, cagdn, covarde (falto de coraxe ou de vitalidade).

No caso de (2) o feito de non seren intercambiables esta motivado por existir un sinénimo
cagon cun nivel de lingua diferente e que se pode cualificar de coloquial. Xa que logo, como se
pode ver, no WordNet non se tivo en conta o problema da intercambialidade dos sinénimos
adscritos a distintos rexistros. Partiuse da idea tedrica de que a sinonimia se produce nalguns
contextos e noutros non, e deixouse a determinaciéon dos contextos efectivos de sinonimia &
experiencia que tefia o usuario no uso dunha determinada lingua.

A diferenza do traballo feito ata agora, a nosa intencién no desenvolvemento do Galnet é
fornecer esa informacion, sempre dentro das posibilidades limitadas que ten a fixacién exacta
dos rexistros. Tratase dun problema non totalmente resolto na lexicografia, sobre todo no que
atinxe & determinacién dos niveis que estan baixo o nivel estandar e, se cadra, & fixacion das
estremeiras entre o nivel culto/especializado e o estandar, nun momento en que se producen
grandes transvasamentos de informacion entre niveis de lingua por mor dos procesos de vulga-
rizacién e terminoloxizacién en curso.

4. A DETERMINACION DO REXISTRO

O obxectivo da investigacion presentada neste artigo foi tentar establecer unha metodoloxia
cuxa aplicacién nos permitise a adscricion dun rexistro a cada variante do Galnet sen estarmos
condicionados por un uso persoal do Iéxico, naqueles casos onde as indicacions lexicograficas
non o orientaban. Esta metodoloxia supdn a comprobacion sistematica en corpus das ocorren-
cias das unidades Iéxicas investigadas para comprobar se se pode variar a adscricion inicial de
rexistro tomada do Diccionario da Real Academia Galega (de agora en diante DRAG).

As variantes seleccionadas para a investigacion pertencen ao ficheiro de partes do corpo
de WordNet, formado por 2014 synsets nominais relacionados tematicamente. Concretamente,
as 419 variantes obxecto inicial do estudo son as que constitien os 206 synsets dese conxunto,
caracterizados por incluir unha ou mdis variantes pertencentes ao Iéxico patrimonial do galego.
Desas 419 variantes, 67 son unidades Iéxicas polisémicas, como queixo, bigornia, martelo, cam-
paifia, polpa etc., que foron eliminadas da anélise final polas dificultades para comprobar nos
corpus as ocorrencias que correspondian as acepcidns pertinentes, de modo que o nimero das
variantes analizadas neste estudo é de 352, de acordo coa metodoloxia que se explica nesta
seccion.
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4.1. Determinacion do rexistro baseada en dicionarios

A adscricion inicial a un rexistro de cada variante seleccionada realizouse en duas fases. En primei-
ro lugar, comprobamos no DRAG a determinacion de rexistro asignada a cada variante analizada.
Nos compostos sintagmaticos comprobouse no dicionario cada unha das bases que entraban no
proceso de formacién. Se o nucleo ou o modificador do composto non estaban asociados a ningu-
nha marca no dicionario, o termo foi clasificado como estandar; pero se un dos elementos estaba
asociado a algunha marca foi clasificado por esta. Asi, asignamos inicialmente a variante subs-
tancia cincenta (glg-05483388-n)'¢ ao rexistro estdndar, xa que ningun dos seus constituintes esta
marcado no DRAG, malia recofiecermos a sua alta probabilidade de ser un termo especializado. En
contraste, a variante antro etmoidal (glg-05253165-n) foi clasificada como especializada, dado que
antro tifa unha marca no DRAG que asociaba esa unidade 4 especialidade de anatomia.

Cando no DRAG non habia documentacion sobre un termo monoléxico ou pluriléxico que
consideramos que podia estar adscrito inicialmente ao nivel especializado, fixemos unha com-
probacion na base de datos do Buscatermos, do Servizo de Normalizacién Lingdiistica da Uni-
versidade de Santiago de Compostela, para confirmar ou descartar a sta atribucién inicial a ese
rexistro. Este foi o caso de 43 variantes analizadas como por exemplo valvuleta (glg-05395548-
-n), antisoro (glg-05403702-n), forame (glg-05545439-n), sura (glg-05574332-n), malleus
(glg-05325943-n) e outros latinismos.

Para a marcaxe inicial das variantes analizadas baseada nas indicaciéons do DRAG, realizamos
unha adaptacién a un sistema de 5 marcas a partir das 8 marcas de rexistro codificadas nas
entradas deste dicionario. Na Taboa 3 recollemos as adaptaciéns aplicadas no estudo sobre o
rexistro descrito neste artigo.

Marca de rexistro no DRAG Marca no Galnet
sen indicacion estdndar

lit. (literario) culto

madis formal (sic) estdndar

ambito técnico de uso, como Anat. especializado
pop. (popular) coloquial

fam. (familiar) coloquial

ext. (por extension) coloquial

vulg. (vulgar) vulgar

pex. (pexorativo) vulgar

Taboa 3. Adaptacion das marcas de rexistro do DRAG

Asi, como se pode ver, reducimos as clasificaciéns de familiar, por extension, popular e co-
loquial a unha Unica categoria de coloquial por entendermos que é dificil situar as estremeiras
entre cada unha delas; as de vulgar e pexorativo a vulgar, xa que o “pexorativo” sempre esta
asociado a connotacions vulgares; a de literario convertémola en culto por interpretala como
referida a usos restrinxidos dun alto nivel de lingua. Cando non habia no DRAG ningunha in-
dicacién de rexistro, entendemos que estabamos perante o nivel estandar, e 0 mesmo fixemos
cando aparecia a indicaciéon mdis formal no interior dunha entrada, xa que con esta indicacién
se caracteriza unha unidade como dun nivel superior (sempre asociado ao estandar) a un nivel
necesariamente “menos formal”. Con estas adaptacions, a asignacion inicial das variantes anali-
zadas as etiquetas de rexistro baseadas no DRAG (e, como se explicou previamente, no Busca-
termos) ficou coa distribucion recollida na Taboa 4.

16 Especificamos entre parénteses trala variante o nimero identificador do seu synset para precisar a acepcion concreta &
que nos referimos en cada caso.
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Rexistro inicial Variantes por rexistro
0. Vulgar 7 (1,98 %)

1. Coloquial 34 (9,65 %)

2. Estandar 195 (55,39 %)

3. Especializado 73 (20,73 %)

4. Culto 43 (12,21 %)

Taboa 4. Distribucion das variantes analizadas por rexistro inicial

4.2. Determinacion do rexistro baseada en corpus

Coa finalidade de tratar de determinar dunha maneira mdis completa a asignacion de rexistros
as variantes analizadas, fixemos unha comprobacion sistemdatica das sias ocorrencias en corpus
textuais, concretamente no Corpus Técnico do Galego (CTG)", no Corpus de Referencia do Galego
Actual (CORGA)'® e no Tesouro Informatizado da Lingua Galega (TILG)'.

Dentro do CORGA, e a efectos da caracterizacion do rexistro das ocorrencias das variantes,
distinguimos un subcorpus cun nivel medio-baixo de especializacién formado polos textos do
CORGA pertencentes s categorias “Economia e Politica” (CORGA-EP), “Cultura e Artes” (CORGA-
-CA) e “Ciencias Sociais” (CORGA-CS); un segundo subcorpus cun nivel medio-alto de especiali-
zacion, constituido polos textos da seccién de “Ciencias e Tecnoloxia” (CORGA-CT); e un terceiro
subcorpus sen nivel de especializacion, formado polos textos da categoria “Ficcién” (CORGA-F)
ou sen clasificar (CORGA-OU) .

Por outra parte, caracterizamos todos os subcorpus do CTG cun nivel medio de especializa-
cion, nos ambitos do Dereito (CTG-DER), Ecoloxia (CTG-ECX), Economia (CTG-ECM), Informatica
(CTG-INF) e Socioloxia (CTG-SOC), agds o subcorpus do CTG de Medicina (CTG-MED) que se con-
sidera o mais especializado de todos os subcorpus utilizados.

Para a asignacion de rexistro baseada en corpus, partimos das seguintes hipoteses corres-
pondentes a cada un dos cinco niveis determinados en Galnet:

Rexistro vulgar (nivel 0): unha unidade |éxica serd do rexistro vulgar se se rexistra en corpus
xerais e non nos especializados. O nimero de ocorrencias poderia non ser moi elevado. Sera do
mesmo rexistro se non hai documentacién no corpus, por seren palabras sometidas a unha forte
interdicién social. En principio, non debera existir unha grande dispersién das ocorrencias entre
os corpus, é dicir, apareceran naqueles en que haxa textos que reflictan a fala popular e precisen
dunha alta expresividade.

Rexistro coloquial (nivel 1): unha unidade léxica sera do rexistro coloquial se se rexistra en
corpus xerais, con maior dispersion ca no nivel anterior, e excepcionalmente en corpus especia-
lizados. A maior dispersion esta xustificada pola ausencia de tabus sociais.

Rexistro estdndar (nivel 2): unha unidade léxica sera do rexistro estandar se se rexistra en todo
tipo de corpus, cunha ampla dispersion.

Rexistro especializado (nivel 3): unha unidade léxica sera especializada se se rexistra principal-
mente en corpus especializados, ainda que tamén poida aparecer nos xerais polos fenémenos
de vulgarizacién terminoldxica.

7 http://sli.uvigo.es/CTG/
'8 http://www.cirp.es/corga/
' http://sli.uvigo.es/TILG/
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Rexistro culto (nivel 4): unha unidade léxica sera culta se so se rexistra en corpus especializa-
dos, con pouca dispersién, ou non se rexistra por ser unha palabra de uso restrinxido.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Da revision das ocorrencias de cada unha das variantes en cada un dos 13 subcorpus consulta-
dos (CORGA-EP, CORGA-CA, CORGA-CS, CORGA-CT, CORGA-F, CORGA-OU, CTG-DER, CTG-ECX,
CTG-ECM, CTG-INF, CTG-SOC, CTG-MED e TILG) despréndense os seguintes resultados: hai 93
variantes que non tefien ningunha ocorrencia nos 13 subcorpus; 91 rexistranse menos de 10
veces (22 s6 1 vez); 58 entre 10 e 50 veces; 29 entre 50 e 100 veces; 55 entre 100 e 500; 11 entre
500 e 1000 e, por ultimo, 23 entre 1000 e 5730 veces. No que atinxe & sua distribucién polos
subcorpus, 22 variantes aparecen nun Unico corpus,29en 2,36 en 3,27 en4,28en5,14en 6, 16
en7,14en8,14en9,14en10,5en 11,10 en 12 e, por Ultimo, 2 en 13.

Aplicando as hipoteses descritas anteriormente para a asignaciéon de rexistro baseada na
presenza nos corpus, comprobouse se existia a posibilidade de cambiar a adscricion inicial de
rexistro ou, se polo contrario, a adscricion inicial seguia sendo vélida & luz dos novos datos.
A comprobacion fixose rexistro por rexistro, e a continuacion analizamos deste modo os seus
resultados.

5.1. Rexistro vulgar

No rexistro vulgar incluimos inicialmente sete variantes (1, 98 %): pelos da cona (glg-05263732-
-n), pirola (glg-05526713-n), cona (variante asociada a dous synsets: glg-05514410-n e
glg-05263732-n), collon (glg-05524615-n), carallo (glg-05526713-n) e esgarro (glg-05415815-n).
Todas elas, agas a primeira que so se recolle unha vez, tefien unha especial presenza en corpus
non especializados como o CORGA-F, ainda que son relevantes as ocorrencias en CORGA-CS,
CORGA-CA, CORGA-EP que consideramos que tefien unha certa especializacién. O composto
pelos da cona, que s6 se rexistra unha vez en CORGA-F, semella estar afectado por un tabu social
moito maior. Esgarro mesmo aparece recollido catro veces en CTG-MED.

A andlise dos corpus permitirianos, en principio, considerar como coloquiais pirola, cona,
esgarro, collén e carallo por teren todos eles un nimero elevado de ocorrencias e unha relativa
dispersion nos corpus, xa que aparecen a que menos pirola, en catro corpus, e a que mais, ca-
rallo, en oito.

5.2. Rexistro coloquial

No rexistro coloquial incluimos inicialmente 34 unidades (9,65%). Seis variantes non tefien nin-
gunha documentacion no corpus. Nos casos de peseta (glg-05521514-n)], bélas (glg-05524615-
-n) e trastes (glg-05524615-n), a ausencia de documentacién estaria motivada por unha teérica
interdicion sexual ou polo feito de non ser denominaciéns especialmente frecuentes, sobre
todo trastes. A ausencia de documentacion poderia provocar que se cambiase o rexistro para
o nivel vulgar, pero non se debe entender que unicamente por esta razén peseta sexa vulgar e
cona popular, tal e como argumentamos antes. Oso da alegria (glg-05580662-n), nariz de falcén
(glg-05598982-n) e 650 tolo (glg-05580662-n) son creacions metafdricas e expresivas que tefien
moi pouca relevancia nos nosos corpus por teren unha autoria determinada ou unha distribu-
cion dialectal moi especifica. Non se xustifica un cambio de nivel para ningunha das variantes
mencionadas.

Hai outro grupo de variantes que ten poucas ocorrencias, menos de 100 en todos os cor-
pus analizados, centradas en corpus determinados de tipo xeral e ausentes nos especializa-
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dos. Son faceira (glg-05599769-n), crica (glg-05521514-n), paxara (glg-05521514-n), ollo do cu
(glg-05538215-n), perrecha (glg-05521514-n), cintura de avespa (glg-05555840-n), michelins
(glg-05556204-n) e pai de todos (glg-05567604-n). As cinco primeiras rexistranse en tres ou en
menos de tres corpus, cun nimero de rexistros moi baixo. Isto pode indicarnos que estan some-
tidas a unha interdicion sexual ou social. Deberian ser adscritas ao nivel vulgar. As tres restantes
rexistranse en cinco corpus ou en menos e, en principio, non hai ningunha razén para cambiar
a adscricién de rexistro.

Outro grupo ten un numero significativo de ocorrencias que seguen sen rexistrarse en corpus
especializados. Cacho (glg-05539454-n), dedo furabolos (glg-05567381-n), testa (glg-05539454-
-n), inzo (glg-05404336-n), cachola (glg-05539454-n) aparecen nun minimo de seis corpus e nun
maéximo de 12. O nimero de ocorrencias e a dispersion non permiten cambiarlles a adscricion
inicial de rexistro.

Un terceiro grupo férmano aquelas variantes que tefien ocorrencias mais ou menos fre-
cuentes pero con presenza en corpus especializados. Sobre as variantes flegma (glg-05415815-
-n), cocote (glg-05539595-n), couquizo (glg-05539595-n), panza (glg-05556071-n), focifio
(glg-05598707-n), gorxa (glg-05547508-n) e bagulla (glg-05405324-n) entendemos que a sua
presenza nos corpus, cun numero de ocorrencias relativamente importante, a sta dispersion,
cada unha delas en mais de seis corpus, e sobre todo a stia presenza en corpus especializados
fai que debamos consideralas estandar e non coloquiais.

5.3. Rexistro estandar

No rexistro estandar incluimos inicialmente 195 variantes (55,39 %). Hai un primeiro subgrupo
de variantes (26) que non tefien documentacion nos corpus. Este feito non motiva que haxa un
cambio na adscricion inicial do rexistro cara aos niveis inferiores, coloquial e vulgar, pero si hai
unha serie de palabras como, entre outras, sangue do cordén umbilical (glg-05402472-n), zume
dixestivo (glg-05405946-n), moco seco (glg-05416128-n), substancia cincenta (glg-05483388-n),
dente temporal (glg-05306894-n), moa cordal (glg-05307952-n), fisura de Sylvius (glg-05224080-
-n), fisura calcarina (glg-05224585-n), fisura de Rolando (glg-05223823-n), canle de nacemento
(9lg-05226937-n) ou canle de Schlemm (glg-05251789-n) que son claramente especializadas. A
inexistencia de documentacién en ningun dos 13 subcorpus (xerais e especializados) non deixa
de sorprender, xa que estamos perante compilaciéns textuais formadas por un nimero moi
elevado de palabras. Tampouco podemos falar de que sexan denominaciéns extremadamente
especializadas que non se poderian rexistrar mais ca en corpus de altisima especializacion. Sexa
cal for a razén desta situacion, é moi evidente que a adscricién inicial de rexistro debe ser cam-
biada para o nivel 3 (especializado).

Hai outro conxunto de variantes, formado por barbela dos Habsburgo (glg-05600030-n), pico
de viuva (glg-05256562-n), cardado colmea (glg-05257393-n), costela verdadeira (glg-05591999-
-n) e 6so nti (glg-05271607-n), tamén sen documentacion, que semellan creacidns expresivas in-
frecuentes, ou inexistentes, en galego. Non hai ningunha razén para cambiar a adscricién inicial.

Outro grupo s se rexistra unha vez pero sempre en corpus especializados. Son varian-
tes como cuncha nasal (glg-05229341-n), dente da teta (glg-05306894-n), dente de mama
(glg-05306894-n), orificio anatémico (glg-05545439-n), 6so do peito (glg-05281189-n), dso nu
(glg-05271607-n), dente molar (glg-05306476-n), tecido areolar (glg-05268255-n), padal duro
(glg-05309591-n), dente posterior (glg-05306476-n), corneto (glg-05229198-n), bordo alveolar
(glg-05310351-n), béveda cranial (glg-05540407-n), enxerto de pel (glg-05239437-n), esputo
(glg-05415815-n) ou medula 6sea (glg-05285623-n) que, en principio, debian ser considera-
das todas como especializadas. Tamén se poden engadir a este grupo as variantes vea xugular
(glg-05370918-n), padal brando (glg-05309392-n), xenitais femininos (glg-05514410-n), estrutu-
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ra muscular (glg-05461816-n), vidalla (glg-05602683-n), dedo maior (glg-05567604-n), secrecion
mucosa (glg-05415395-n), tecido intersticial (glg-05268797-n), zume gdstrico (glg-05406128-n),
soro sanguineo (glg-05403149-n) substancia gris (glg-05483388-n), escdpula (glg-05279688-n),
testiculo (glg-05524615-n), tecido adiposo (glg-05268965-n) e medula (glg-05285623-n), que se
rexistran en corpus xerais pero moito menos ca nos especializados. Todas estas variantes debe-
rian pasar ao rexistro especializado.

Outro subgrupo férmano as variantes pouco documentadas, rexistradas en moi poucos cor-
pus e sen presenza en corpus especializados, como 6so espido (glg-05271607-n), 6so do ombreiro
(glg-05279688-n), dente de coello (glg-05306390-n), narizganchudo (glg-05599501-n), lifia do pelo
(glg-05256220-n), barriga da perna (glg-05574332-n), barba de chibo (glg-05263029-n), barbaro-
te (glg-05599617-n), virilla (glg-05597734-n), carocha (glg-05401753-n), dedirio (glg-05567727-
-n), cachela (glg-05401753-n), punto cego (glg-05456082-n), cara de porco (glg-05601662-n),
barbada (glg-05599769-n), guedella (glg-05258051-n), dente de leite (glg-05306894-n) e queixelo
(glg-05599617-n). Se aplicamos a nosa hipdtese inicial, estas unidades deberian pasar ao nivel
coloquial xa que non estan suficientemente representadas nos corpus, estan presentes en moi
poucos deles e non aparecen nos corpus mais especializados.

Por ultimo, hai un grupo numeroso de variantes que non deberian cambiar de rexistro por
estaren moi representadas nun gran numero de corpus. Malia algunhas teren certo caracter
especializado, a documentacién fainos pensar que estan suficientemente vulgarizadas para
mantelas no nivel estandar. Son as seguintes: seme (glg-05404336-n), vdlvula (glg-05222591-
-n), graxa (glg-05268965-n), esperma (glg-05268965-n), pelo (glg-05254393-n), (glg-05254795-
-n), (glg-05255692-n) cabelo (glg-05254393-n), (glg-05256085-n) peiteado (glg-05256862-
-n), vea (glg-05418717-n), bdgoa (glg-05405324-n), estomago (glg-05556943-n), pescozo
(glg-05546540-n), pupila (glg-05320183-n), pene (glg-05526384-n), ventre (glg-05555917-
-n), moa (glg-05307773-n), cairo (glg-05307091-n), media lua (glg-05582038-n), musculatura
(glg-05582038-n), abdome (glg-05556943-n), padal (glg-05309725-n), saliva (glg-05416198-n),
labio (glg-05305806-n), caluga (glg-05546540-n), cella (glg-05313535-n), barriga (glg-05555917-
-n), rizo (glg-05258299-n), cabeleira (glg-05256085-n), Idgrima (glg-05405324-n), sebo
(glg-05416979-n), papo (glg-05599769-n), baba (glg-05416678-n) , bandullo (glg-05556071-n),
pus (glg-05417472-n), moco (glg-05416048-n) (glg-05415395-n), ampola (glg-05254197-n), cas-
pa (glg-05401753-n), queixada (glg-05546298-n), ceo da boca (glg-05309725-n) etc.

5.4. Rexistro especializado

No nivel especializado incluimos inicialmente 73 variantes (20,73 %). Delas 35 non tefien ningu-
nha documentacion nos corpus. Este nimero elevado de termos non rexistrados en ningtin dos
corpus, nin sequera no do dominio da medicina, pode indicar un nivel alto de especializacién
gue 0s nosos corpus non acadan. Son palabras como antro etmoidal (glg-05253165-n), arteria do
labirinto (glg-05349445-n), células cono (glg-05456257-n), retina cono (glg-05456257-n), éso do
carpo (glg-05271814-n), suco lateral cerebral (glg-05224080-n), valvuleta (glg-05224080-n), vea
xugular interna (glg-05371482-n) etc., que non poden ser cambiadas a un rexistro inferior ou
superior.

Hai un grupo de 20 variantes que s6 se rexistran nos corpus de especialidade, principalmen-
te en CTG-MED. Son casos como antisoro (glg-05403702-n), vaifia de mielina (glg-05464685-n),
seo transverso (glg-05252834-n), vea xugular externa (glg-05371301-n), seo recto (glg-05252705-
-n), feblectasia (glg-05421586-n), fluido seminal (glg-05404336-n) etc., que tampouco ven afec-
tada a adscricidn a este nivel.

As variantes disco Optico (glg-05456082-n), materia gris (glg-05483388-n), albe-
do (glg-05483388-n), uvula (glg-05309245-n), colo do utero (glg-05303232-n), omoplata
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(glg-05279688-n), axila (glg-05549576-n), fasciculo (glg-05475681-n), farinxe (glg-05547508-n),
encéfalo (glg-05481095-n), cartilaxe (glg-05288091-n), enxiva (glg-05304932-n), sistema nervioso
(glg-05462315-n) e cerebro (glg-05481095-n) rexistranse en mais de catro subcorpus, xerais e es-
pecializados, e tefien ocorrencias superiores a 10 (ata as 2.416 de cerebro). Son casos de vulgariza-
cion terminoldxica, producida pola difusion dos dominios especializados en textos que non son
de especialidade. Poderiase propofer consideralas como estandar porque, malia manteren o seu
caracter de unidades de valor especializado, entran de cheo na comunicacion non especializada.

5.5. Rexistro culto

No nivel culto incluimos inicialmente 43 unidades (12,21%), principalmente denominacions
latinas. Delas 28 non tefien ningun tipo de documentacién no corpus, feito que se explica
pola inexistencia da tradicién de denominar con cultismos latinos partes do corpo. En Galnet,
deixamos esta posibilidade madis recoiecemos que case non ten representacién no uso. Son
variantes como oculus dexter (glg-05312149-n) os scaphoideum (glg-05272276-n), dedo pollex
(glg-05567217-n), macula lutea (glg-05455690-n), genu varum (glg-05561834-n), cervix uteri
(glg-05303232-n), etc.

As variantes fasciculus (glg-05475681-n), malleus (glg-05325943-n), palpebra (glg-05313822-
-n), sura (glg-05574332-n), sinus coronarius (glg-05252402-n) e serum (glg-05403149-n) s6 se re-
xistran en CTG-MED. Supercilium, cervix, macula rexistranse en CTG-MED e unha vez cada unha
delas en corpus non especializados. Con todo non podemos pensar que esteamos perante un
proceso de vulgarizacién terminoldxica. Os casos de sinus, falo e ventre estan representados por
un numero significativo de ocorrencias en mais de cinco corpus. Nestes casos si que poderiamos
falar de vulgarizacion terminoléxica e consideralos pertencentes ao rexistro estandar.

6. CoNCLUSIONS

A metodoloxia empregada para establecer un criterio que nos permita unha adscricion do rexistro
baseada no uso revelouse como interesante. As hipéteses iniciais confirmanse nunha porcentaxe
relativamente elevada. No rexistro vulgar (nivel 0) cambiouse a adscricién inicial en 5 variantes o
que supdn un 71,4 % do total; no rexistro coloquial (nivel 1) fixose en 12 casos, un 35,29 %; no es-
tandar (nivel 2) en 52, un 26,6 %; no especializado (nivel 3) en 14, un 19,17 % €, por Gltimo, no culto
(nivel 4) en 3, un 6,97 %. Podese ver o sentido destas alteracions polo mitido na Taboa 5.

>0 >1 >2 >3 >4
0 - 5 0 0 0
1 5 - 7 0 0
2 20 - 32 0
3 0 14 - 0
4 3 0

Taboa 5. Desprazamentos de rexistro inicial baseados no uso

Tendo en conta todos os rexistros analizados, a porcentaxe global das variantes que cam-
biaron a sua adscricién inicial mediante a aplicacion da metodoloxia para a determinacion do
rexistro baseada en corpus presentada neste artigo foi do 24,43 %. A partir destes datos, hai que
recofecer que o éxito, o relativo éxito ou o fracaso da metodoloxia empregada, estd relacionado
coa estrutura dos corpus, coa posibilidade real de documentar as variantes buscadas e coa posi-
bilidade de aplicala a un conxunto mais amplo delas.
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Un dos aspectos metodolodxicos desta investigacion que cumprira mellorar para podermos in-
corporar informacién sobre o rexistro na totalidade do léxico de Galnet é o tratamento das variantes
polisémicas, intencionadamente apartadas deste estudo coa finalidade de centrdrmonos na ex-
perimentacion desta metodoloxia baseada en corpus. Coa mesma finalidade de permitir unha
aplicacién a maior escala da metodoloxia proposta, cumprira axustar os criterios de adscricion
inicial das variantes pluriléxicas non recollidas nos dicionarios. Nesta tarefa, poderia ser de moita
axuda a incorporacion de novos repertorios léxicos de consulta, como o Gran Dicionario Xerais da
Lingua (2009) ou o Dicionario de galego da Editorial Ir Indo (2004), que complementasen a infor-
macion fornecida polo DRAG e polo Buscatermos, que constituiron a base da investigacion actual.

Asi mesmo, hai que ter en conta que a escalabilidade da metodoloxia proposta, e a sua apli-
cacion a totalidade do Iéxico contido no Galnet, dependen en grande parte da posibilidade de
automatizar alguns dos procesos requiridos e, moi especialmente, da posible automatizacién da
comprobacién nos corpus da presenza das variantes. As posibilidades deste tratamento automati-
co vense enormemente dificultadas polo feito de non contarmos ainda cun corpus moderno de
referencia do galego desambiguado semanticamente. A falta deste recurso ten unha incidencia
negativa bastante importante, xa que unha boa porcentaxe das variantes son polisémicas, polo
que non abonda para a stia documentacién nos corpus unha mera comprobacién formal.

Finalmente, compre observar tamén, a este respecto, a imposibilidade de automatizar por
completo as tarefas relacionadas coa analise dos contextos de uso nos corpus das variantes
documentadas, necesarias para establecermos os posibles desprazamentos dos rexistros ini-
ciais, ainda que se poida desefar algunha estratexia para un tratamento automaético parcial do
problema. Hai que recofiecer que a soluciéon non é doada pero hai aberto un camifio que se
poderia explorar inspirado nos sistemas de extraccion automatica de candidatos a termos. Os
mais desenvolvidos (Gomez Guinovart 2012, Nazar / Cabré 2011) utilizan a analise estatistica
de elementos Iéxicos, morfoloxicos e sintacticos que permite a seleccion de unidades de valor
especializado, unidades que conformarian, para nés, o nivel especializado. Para os niveis vulgar
e coloquial, seria posible adestrar o ordenador para que recoilecese a coaparicion da variante
analizada con outras variantes previamente catalogadas neses niveis. O nivel estandar poderia
detectarse pola ausencia total das variantes vulgares e coloquiais e pola ausencia parcial das
especializadas nun contexto determinado.

Na actualidade, as nosas lifias de traballo en relacién coa elaboracién do Galnet como re-
curso léxico para o galego, pasan pola ampliacién deste no ambito do léxico especializado, do
|éxico xeral e da fraseoloxia, e na incorporacion da informacién sobre rexistros baseada no uso
en todas as unidades Iéxicas deste repertorio.
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