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El retorno del quetzal

del desarraigo a la integracion de
los refugiados guatemaltecos

en Campeche

Jorge Luis Cruz Burguete

Los refugiados cuentan que a finales de 1979 vieron pasar por
los aires, de Guatemala a México, cientos de pajaros quetzales.
Ese fue el anuncio que recibieron de que la situacion politica
empeoraria en Guatemala y de que se avecinaban tiempos
dificiles de los que habria que salir. Desde entonces no se ha
visto a ninglin quetzal regresar y, por lo tanto, la esperanza
de volver a su tierra es aln lejana

Enrique Pino

La puesta en escena de los movimientos migratorios del norte y no-
roccidente guatemalteco a territorio mexicano, ha sido la causa
principal de que la frontera sur de México atraiga la atencion regional e
internacional desde hace 16 afios.

Mas aun, con la guerra que se inici6 el primero de enero de 1994 en
Chiapas se abrié un nuevo expediente para la vida nacional; asi, el su-
reste mexicano vuelve a destacar por las condiciones de pobreza de su
poblacion nativa (rezagos en educacion y salud, carencia de vias de co-
municacion y transporte, y falta de condiciones econdémicas y juridicas
para el desarrollo regional, comunitario e individual) y los conflictos so-
ciales y politicos que de ello se derivan. Ademas, con los intentos de so-
lucion al conflicto en Chiapas, ha surgido la necesidad de considerar su
caracter de zona fronteniza, y la delicadeza con que debe ser tratado un
conflicto politico—étnico~militar en situaciones de frontera. Este aspecto
viene a reafirmar la categoria de frontera sur en Chiapas y los estados
que conforman la regién sureste de México.

El sureste mexicano abarca un amplio territorio compuesto por cinco
estados de la federacidon: Chiapas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y
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Yucatan. El estado de Chiapas cuenta con 16 municipios que colindan
con Guatemala; Tabasco con dos, al igual que Campeche; Quintana Roo
s6lo tiene un municipio que colinda con Belice, y Yucatn que no es di-
réctamente fronterizo.

En esa zona, la llegada masiva de refugiados guatemaltecos y su
asentamiento en territorio chiapaneco, asi como su posterior traslado a
los campamentos de Campeche y Quintana Roo, conforman un dificil y
complejo proceso de organizacion social, dinAmica intercultural y es-
tructuracion del espacio regional.

Este periodo (1980-1997), forma parte de la trayectoria historica de
un conjunto de oleadas migratorias centroamericanas a territorio mexi-
cano. Asi ha sido desde el establecimiento del orden colonial en que se
transformaron las fronteras internas en fronteras politicas, pasando por
los periodos de las guerras de independencia y la anexion de Chiapas a
Meéxico en 1824, hasta la derivacion en la formacion de los estados na-
cionales, con sus correspondientes acuerdos y tratados de limites inter-
nacionales (México-Guatemala, 1882-1883). Es decir, exceptuando lap-
sos criticos -0 el interés de historiadores y estudiosos de las Ciencias
Sociales, politicos locales y empleados del gobierno federal encargados
de cuidar las mojoneras internacionales- tradicionalmente el espacio
fronterizo del sureste mexicano habia pasado desapercibido.

Sin embargo, desde el éxodo guatemalteco a tierras mexicanas
(1981-1983) hasta el estallido social en Chiapas (1994) la frontera sur
mexicana ha sido un foco de atencién internacional, al grado que es im-
pensable iniciar el dia sin noticias de esa regién, o que los medios de co-
municacion no cuenten con informacion sobre el problema en Chiapas y
la frontera sur. A propios y extrafios, a los pobladores de mas alla de
Centroamérica (en el cono sur), y a los “*vecinos distantes™ (en el norte:
estadounidenses y canadienses), asi como del viejo continente (euro-
peos y asidticos), les interesa ““ver’'y “‘saber™ lo que ha ocurrido y esti
sucediendo en la frontera sur mexicana: refugiados, migraciones, identi-
dades étnicas, conformacion territorial, nacionalidades y autonomnia in-
digena, derechos humanos y conflictos interétnicos, son algunos de los
temas que cobran vigencia y han pasado a formar parte de la agenda in-
ternacional de México.

Estudiar la frontera sur mexicana como espacio estratégico, geografi-
ca y politicamente, es un compromiso al que estamos llamados a cum-
plir con seriedad, ya que las relaciones de México con Guatemala cons-
tituyen un interesante proceso de cambio continuo, como paises de en-
trada y salida de migrantes. En las dos tltimas décadas, la migracion
centroamericana se ha incrementado y diversificado, lo que ha hecho
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que México como pais receptor o transmisor de esos flujos migratorios
ponga mds atencion a su frontera sur. Ademads, en el contexto actual, los
refugiados guatemaltecos de los afios ochenta empiezan a observar con-
diciones que posiblemente permitan ‘el retorno del quetzal’’, o en su
caso tomar la decision de naturalizarse como mexicanos.

En cualquiera de las dos situaciones estamos de cara a fendmenos so-
ciales de gran interés académico, en tanto que estos procesos muestran
las formas de desarrollo de los conflictos interétnicos y politico—milita-
res en Guatemala, su resolucion por la via del refugio, el recibimiento
de los mexicanos, su estadia y reproduccion familiar en Chiapas, Cam-
peche y Quintana Roo y, ahora, ¢l retorno o la integracion.

El problema del refugio

México cuenta con una larga experiencia en flujos migratorios intra e
interregionales que —junto con las movilizaciones internacionales— han
venido definiendo 1a nueva conformacion territorial. Hasta la década de
los afios ochenta, las inmigraciones de los trabajadores agricolas cen-
troamericanos al Sureste de México eran consideradas como un fendme-
no local. Sin embargo, el arribo de las oleadas de refugiados guatemal-
tecos en la franja fronteriza del lado mexicano a principio de los afios
ochenta y la sublevacion indigena en la selva chiapaneca en 1994, cons-
tituyen no sélo un cambio de residencia y la busqueda de oportunidades
y condiciones de existencia, sino todo un proceso social de “'lucha por
la vida™ (Castillo; 1994, 1995).

En esta nueva fase de conformacion del espacio regional, se esta
creando una nueva concepcion de frontera sur, peculiar, que trasciende
socioculturalmente los limites politico—administrativos de las dos nacio-
nes. Los conflictos sociales, las crisis economicas y la rapidez de los
cambios de los proyectos de desarrollo, asi como la persistencia de los
valores culturales de las comunidades nativas —que han dado lugar a la
violencia politico—militar y los procesos de expulsion masiva de pobla-
cion indigena-, son algunos de los fendmenos que caracterizan este es-
cenario fronterizo.

Al iniciar la década de los afios ochenta, 1a poblacién chiapaneca se
vio sorprendida por la diversificacion ¢ intensificacion de las migracio-
nes centroamericanas. Estas circunstancias exigen redimensionar el pro-
blema migratorio internacional en el nuevo contexto de la integracién
regional. Naturalmente, es imprescindible abordar los nuevos procesos
desde una perspectiva histdrica; estudiando el escenario propio de la
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frontera, sin soslayar la dindmica de los pueblos indigenas que en ella
habitan. Esa tarea no es facil, pero la linea de partida puede ser la discu-
sion de politicas de poblacion y de seguridad nacional que han surgido
en t(l)mo al tema de la migracion internacional y sus distintas modalida-
des.

Por ello, al enfrentar el problema es pertinente reconocer sus distin-
tas dimensiones y relaciones (sociales, culturales, econdmicas y politi-
cas), lo que exige conceptualizar el fenomeno del refugio y su organiza-
cién social en el contexto sefialado, estudiando su regulacion juridica—
institucional y las garantias de respeto de los derechos humanos de los
migrantes. Asimismo, hay que insertar el periodo mds critico del refugio
(1981-1983) como parte de un proceso mas amplio.2

El problema puede circunscribirse desde que se agudizan las contra-
dicciones estructurales en Guatemala en la década de los afios sesenta,
pasando por las tristemente famosas *‘politicas de tierra arrasada”, du-
rante las décadas de los afios setenta y principios de los ochenta, luego
el refugio, desde 1981 hasta la fecha, y ahora la propuesta de integra-
cion. Una breve periodizacion historica de los problemas politicos y mi-
litares guatemaltecos nos llevaran hacia el contexto de los afios sesenta.

Desde la caida de Jacobo Arbenz en 1954, la situacién econdémica en
Guatemala puede sintetizarse asi: Con 3 millones de habitantes, el 5%
de la poblacidn captaba el 80% del ingreso; y otro 80% de la poblacién
captaba el 15% del ingreso. El 70 % de las tierras cultivables eran del 2
% de sus habitantes. Esas cifras eran 1a manifestacion de una estructura
politica formada por:

Una dictadura real disfrazada con formalidades democraticas ejercia un
poder autoritario, parafacista, desde la Presidencia de la Repuiblica fraudu-
lentamente elegida y manipuladora del congreso legislativo y los tribunales
Judiciales, presidencia operadora de instrucciones recibidas desde centros
metropolitanos por la via de la embajada estadounidense.

En ese contexto, se va generando una estructura de poder militar que
muy dificilmente podria ceder espacios de accion a los gobiemos civiles
y a la sociedad en general. Ese periodo del poder en Guatemala nos
muestra lo siguiente: i) desde el gobierno de Orellana y Jorge Ubico
(1930-1944) se van generando las condiciones que mas adelante desem-
bocarian en el fracaso revolucionario de 1945 a 1951, y ii) por su parte,
Juan José Arévalo y Jacobo Arvenz constituirdn el “‘milagroso septe-
nio™" (1947-1954). El primero, procurando la democracia, y el segundo
tratando de proteger al trabajo urbano y rural, la educacion y la Univer-
sidad de San Carlos, la Reforma Agraria y la expropiacion de 408 mil
acres.,
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Sin embargo, el trasnacionalismo capitalista con sus representantes
en Centroamérica —como Anastacio Somoza en Nicaragua y los boinas
verdes—, junto con Castillo Armas derrumban ¢l gobierno de Arbenz,
quien tratd de evitar ¢l inminente genocidio con su renuncia. El Golpista
Annas restaura la dictadura en Guatemala y la usurpacion del patrimo-
nio guatemalteco. Desde entonces (1954), se incuba la guerrilla hasta
estallar en 1960, después vendrian los graves problemas politico—milita-
res que desembocarian con el éxodo guatemalteco que se incrementa en
los afios de 1981 a 1983, durante los gobiemos guatemaltecos —triste-
mente recordados, por sus “politicas de tierra arrasada’’— de Lucas Gar-
cia y Efrain Rios Montt.

Asi, después de 36 afios de guerra (1960-1996), el 29 de diciembre
de 1996 se firma la paz en Guatemala entre la URNG y el gobierno. El
contexto socioecondmico en que se da ese cruxial acontecimiento es: 10
millones y medio de habitantes (el 30% indigenas), poco mas de 8 mi-
llones (el 80%) viven en la pobreza extrema. Sin cambios liberales ni
revolucion social (lo que seria la reforma y el porfiriato en México), el
95% de las tierras son propiedad privada y se encuentran en manos del
5% de la poblacion. Los resultados de la guerra han sido 150, 000 muer-
tos; 50, 000 desaparecidos; 440 aldeas arrasadas; 6, 000 viudas y 12,
mil 500 huérfanos.*

En cuanto al interés de los refugiados por retorar a Guatemala, éste
tiene un fuerte y sistematico antecedente desde el mes de enero de 1993,
cuando la Premio Nobel de la Paz, Rigoberta Menchu Tum, declara que
ese seria el afio de defensa de los valores indigenas y comienza visitan-
do campamentos de refugiados guatemaltecos en Chiapas.

Coincidiendo en tiempo y espacio, ese mismo dia (como uno de tan-
tos en las ultimas décadas) se anuncia que ‘‘marcharan indigenas tzotzi-
les a San Cristobal de las Casas”, en demanda de liberacién de cinco de
sus compafieros.

Otro acontecimiento importante —nada desligado del anterior— que
prefigura ya al despuntar el afio la situacion social de la frontera sur, es
el proceso de repatriacion de refugiados guatemaltecos en Mexico: los
dias 12 y 13 de enero se informa el retorno de 4,000 guatemaltecos, des-
pués de mas de diez afios en el exilio.

La incredulidad internacional, asi como el temor -bastante justifica-
do-de los repatriados, se verian superadas jal fin! el 24 de enero:

Contra la voluntad del gobieno de Guatemala y ante la duda de la
comunidad internacional de que pudieran lograrlo, la avanzada de los
refugiados guatemaltecos en México llegé hoy a mediodia, triunfal y
humilde, al parque central de su capital.7
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Después de 17 dias de recorrido, llega al Poligono 14 el primer con-
tingente de repatriados guatemaltecos, “‘que pretende abrir brecha para
penuitir que los cuarenta mil refugiados que ain permanecen en México
puedan volver en condiciones menos desfavorables’.

. Pero es hasta finalizar 1996 (con la firma de la paz en Guatemala) y

al inicio de 1997, cuando ACNUR, COMAR y CEAR, asi como los res-
pectivos gobiernos de México y Guatemala han ofrecido oficialmente —
a los refugiados~ ¢l retorno o la integracion.

Después de un largo periodo de relativa calma (una vez trasladados
poco mas de la mitad de refugiados a Campeche y Quintana Roo) pare-
cia que el tema del refugio se habia “‘enfriado™, al menos porque dejé
de ser noticia de primera plana desde 1988. Sin embargo, es ahora que
resurge —en la memoria colectiva de los propios actores— la reflexion
acerca del desarraigo y la integracién. Asimismo, los refugiados agudi-
zan la imaginacién y piensan con mas calma, valorando las ofertas y las
condiciones reales, pero también abrigando nuevas esperanzas; tal vez
hasta recreando los mitos de la “tierra prometida™. En este escenario,
reaparecen las imagenes de la nacionalidad posible o la nacionalidad de-
seada, permanecer o regresar —a la “‘construccion de la nueva Guatema-
la”~es el dilema.

Por nuestra parte nos referiremos a los refugiados guatemaltecos en
Campeche, y nos acercaremos al ultimo momento de su experiencia
como tales, puesto que sigue siendo un ‘‘expediente abierto”. Saber
cuantos y por qué desean retornar o quedarse, asi como llegar a conocer
el proceso en el cual desapareceria de facto el cardcter juridico de *‘refu-
giado™, es nuestro principal interés. Pareciera que esa es la intencion
también de COMAR, que en voz del licenciado Pedro Joaquin Codwell,
sefial6 el 23 de julio de 1996:

Desde COMAR venimos trabajando para poner fin al tema del refugio .
politico de los guatemaltecos en México, al respecto el gobierno mexicano
piensa que esta es una via que tiene dos rieles. Por un lado creemos que
deben intensificarse las facilidades, los apoyos, para que ese segmento de
la poblacion que todavia quiere retornar a Guatemala pueda hacerlo; y por
otro lado hay que desarrollar politicas en México que permitan la estabili-
zacion migratoria de la poblacién que haya decidido quedarse en nuestro
pais. De tal manera que sea la libre voluntad del refugiado para decidir su
destino y que ambos gobiemos propiciemos las condiciones para que uno

u utro caso puedan tener oportunidad para una vida digna.

De ser asi, podremos contribuir a identificar aquellas variables que
estan determinando los distintos procesos migratorios, y estaremos en
condiciones de comprender la compleja trama que hace posible la re-
conformacion de 1a frontera sur mexicana; a su vez, los actores y sujetos
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que deberan tomar decisiones, tendran informacion fresca y de’ primera
mano.

En cuanto a la periodizacion, consideramos que desde el inicio de los
afios sesenta hasta el presente se han ido encadenando diversos aconte-
cimientos que muestran las dinamicas interculturales: la intensidad de
los tiempos y la velocidad de los movimientos sociales. Sin embargo,
diversos autores coinciden en sefialar que el periodo de mayor inflexion
se dio entre 1978 y 1982, lo cual provoco el éxodo guatemalteco (Casti-
llo; 1991, Aguayo; 1986). Antes de esos afios, los flujos migratorios
eran esporadicos y la concesion del asilo politico era “‘selectiva, tempo-
ral o ciclica™, pero no llegaban a conformar un flujo constante ni mucho
menos una huida masiva (Castillo; 1993). Si consideramos un recorte
temporal, veremos lo siguiente:

1960-1978 Crisis econémico-social y contexto politico-militar previo al éxodo
19791882 Politicas de tierra arasada, crisis y vefugio

1983-1984  Apoyo nacional e internacional a refugiados, en Chiapas
1985-1986 Reubicacién de refugiados en Campeche y Quintana Roo
1987-1988 Estabilizacién del refugio

1989-1993 Plan (integracién) multianual para la autosuficiencia (ACNUR,CEE,COMAR)

1994-1995 Estabilizacién y autosuficienci émica y organizativa

1996-1997 Firma de la paz, politicas de integracién y repatriacién

Es en el Gltimo par de afios en donde concentramos nuestra atencion, y
en esa fase transicional recogemos las expresiones, deseos, angustias y
esperanzas que surgen con la recreacion de los escenarios del refugio,
las posibilidades de la repatriacién o la decision hacia la integracion.
Pero ello no quiere decir que abstracremos otras variables y dimensio-
nes que afectan esta ultima determinacién, pues gracias a esa recons-
truccién historica podemos llegar a saber y explicarnos el por qué de las
acciones sociales de los sujetos del refugio, en estas tierras mexicanas o
guatemaltecas, pero finalmente territorios mayas.
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Los canipamentos

A su llegada a Campeche, los refugiados tuvieron que esperar en cam-
pamentos improvisados hasta que se reacomodaran en los definitivos.
Asi fueron naciendo: primero Maya Tectn, fuego Quetzal Edzni y San-
to Domingo Kesté, y finalmente Los Laureles. Durante todo el periodo
que va de 1984 a la fecha ha habido procesos de recambio de poblacion,
por lo que aun haciendo censos anuales las cifras varian. Los censos de
COMAR en 1996 muestran que en los cuatro campamentos se encontra-
ba una poblacién de 9 mil 681 personas, que a su vez integraban 1, 776
familias.”

Nuestro primer acercamiento a los campamentos de refugiados nos
provee de informacion abundante e interesante, toda ella asociada a la
experiencia del refugio: desde la salida de las familias de sus respectivas
aldeas en Guatemala (cuando no tenian conciencia plena de pertenecer a
un estado nacional guatemalteco), pasando por la fase intensa y peligro-
sa que significo la huida (tanto del ejército regular como de los “kaibi-
les™) hasta la decision de refugiarse en Chiapas y su posterior traslado a
Campeche. La ultima fase de este proceso, inicia en agosto de 1996 con
la propuesta de integracion (a México) o repatriacion (a Guatemala).lo
Hasta entonces, los cuatro campamentos existentes en esta entidad son
los siguientes:

CUADRO |
Maya Tecun: Distribucidn por grupos y leng

No. Grupos Personas Familias Lenguas nativas y nimero de hablantes

1 Delicias 1 110 20 C (83p), Ch (3p), J (3p), Kn (21p),

2 Delicias2 2180 32 C {53p), Ch (S%), Kn (68p)

3 Delicias 3 63 11 C(18p). Ch (38p). Kn (5p). Ke (2p)

4  Delicias 4 44 8 C (28p) Ch (4p) Kn (11p) M (1p)

5 Loma Bonitat 33 24 C (39p), J (31p), Kn (58p), M (5p)

6  Pueblo N.Ixcan 102 18 C(37p), Ch (6p), Kn (65p)

7 Carmen Xhan 7 13 C (61p), Ch (3p), Kn (1p), M (Bp)

8  Puerto Rico 1 87 16 C(33p), Ch (2p), J (3p). Kn (48p), M (1p)

9  Puerto Rico 2 141 25 C(60p), A (1p). Ch (4p), J (1p). K (5p). Kn (36p). M(34p)
10 Zunil 114 20 C (67p), Kni (37p), M (9p). Q (1p)

11 Ros. Caneja 94 17 C (18p), Ke (76p)

12 Rosario 63 11 C (9p). Ke (40p), Q (14p)

13 S.AChiquito 133 24 C(85p). Ke (48p)

14 SATzejd 233 42 C(83p), Ke (148p), Quiché (1p)

15 SM.Dotores a9 16 C(20p). Ix (1p). Ke (16p), Q (52p)

16 Cuarto Pueblo 86 15 C (56p), Ch (1p). Kn (3p), M (26p)

17 Angeles 1 95 17 C(22p), M(73p)

18  Angeles 2 110 20 C (21p), Knl (11p}. M (78P)

19 Mayalan 200 38 C (83p). J (4p). K (3p), Kn (60p), M (70p)

20 Flores 61 " C (20p). Ch (2p), J (2p). Kn (23p), M (14p)

21 Nvabtnién 50 ] C (45p). Kn (3p), M (2p)

22 A.Obregén 70 12 C (59p) ,Ch (8p). Kn (1p), M (2p)

23  V.Guerrero 62 " C (41p), Ch (2p), Ke (14p). M (1p), Q (4p)

. TOTALES 2,391 428 A = Aguateco; C = Castellano; Ch = Chuyj; ;
J = Jacalteco; Ix = Ixil; K = Kakchiquet;
Ke = Kekehi Kn = Kanjobal; M = Mam; Q = Quiché

Fuente: Censo de COMAR, febrero de 1996

38 Estudios sobre las Culturas Contempordneas




El retorno del quetzal

En el cuadro anterior vemos que el campamento de Maya Tecun con-
taba en febrero de 1996 con 2, 391 personas, integradas en 428 familias.
También se muestra la riqueza de las lenguas y, aunque algunos se di-
cen hablantes de castellano o de espafiol, debera entenderse que esa es
su segunda Iengua.ll

También es importante seiialar que éste es el primer campamento en
Campeche, como lo sefiala un padre de familia que ya ha retornado: '

Después de estar seis meses en la CILA [Comision Internacional de Limites
y Aguas], en el Ixcan, Chiapas, nos trasladaron a Campeche, recibiéndonos
COMAR y ACNUR. Al llegar en Campeche llegamos por primera vez en
Bodegas CONASUPO, en Chiné, Campeche. Estuvimos alli una semana y
después nos trasladamos a Maya Tectin, viviendo en el médulo 3, viviendo
alli cinco afios.

En este campamento se encuentran 23 grupos distintos, que respon-
den al nombre con que se reorganizaron luego de llegar a territorio chia-
paneco. Si bien pertenecen a un determinado grupo, no se tiene idea en
esos censos de COMAR cudl es la Aldea o el Departamento de proce-
dencia en Guatemala. Esto muestra que durante el desplazamiento tanto
los desplazados como los que brindaron la ayuda no documentaron los
lugares de procedencia y el niimero de personas desarraigadas, y no te-
nian por qué hacerlo puesto que lo prioritario era la ayuda.

Ademas, muchos de los desplazados no tenian conocimiento de la
frontera nacional, ni supieron que adquiririan el estatus de refugiados al
traspasar ciertos limites, pues el escenario geografico y cultural es el
mismo de ambos lados, y esto diluye la presencia de fronteras interna-
cionales en esa zona. Es hasta su instalacién en los campamentos en
Chiapas, cuando los desplazados adquieren conciencia de su nacionali-
dad guatemalteca. Ellos sabian bien de la existencia del Estado guate-
malteco (materializado en su ejército y la guerra), pero no de la Nacion
(puesto que se reconocen por su lengua, su aldea y ~cuando mucho- por
el Departamento). Es en México que asumen el estatus de ‘*guatemalte-
cos’.

El campamento de Quetzal Edzna contaba en julio de 1996 con mil
843 personas, que integraban 306 familias y se asientan en dos moédu-
los, no muy distantes entre si. Aqui las condiciones para la siembra son
un poco mejor que en el anterior campamento, pues cada familia tiene
1.5 Hectéreas para cultivar, mientras que en Maya Teciin s6lo cuentan
con media Hectarea por familia. Los 14 grupos que forman el campa-
mento responden también a los distintos asentamientos, comunidades o
accesos en donde se refugiaron por primera vez en tierra chiapaneca, y
no a su lugar de procedencia. Algunos de estos campamentos se ““bauti-
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CUADRO I
Quetzal Edzna: Distribucién por grupos y lenguas

No. Grupos Personas Famlitas Lenguas nativas y nimero de hablantes

1 Ixtahuacén 198 40 E (80 p), M (118p)

2 Cuchumatén 180 30 E (118p), Kn (5p), M (57p)

3 lacatorce 67 12 E (32p). C (5p). Ke (6p). M (24p)

4  Libertad 148 22 E (74p), C (68p). K (6p)

5 Resumeccion 176 29 E(131p). C(12p). Kn (15p). M (18)

6 SenJuan 376 70 E (217p), C (36p). | (S4p). J (Sp). Kn (18p),M (18p). Q (28p)
7 20 de abril 39 4 E (39p)

8  Benemérito 1 118 19 £ (91p). C (5p), K (11p), Ke (Sp). Q (6p)

9  Benemério 2 59 7 € (53p), K (6p)

10 Benem. viudas 143 26 E (90p), C (7p), Ke (24p), Q (22p)

11 Kaibil1 20 22 E(37p), C (5p), M (83p), Q (5p)

12 20 de octubre 75 7 E (70p), Q (5p)

13 Pefla Blanca 94 11 E (14p), Kn (10p), M (70p)

14 15 de septiembre 50 7 E (31p), Kn (5p, Ke(14p)

TOTALES 1,843 306 C = Castellano; Ch = Chuj; E = Espafiol;
K = Kakchiguel; Ix = Ixil; J = Jacalteco
Ke = Kekchi Kn = Kanjobal; M = Mam; Q = Quiché

zaron’ por las fechas de llegada o por el lugar mas préximo a la fronte-
ra mexicana. Hay que comprender también que antes de refugiarse en
Meéxico, las familias estuvieron errantes en la selva o las montaiias, al-
gunos hasta por afios. La decision de internarse a Chiapas fue en el limi-
te mismo en que se ponia en juego la vida, como lo relata don Eusebio
al inquirirsele sobre el tiempo que se oculté en el Ixcan: B

En primer lugar, 60 dias, después volvimos otra vez a nuestra casa, pero
cuando los soldados intensificaron su patrullaje criminal por el centro o
Aldea donde viviamos, salimos nuevamente; y esta vez salimos el 25 de
mayo de 1982 y el 24 de junio del mismo aiio el ejército detecta el
campamento donde estadbamos refugiados y empieza a bombardearlo. A
través de un helicotero militar asesina a mi mama, Felipa Carrillo. Después
de la muerte de mi mama nos quitamos de la selva, del Centro C-8, y por
la desesperacidn buscamos la frontera mexicana, encontrandola un S de
octubre de 1982.

Después de una serie de circunstancias adversas, ya instalados en
Quetzal Edzna, la gente de este campamento estuvo trabajando en la
restauracion de las ruinas arqueoldgicas de Edzna, sitio de importancia
vital en lo que hoy ha dado en llamarse “Mundo Maya™. Alli los refu-
giados, hombres y mujeres, trabajaron durante los primeros afios de su
asentamiento en Campeche. Fue un reencuentro con la historia de los
suyos, un proceso de identificacién con las obras de sus ancestros, aun-
que fuera de su patria guatemalteca, pero muy cerca de su nacionalidad
ancestral: el pueblo y la cultura maya.
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CUADRO It
Santo Domingo Kesté: Distribuctén por grupos y lenguas
No. Grupos Personas Familias Lenguas nativas y numero de hablantes
1 Abril 30 261 52 € {118p), Ch (10p), J (4p).K(1p), Kn (128p)
2 Los Angeles n 75 € (188p), A (2p).Ch (23p). J (Bp), Kn (38p), M (120p) Q (14p)
3 Flormayo 164 33 € (57p), Ch (1p), J (3p). K (2p).Kn (84p), M (17p)
4 Mayatan 1 238 68 C (123p), Ch (3p), J (8p) Kn (144p) M (55p)
5 Mayalan3 450 90 € (120p). Ch (24p), J (9p) K (3p). Kn (218p). Ke (3p) M (71p). Q (1p)
6 Nueva Uniénit K4l 34 C (97p), Ch (1p), J (1p), K (7p).Kn (25p), Ke (29p), M (8p). C (3p)
7 Nuevo Progreso 313 63 C (108p). Ch (12p), Kn (187p), M (3p), Q (1p), Otros (4p)
8 Obregdnt 17 23 C (74p), Ch (34p), J (1p) K. {1p). Kn (7p)
9 P.Nvo. ixean 140 28 C (93p), J {1p), K (4p). Kn (24p), M (11p), Otros (7p)
10 San Martin 480 98 C (116p). Ch (1p), J (2p), K (3p), Kn (42p), Ke (174p), M (10p), Q (142p)
11 Xahail 383 ke C (131p), Ch (2p). Kn (171p), M (58p)
TOTALES 3,181 637 A = Aguateco; C = C Ch = Chuj; J =
K = Kakchiquel; Ke = Kekchi Kn = Kanjobal; M = Mam; Q = Quiché

Fuente: Can3o de COMAR, julio do 1996

En 1996 este campamento contaba con 3, 181 personas, 637 familias,
en 11 grupos que hablan nueve lenguas. Aqui las condiciones de vida
mejoran respecto de los dos campamentos anteriores y, aunque cada fa-
milia tiene también 1.5 hectareas cuando mucho, la tierra es mejor en
calidad y el campamento cuenta con servicios de salud y escuela (en
mejor condicidn), acceso inmediato a carretera pavimentada y —proxi-
mamente- con toma de luz domiciliaria.

Con estos servicios, Kesté se ha desarrollado tanto o mas que las co-
munidades tradicionales de la zona, atrayendo a familias de refugiados
de los campamentos mencionados arriba. Asi, cuando alguna familia de-
socupa su habitacién porque decide retornar a Guatemala, inmediata-
mente se ocupa por otra que viene de Maya Tecin o de Quetzal Edzna,
¢ incluso por familias asentadas en campamentos en Chiapas.

Ademas, el campamento de Santo Domingo Kesté se ha convertido -
gracias a su geografia y anteriores caracteristicas—en ¢l centro de infor-
macion y toma de decisiones respecto del refugio. En esas fechas era
frecuente encontrarse con el secretario de Gobernacion haciendo decla-
raciones, o escuchar la convocatoria del licenciado Pedro Joaquin Cod-
wel acerca de la integracion, lo mismo que entrevistarse con funciona-
rios de ACNUR y COMAR.'* También es alli donde han surgido pro-
puestas de reglamentos internos para normar la vida del campamento,
con derechos y prerrogativas de sus habitantes asi como sus respectivas
sanciones.

Este campamento contaba en julio de 1996 con 2, 266 personas, que
integraban 405 familias. Al igual que los anteriores, los 14 grupos pre-
sentan una amplia variedad lingiiistica y un interesante proceso de orga-
nizacién interna. Sobre todo, este campamento que es el mas “‘moder-
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no’’, cuenta con un asentamiento regular con calles amplias y bien pla-
nificadas (al igual que Kesté), pero a diferencia de los dos primeros. Las
construcciones son de materiales modernos (cemento y estructura meta-
lica en su mayoria), pues ya han abandonado los techos de lamina o car-
16n, los muros de palizada y los pisos de tierra que abundan en los tres
primeros campamentos.

CUADRO IV
Los Laureles: Distribucién por grupos y lenguas

No. Grupos Personas  Familias Lenguas nativas y nimero de hablantes

1 Manzana 3 268 48 C (81p), Ix (3p), Kn (15p), Ke (1p), M (158p)

2 Manzana 4 23 41 C (174p). Kn (53p). Ke (2p), M (2p)

3 Manzana7 290 52 C{111p), Ch (1p). I (1p), J (3p), K (1p), Kn (37p), M (136p)

4 Manzana 8 255 48 C (236p), Ix (2p). J (1p). K (5p), Kn (3p), M (8p)

5 Manzana & 130 23 C (96p), Ke (1p), Kn (1p), K (22p), M {10p)

8 Manzana 9-A 2768 49 C(168p) Ch(Sp) Ix (12p) K (2p). Kn (26p) Ke (1p). M (550) Q@ (7p)
7 Manzana 10 145 26 C (60p). Ch (Sp), bx (8p). Kn (48p). M (23p), Q (1p)

8 Manzana 10-A 148 28 C(111p), kx (1p), Kn (5p), M (29p).Q (2p)

8 Manzana 11 87 16 C (88p), Q (1p)

10 Manzana 11-A 129 23 C(67p), M (56p), Q (6p)

11 Manzana 12 108 19 C (74p). Ch (2p), Ix (4p), Kn (24p), M (4p)

12 Manzana 14 164 20 C (50p). J (2p). M(112p)

13 Chiapas (reubic) 10 2 C (10p)

14 Foraneos (disp) 25 5 C(21p), K (1p), Kn (3p)

TOTALES 2, 266 405 C = Castellano; Ch = Chuj; J = Jacalteco; Ix = xit
K = Kakchiquel; Ke = Kekchi Kn = Kanjobal, M = Mam; Q = Quiché

Fuente: Censo de COMAR, julio de 1996

Los Laureles tiene también las mejores tierras, algunas parcelas
cuentan con sistemas de riego y se dedican a la produccion agricola un
tanto de manera intensiva. Es decir, estd mucho mas desarrollado que
los anteriores campamentos. La gente de alli es la que menos sale, ya
sea porque convive en armonia con los rancheros de la regién y se em-
plea en la época de siembra y cosecha, o sea porque se encuentra mas
alejada de los centros urbanos y no cuenta con carretera pavimentada,
sino con una de terraceria, en malas condiciones, solitaria y distante.

(El retorno o la integracion?
La encuesta

En la primera aproximacion encontramos la existencia, ademas de la
lengua castellana (a veces denominada indistintamente como espafiol o
castellano), de nueve lenguas nativas, a saber: chuj, mam, kanjobal,
kackchiquel, kekchi, ixil, jacalteco, aguacateco y quiché. Todas ellas
muestran una gran vitalidad pues, en situaciones de conflicto, Ia lengua
nativa aparece como principal fuente de identidad étnica.

42 Estudios sobre las Culturas Contempordneas




El retorno del quetzal

Ademas, siendo una poblacion de 9 mil 681 personas, que confor-
man 1, 776 familias, significa que en un pequefio espacio (como lo son
sus campamentos) se concentra una muestra de pluralidad étnica, fuer-
tes relaciones interculturales y la presencia de valores ancestrales convi-
viendo con las experiencias propias de la vida modema.

CUADRO V
Campamentos de refugiados guatemaltecos en Campeche
Campamento Personas Familias
Maya Tecun 2,391 428
Quetzal Edzné 1,843 306
Santo Domingo Kesté 3,181 637
Los Laureles 2,266 405
TOTALES 9, 681 1,776

Fuente: Censo de COMAR, julio de 1996

Ahora analizaremos las familias encuestadas por campamentos, aten-
diendo a las multiples aristas que perfilan los dezaplamientos humanos,
tales como: las motivaciones, las vicisitudes del traslado, el lugar de
destino, la voluntad de arraigo, el impacto en la region de llegada y su
relacion con el entorno. Esta situacion, nos ofrece una vision de conjun-
to, cuyos aspectos particulares y complementarios no pueden ser obvia-
dos a riesgo de no comprender lo que estd aconteciendo. Por ello, aten-
diendo a esas necesidades y expectativas de los propios actores, presen-
tamos a continuacion los resultados de la encuesta:

En el campamento Maya Tecun, se encuestaron 45 familias, que sig-
nifica poco mas del 10% de las 428 instaladas ahi. De ese conjunto, ob-
servamos 19 lugares de origen y 13 lugares de recepcion (0 campamen-
tos en Chiapas). Esto nos hace pensar en la gran movilizacion de 1a po-
blacion de las aldeas durante la guerra, el caos y la desesperacion duran-
te 1a huida. Ahora, cuando hay que decidir acerca de la integracion o no,
los resultados de nuestra investigacién sefialan que de las 45 familias
encuestadas, 15 estdn a favor del retorno, 14 desean perianecer en Mé-
xico (por la integracion) y 16 se encuentran indecisas. Estos datos no
concuerdan con las cifras oficiales segun las cuales el 80 % de los refu-
giados desean permanecer en México.

En el campamento de Quetzal Edzna se encuestaron a 44 familias de
las 306 existentes, que sobrepasa con creces ¢l 10% de ellas. De ese
conjunto, advertimos que existen 24 sitios de expulsion de la poblacion
o Aldeas de origen, y 8 lugares de recepcion, lo cual dificre del anterior
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campamento. Sin embargo, la imagen del desorden durante el éxodo si-
gue presente.

Por otra parte, notamos que de las 44 familias encuestadas, 16 res-
pondieron tener voluntad de retorno (o repatriacién), 18 voluntad de
permanencia y 10 son indiferentes o estin indecisas. Estas cifras mues-
tran, ademads, que en algiin momento —al menos la mitad de los indeci-
sos— puede integrarse a una u otra postura, pero en cualquiera de los ca-
sos la tendencia seria —en estos primeros dos campamentos— hacia el
50% de personas que desean quedarse y el otro 50% que estarian dis-
puestos a retornar.

CUADRO VI
Familias stadas en el I to Maya Tecln
Familia A Mpio/Dp < Lengua Voluntad  Voluntad Indecision
de origen B en Chiapas Materna Retorno Permanen Indiferencia
1 S.M.Acatan. Ixcan Cila, Ixcan Kanjobal 0 V] 1
2 Nentén, Ixcan Puerto Rico Casteliano ] 1 0
3 Dpto. Huehue. Cita, Ixcan Kanjobal 1 o o
4 S.Sebastian, Ixcan Puerto Rico Chuj 0 1 0
5 Poligono 14, Ixcén Mollején Kanjobal 0 o 1
8 Ixcén, Huehue. Puerto Rico Kanjobal 1 0 o
7 $.J.Ixcoich Ixcan Loma Bonita Castellano 0 0 1
8 Sta. Maria, Quiché Chajul Kekchi 0 0 1
9 Nentdn, Huehue. San Antonio Castellano 0 o 1
10 Ixcén Pico de Qro Quiché 0 1 ]
1" S.Fco.Petén Benemérito Kekehi 0 [} 1
12 San Juan, 4to. Pueblo Chajul Mam [} 1 0
13 San Juan, 4to. Pueblo Puerto Rico Mam 0 0 1
14 Todos Santos, Hueh. Puerto Rico Mam 4 1} 1
15 Todos Santos, Hueh. Puerto Rico Mam [+] o 1
16 La Florida, Huehue. Cila, Ixcan Kanjobal 0 0 1
17 San Antonio, Ixcan Puerto Rico Jacalteco 1 [ 0
18 T.Santos, Cuchumtic Cila, ixean Mam 1] [} 1
19 T.Santos Cila, Ixcan Mam 0 [ 1
20 Jolentd, Huehue. Cita Casteilano 1 a [}
21 Chenchd, Huehue. Rancho Texoy  Kanjobal 0 0 1
22 Gracias a Dios Carmen Xhan  Castellano 0 0 1
23 San Miguel Acatan Delicias Kanjobal 1 0 [
24 Chanca, Huehue. La Gloria Castellano 1 Q o
25 Dpto. Huehue. Delicias Chuyj 1 0 ]
28 La Union, Nentén Pedernal Castellano 0 1 0
27 San Miguet Acatan Puerto Rico Kanjoba} 0 1 0
28 Sta. Eulalia, Ixtenam Puerto Rico Kanjobal 0 0 1
28 Gracias a Dios. Nen. Trinitaria Castellano ] 1 o
30 Mezté, Jacaltenango Puerto Rico Kanjobal 0 1 [
31 Sta. Cruz Huehue. Puerto Rico Kanjobal 1 0 o
32 Mezté, Jacaltenango Puerto Rico Castellano 1 0 0
3 Aguacatan, Huehue. Puerto Rico Castellano o 1 o
34 Todos Santos Ocosingo Mam 0 1 1]
35 Sta. Eulalia Puerto Rico Kanjobat 1] 1 [}
38 Victoria, Quiché Chajul Kekchi 0 1 0
37 S.Juan Chacula Chajul Kekchi a 1 o
38 S.Juan Chactela Chajul Quiché 0 0 1
39 S.Antonio Chiquito Puerto Rico Kekchi 1 0 o
40 S.Antonio Chiquito Boca de Chajul  Kekchi 1 ) 0
41 S.A.Tzeja, Quiché Boca de Chajul  Kekehi 1 0 0
42 San Miguel, Quiché Boca de Chajul  Kekch{ 1 0 o
43 Sta. M.Dolores,Quic. No sabe Kekchi 1 o 0
44 Todos Santos Puerto Rico Mam 1 ] Q
45 Todos Santos Puerto Rico Mam [} 1 [

Fuente: Trabajo de campo, 1996
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CUADRO Vit
Familias encuestadas en el [ to Q | Edzna
Famlila Aldea/Mplo/Dpto. Campamentos Lengua Voluntad Voluntad Indecisién
de origen en Chiapas 1 Indiferencia
1 Sto.Tomas Ixcan Mollejon Calckchike! 1 0 0
2 Dpto. Jutiapa Fra. Corozal Casgtilla 1 0 [
3 Ixcén Grande No sabe Mam 1 0 o
4 Todos S.Huehue. Mollejon Mam 0 1 0
S No sabe No sabe Mam 0 1 0
6 Cabafias,Zacapa Benemerito No sabe 0 1 0
7 Piedra Blanca Sta. Blena No sabe 0 0 1
8 Cruces, Lib.,Petén Rio Lacantun No sabe 0 1 0
9 Finca Delicia Cila, Ixcén Mam 0 [} 1
10 Resurreccion Cpe. Mam [+] 1] 1
11 Resurreccion Cpe. Kanjobal 0 1 0
12 No sabe No sabe Kanjobal 0 1 0
13 No sabe Bodegas Castilla 1 0 [}
14 Nosabe No sabe Mam 0 1 0
15 Barrancas, San Marcos  Pico de Oro Castilla 1 0 [
16 Kaibil, Quiché Chaju! Mam 0 1 0
17 S.D.Suchitepeques Mollejon Castilla 1 0 0
18 S.Juan ixcén Mollejon Ixil 0 1 0
19 Pueblo Nevé, Quiché Chajut Mam 4] 1 0
20 N. Progreso San Marcos Benemérito Castellano 0 1 0
21 Pueblo Neva, Quiché Chajul Ixil 0 1 0
22 Pajaritos,Quiché Chajul Quiché 0 1 0
23 SJ.Z B it C i 1 0 0
24 Pueblo viejo Pico de o Castellano Q [} 1
25  Candelaria,Quiché Moilejon Castetiano 0 1 [
26 S.Fco.El Tumbo Benemerito Kekchi 1 0 0
27 Caquichtajilil, Técpan Benemérito Cakehikel 0 1 0
28 Los llanos, Petén Benemerito Cakchikel 0 1 0
29 SanF i ito, Viudas Kekchi 1 0 0
30 Cholcha, Huehue. Cpe. Mam 1 0 0
31 Mazatenango,Suchit. Benemerito Castellano 0 0 1
32 Chejél, Huehue. Boca de Chajul Mam 1 0 0
33 Dpto. Quiché Cpe. Mam 1] 0 1
34 Ixé, Solold Boca de Chajul Quicheé 1 4] 0
35 Nahuala, Soloid Boca de Chajul Quiché 1 0 0
36 Ixtahuacan. Huehue. No sabe Mam 1 0 0
7 Colotenango No sabe Mam [} 0 1
38 S.lidefonso, Ixtahua. La Cila, Lacantin  Mam 0 1 [
39 S.lidefonso, ixtahua. La Cila, Lacantun ~ Mam 0 1 [
40 Cuteapa No sabe Castellano 1 0 0
41 Flores, Petén Benemerito Castellano 0 0 1
42 Dpto. Petén Benemerito Castellano [¢] [1] 1
43 C iva petén i C i 1 0 0
44 y Such. i Quiché 0 [ 1

Fuente: Trabajo de campo, 1996

En el campamento de Santo Domingo Kesté los datos empiezan a
concentrarse, respecto de los dos campamentos anteriores. De las 63 fa-
milias encuestadas de un total de 637 —que significa poco menos del
10% del conjunto de familias en ese campamento- se mencionaron 26
lugares de origen (Aldeas, Municipios o Departamentos) y 15 de recep-
cion, lo cual significa que la guerra se acentué mas en esas areas y el
éxodo se intensificé hacia una regién situada en la frontera con México,
haciéndose mas aguda la crisis y reduciendo el espacio de movilizacién
en zonas como El Ixcin Grande, El Quiché y Huehuetenango; en cam-
bio, la recepcion en Chiapas concentra mayor poblaciéon de un miimero
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CUADRO VI
Familias enct das en et p Santo Domingo Kesté
Familla Dpto. C: Lengua Voluntad  Voluntad Indecislon
de origen en Chiapas M Ri P Indiferencla
1 Sta.Eulalia Puerto Rico Chuj 0 1 0
2 Tierra fria.lxcan Puerto Rico Mam 0 1 0
3 Fca.Conc.Candelaria Loma Bonita Castilla 0. 1 0
4 Mayaland Cila, Ixcén Kanjobal 0 1 0
5 Mpio.Varillas.Hueh. Puerto Rico Kanjobal 0 1 0
6 Tajlaj Maya Kanjobal 0 1 0
7 Fca.Trinidad Nenton Santiage El Vertis  Chuj 0 1 0
8 Fca.Trinidad Nentén Santiago El Vertis Chyj 0 1 0
9 Mayaland Puerto Rico Chuj 0 1 0
10 Mayaland Cila, lxcén Chuj Q 1 Q
" San Sebastian,Hueh. Puerto Rico Chuj 0 1 0
12 San Rafael, Ixcan Puerto Rico Kanjobal 0 1 [}
13 San Rafael, Ind.Ix. Puerto Rico Kanjobat 1 0 0
14 Tzisbaej, Hueh. Puerto Rico Jacalteco 4] 0 1
15 Todos Santos Puerto Rico Mam 0 1 0
16 Todos Santos, Ixcén Puerto Rico Mam 1 0 0
17 Chanjés. Todos S. tas Piedras Mam [4] 1 0
18 Mpio.Jaceltenango Puerto Rico Kanjobatl 0 0 1
19 Ixcan Grande Puerto Rico Castellano ] 0 1
20 Sta. Eulalia Puerto Rico Kanjobal 1 0 [}
21 Ixchenza,S.M.Ixtatan Ej.Sta.Martha Kanjobal 0 1 0
22 El Quetzal, Varillas Puerto Rico Kanjobal 0 1 0
23 Mpio. Nentén La Sombra, Chupa. Kanjobal 0 1 [}
24 San Miguel Acatan Celestun, Ocosingo  Kanjobal 0 0 1
25 Santa Bérbara,Ixcén Cila Mam 0 1 0
26 Santa Eulalia Puerto Rico Kanjoba! 0 0 1
27 Chaka, Huehue. La Sombra Castellano 0 0 1
28 Ixcan El Chupadero Kanjobal o 1 [
29 Chancaj La Sombra, Chupa. Chuj 0 0 1
30  Chaké,Nentén La Sombra, Chupa. Castellano o 0- 1
Kl Chakemalito, S.M.Ix. Sta. Elena Kanjobal 4] [} 1
32 Chaijan, Quiché Puerto Rico Kanjobat 0 1 [}
33 San Sebastian, Hueh,  Puerto Rico Chyj 1 0 0
34 Parcel.Salbaj, Chabal  Puerto Rico Kanjobal 0 1 [}
35 Fca.Candelaria, Hue. Puerto Rico Kanjobal 0 (] 1
36 Pueblo Nuevo, Quiché  Puerto Rico Kanjobal 0 1 ]
37 Sta. Bérbara, Hueh. Chiapas Mam 0 1 [}
38  Dpto.Quetzaltenango  Chiapas Mam 0 1 0
39  Zona Reina, Quiché Finca Puerto Rico  Ixcén 0 1 0
40  Tecin Umén, Hueh. Vicente Guerrero Castellano 0 1 0
L] S.J. La Democracia Puerto Rico Mam 0 1 0
42 Todos Santos Cila Mam 0 0 1
43 San Carlos, Quetzal. Malacatén Quiché 0 0 1
4 T. Blanca, S.Bartolo Cila Quiché 1 0 [}
45 La Libertad Pico de Oro Mam 0 1 0
48 La Oemocracia Puerto Rico Mam 0 1 [
47 Todos Santos No sabe Mam 0 0 1
48 San Pedro, S. Marc. Puerto Rico Castellano 1 0 0
49 S.Miguel Acatén Las Margaritas Kanjobal 0 0 1
50 Ixcan Grande Cila Kanjobal 0 1 0
51 Ixcén Grande Puerto Rico Kanjobal 0 1 0
52 Ixcén Grande Puerto Rico Castilla [\ 1 0
53 Sta. Rosa, Democr. Puerto Rico Mam 0 0 1
54 Finca E] Tesoro Chajul Castellano 1 [ 0
55 Tepezquilla,Quiché Chajul Quiché 0 1 [+
56 Chiniqué, Quiché Chajul Quiché 0 1 o
S7 Chiniqué, Quiché Chaju! Quiché 0 [ 1
S8 Ixtahuacén, Hueh. Quetzal-Tziscao Mam 0 0 1
59 Chajbal, Quiché No sabe Kanjobal 0 1 [}
60 Sta. Marla, Quiché No sabe Kekchikel 0 0 1
61 Sta. Maria, Quiché No sabe Kekchikel 0 1 0
62 Fca. El Tesoro No sabe Kekchikel 0 [ 1
83 $.J.S.Miguel No sabe Kekchikel 0 [} 1

Fuente: Trabajo de campo, 1996

46

Estudios sobre las Culturas Contemporadneas




El retomo del quetzal

muy significativo de Aldeas, y el abanico regional —de donde sale la po-

blacion- se extiende profusamente.

En cuanto a las decisiones actuales de los refugiados en Campeche,
los datos también se modifican en este campamento; pues, de las 63 fa-
milias encuestadas solo 7 tienen voluntad de retomo, 36 desean perma-
necer en México y 20 son indiferentes o estan indecisos. Esta situacion
rompe con el esquema de los dos campamentos anteriores, y se acerca
un poco mas a las cifras oficiales del 80% de los refugiados que —segin
COMAR- desean quedarse en México.

CUADRO IX
Familias dasenel p Los Laureles
Famillia /Dpto. [ Lengua Voluntad Voluntad  Indecisién
de origen en Chiapas Materna Retorno  Permanen Indiferencia
1 Dpto. San Marcos Chiapas Castellano 0 0 1
2 Ixtahuacén Chiapas Mam 0 1 0
3 Dpto. Huehue. Playon Gloria Castellano [¢] 1 [}
4 Chimeltenango,Tecp.  Echeverria Cackchike! 0 1 0
5 Tecin uman, San M. Echeverria Mam 0 1 0
6 Todos S.Sta.Cruz. Ix.  Puerto Rico Mam 1 0 0
7 Ixquisis, Sn.Mateo Sta. Elena, Zapotai Kanjobal 0 1 0
8 fxtaucan, Ixcén Cita, Ixcén Mam 0 1 0
9 Ixtaucan Cila, ixcén Mam 0 1 0
10 Rabinal Achi, Soloma  Quiringuicharo Achi 1 0 0
i1 Junaitepec,N.S.Rosa  Picode Oro Castellano 0 1 [}
12 Yatanhuitz,S.M.Ixta. Chajul, Quiringuich. Kanjobal 0 ¢ 1
13 S.lidefonso, Ixhuacan  Cila, Ixcan Mam 0 1 0
14 El Paimar, Quiché Chajul Castellano 0 1 0
15 Quetzal, Trinidad Cila, ixcén Kanjobal 0 1 0
16 Finca Ixquiris,Sn. M. Amparo Agua Tinta Kanjobal 0 1 0
17 Todos Santos, P.14 Chajul Mam 0 1 0
18 El Palmar, S.Mig. La Linea Casteliano ] 4] 1
19 Todos Santos Chajul Mam 0 1 [}
20 Nvo.Progreso, S.Mar.  Picode Oro Castellano 0 1 0
21 Cheech, Huehue. Puerto Rico Kanjobal 0 1 0
22 Dpto. Huehue. Socdtenenango Castellano 0 1 0
23 Papal, Huehue. Cafiera Mam 0 1 0
24 La Cumbre, Huehue.  Agua Bendita Mam 0 1 1]
25  Carmen Patesting, Q.  Frontera Corozal Castellano 0 1 0
26 S.Marcos, P.Viejo Frontera Corozal Castellano 1] 1 ]
27 S.Martin Jilotepeque Frontera Agua Azul Castellano 0 o 1
28 Quetzal, S.Marcos Cila Kanjobal ] 1 [}
28 S.Mar. B érito Castellano 0 ] 1
30 N.Concepcidén, Hueh., J.Castillo Kanjobal 0 1 0
3 Pueblo Viejo, S.M. Frontera Corozal Castellano 0 1 0
32 Mazatenango,SuChi.  Benemeérito Quiché 1 0 0
33 Et Carmen, Quetz. Frontera Corozal Mam 0 1 0
34 No sabe Ejido Playon Mam 0 o 1
35  S.Rafael Pacayal * Frontera Corozal Castellano 0 1 0
36 Chochal, Hueh. -Ej.Casitas Fra.Coro. Mam 0 1 [}
37 Ixcan Chajul Ixcan 0 1 0
38 Nosabe Pico de Oro Calakné 0 0 1
39 Ixcén Mollejon Quiché [ 1 0
40  Quiché Chajul Quiché 1 [} [}
4 S.lidefonso, Hueh. Puerto Rico Mam 0 1 ]
42 Kaibil Balan El Mollejon Mam 1 0 ]
43 Ixcén Flor de Café Mam 0 1 [
44 Sta.M.Dolores El Mollejon Castitla 1 0 o

Fuente: Trabajo de campo, 1996
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En el campamento Los Laureles se encuestaron 44 familias de un to-
tal de 4035, un poco mds del 10 % del conjunto familiar que forma ese
campamento. Alli, encontramos que existen 18 lugares de origen (o si-
tios de expulsion de poblacion) y 20 lugares de recepcion en Chiapas.
Al igual que el anterior campamento, aqui se concentran familias de
muchos y variados municipios y aldeas guatemaltecas. En los cuatro
campamentos encontramos esta constante, solo que en Santo Domingo
Kesté y Los Laureles se hace mas evidente esta situacion.

En cuanto a las expectativas de los refugiados, por volver a su pais o
quedarse en México, los resultados de la investigacion sefialan que de
las 44 familias encuestadas 6 desean retornar, 31 prefieren quedarse y 7
son indiferentes o estan indecisos. Aqui observamos mas inclinada la
balanza hacia la preferencia por la integracion, siendo en este Gltimo
campamento donde mas se acercan las cifras oficiales a los resultados
de nuestra investigacion.

Reflexion final

Desde la perspectiva de su politica exterior, historicamente México ha
significado el pais que otorga su apoyo al mas necesitado y al mas des-
protegido. Ha tendido 1a mano a exiliados de todo tipo y nacionalidad.
En América Latina se ha ganado el lugar del ‘‘hermano mayor”, en
cuanto a cobertura politica se refiere. Sin embargo, su larga experiencia
en flujos migratorios internacionales no habia tenido la magnitud y la
trascendencia que trajo consigo el éxodo guatemalteco de los afios
ochenta.

La llegada al territorio mexicano de los desplazados por la guerra en
Guatemala, ha mostrado tanto su vecindad como la solidaridad de 1a po-
blacion indigena y campesina, y la similitud cultural de ambos paises,
asi como las condiciones sociales y econdmicas ~también semejantes—
de la poblacion asentada en ambos lados de las fronteras. Probablemen-
te a ello se deba que el proceso del refugio no haya traido consecuencias
conflictivas entre desplazados y nativos. Asimismo, hay que considerar
que esa pueda ser la razon por la cual se haya tenido una gran capacidad
organizativa en los campamentos de refugiados, y también esa puede ser
la causa de que en los nuevos campamentos en Campeche y Quintana
Roo se haya logrado mayor estabilizacion, haya crecido la poblacion re-
fugiada (hasta el 51%, en 1996) y que mas de la mitad del conjunto en-
cuestado en los campamentos prefieran quedarse en México, mas que
retornar a Guatemala.
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Ademds, si consideramos el espacio sociocultural en que se asientan
las comunidades y pueblos originarios descendientes de la cultura maya
-independientemente de su nacionalidad—, asi como las condiciones so-
cloecondmicas, raciales y clasistas con que se caracteriza a las poblacio-
nes indigenas diseminadas en la linea fronteriza de México—Guatemala,
los intensos movimientos poblacionales y los desplazamientos involun-
tarios son comunes tanto para los guatemaltecos desplazados entre 1981
y 1983, como para las comunidades indigenas chiapanecas desplazadas
con motivo de la guerra iniciada en 1994, y hasta la fecha.

Cuadro X
Campamento Retorno Permanencia Indecision
% % %
Maya Tecln 338 315 35.0
Quetzal Edzna 36.2 40.9 229
Santo Domingo Kesté 1.2 57.2 416
Los Laureles 14.0 70.0 16.0

Fuente: Trabajo de campo, 1996 .
En cuanto a los resultados de la encuesta, y considerando las anterio-
res reflexiones, podemos afirmar que:

1) Los campamentos de refugiados en Campeche se formaron con di-
versos grupos provenientes de Chiapas: 23 grupos en Maya Tecun,
14 grupos en Quetzal Edzna, 11 en Santo Domingo Kesté y 14 en
Los Laureles. Ademas, en los campamentos existen nueve lenguas
mayenses ademas del castellano, lo cual indica la riqueza cultural
que no s6lo se conservo durante el refugio, sino que se incremento6
por la convivencia y cercania entre los hablantes.

2) Cuando en 1996 vuelve al escenario internacional ¢l problema de
los refugiados, pero ahora con la posibilidad —real- del retorno o la
integracion, se consulté individualmente a los refugiados mayores
de 18 afios (por parte de COMAR). El ajuste de cuentas con el
pasado era inminente, quienes habian sufrido el trauma del refugio
podian iniciar una nueva vida como mexicanos, y quienes no tu-
vieron esa triste experiencia, pues mucho mejor. Los resultados de
esa encuesta les permiti6 a los funcionarios de COMAR afirmar que
el 80% de los refugiados mayores de edad descaban permanecer en
Meéxico e iniciar los trAmites conducentes al proceso de integracion.
Por nuestra parte, los resultados de nuestra encuesta no coinciden
con esa cifra oficial, pero muestran una tendencia interesante, a sa-
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ber: En primer lugar, el rubro denominado en nuestro cuadro ante-
rior como ‘‘Permanencia’ se refiere a la voluntad de permanecer en
Meéxico, es decir, los que deseaban quedarse y no retornar. Ninguno
de esos campamentos llegd al 80%, pero si muestran una clara ten-
dencia mayoritaria hacia esa opcion. Por otra parte, el campamento
que presenta un comportamiento equilibrado entre la Voluntad de
Retorno, la Voluntad de Permanencia y la Indiferencia o indecision,
es el primero (Maya Tecun). El que se inclina mas por permanecer
en México, con un 70%, es el campamento de Los Laureles, le sigue
el campamento Santo Domingo Kesté y luego Quetzal Edzna. Final-
mente, el campamento mas indeciso es Santo Domingo Kesté, conti-
niia Maya Tecun, le sigue Quetzal Edzna y finaliza Los Laureles.

3) El nuevo escenario de las migraciones centroamericanas hacia
Meéxico, ahora mas intensas y diversificadas, puede construirse tam-
bién pensando en que los retornados mas los inmigrantes guatemal-
tecos (anteriormente refugiados) probablemente pasen a formar
parte de los nuevos flujos migratorios con destino al norte, puesto
que la decision de nacionalizarse mexicanos lleva implicita la ne-
cesidad de libre circulacion hacia los mercados laborales que pueden
ofertar mejores salarios. Esto es del conocimiento de los jovenes re-
fugiados que ya han trabajado por cortos periodos en aquellas zonas
del pais, y que ahora (con su forma migratoria FM2) les permitira
viajar sin problemas. Por su parte, los retornados también podran in-
tegrarse a ese gran flujo migratorio centroamericano, y con el mismo
destino.

Finalmente, este esfuerzo por conocer —junto con los refugiados gua-
temaltecos— el fenomeno del refugio, desde su llegada a Chiapas y esta-
dia en Campeche, y ahora la posibilidad del retorno y del reencuentro, o
de la separacion —digamos *‘formalmente definitiva’- de su nacion de
origen, no es mas que un acercamiento que deja tareas interesantes por
cumplir en ulteriores investigaciones. Seria muy interesante conocer la
leccién que cerrara el ciclo del refugio: la integracion de unos y el retor-
no de otros, pero también es importante saber ;cudles procesos se estan
gestando ahora, con motivo de las actuales decisiones?, ;qué significa
para los ex-refugiados vivir con nueva nacionalidad, y qué consecuen-
cias traera consigo?, y si es posible que ;con la integracion, seguirdan
afianzandose los vinculos interculturales, la lengua y la indumentaria, o
desapareceran porque el conflicto ha desaparecido también? En cual-
quier caso, el retorno del quetzal ha comenzado.
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1. El investigador Manuel Angel Castillo (1996) ha trabajado con una tipologia
de los migrantes en la frontera sur mexicana, a saber: 1) trabajadores
agricolas, 2) visitantes locales, 3) refugiados reconocidos, 4) refugiados
dispersos, S) transmigrantes documentados, 6) transmigrantes indocu-
mentados, 7) residentes fronterizos y 8) otros. De ellos el 1,3,4 y 7 pue-
den considerarse en “stock™, y el 1,2,5,6y 8 como “poblaciéon en mo-
vimiento ™.

2. Puesto que las familias o los refugiados ““dispersos’ fueron llegando *“*desor-
ganizadamente™, unos arribaron poco antes de 1981 y otros se presenta-
ron después de 1983; entonces, ese lapso —1981- 1983- hace referencia a
las llegadas masivas, el grueso de las familias, las aldeas, la gente en ge-
neral.

3. Véase el articulo de Horacio Labastida en La Jomada;, 03.01.97

4. En todos los medios de informacién se repiten estos datos, desde el 29 de di-
ciembre de 1996 hasta la primera semana de 1997, En especial, La Jor-
nada 03.01.97, sefiala “"Después de 36 afios de guerra, el 29 de diciembre
de 1996 se firmé la paz en Guatemala, entre la URNG y el gobiemo. El
saldo, oficialmente reconocido, de esos acontecimientos ha sido: 150 mil
muertos, 50 mil desaparecidos, 440 aldeas arrasadas, 6 mil viudas y 12
mil 500 huérfanos™. A ello habria que agregar los desplazados, que si
bien no se-tuvieron cifras exactas, el éxodo guatemaiteco a México se es-
tim6 entre 40 y 120 mil refugiados (entre los asentados en campamentos
y los dispersos).

5. La Jomada;, 03.01.93. p. 10.

6. La Jornada, 24.01.93.p. 6

7. La Jomada, 25.01.93.p. 1,

8. La Jornada; 29.01.93 p. 13, 31.01.93. p. 1.

9. Los campamentos se encuentran situados relativamente cerca entre ellos y
con la ciudad de Campeche (a-70 kms. en promedio). Maya Tectn estd
Jjunto a Carrillo Puerto, municipio de Champotén, Quetzal Edzna se loca-
liza a escasos 2 kms. al sureste del ejido Pich, municipio de Campeche;,
Santo Domingo Kesté se encuentra a 5 kms. al oriente del Ingenio la
Joya, municipio de Champoton; y Los Laureles se sitda a 14 kis. al su-
reste del ejido Alfredo V. Bonfil, entrando tambien por Pich.

10. Segun las declaraciones oficiales, en boca del secretario de Gobemacion
Emilio Chuayffet, el Programa de Estabilizacion Migratoria beneficiaria
a 20 mil refugiados entre Campeche, Quintana Roo y Chiapas, iniciando
con la entrega de 4,870 FM2 para inmigrantes y 683 FM3 para no inmi-
grantes. “"La primera entrega de documentacién del programa se realizara
en el Campamento de Santo Domingo Kesté, en Campeche..™ (La Jorna-
da; 09.12.1996).

Epoca II. Vol. VI. Num. 11, Colima, junio 2000, pp. 31-53 51




Jorge Luis Cruz Burguete

11. El problema estriba en como hacer la pregunta, pues no es lo mismo pregun-
tar jcual es tu lengua nativa o materna? que /cual lengua hablas? Cuando
el entrevistado es bilingiie y st ademas no desea dar informacién, al ha-
cerle la pregunta ;cual lengua hablas?, respondera: ;Castellano!, porque
ello le ahorrara muchas preguntas mas.

12. Entrevista con Eusebio M.C., en Mayaland Ixcan Grande, Varillas, Huehue-
tenango, Guatemala, 27 de febrero de 1997.

13. Jbid.

14. El licenciado Pedro Joaquin Codwel fungi6é como Coordinador de la Comi-
sion Mexicana de Ayuda a Refugiados (COMAR) hasta nediados de
1997, cuando fue designado como Comisionado del Gobierno Federal
para la Paz en Chiapas.
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