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Polémica entre direita e esquerda sobre necessidades, politicas e direitos
sociais: um confronto das ideias de Friedrich von Hayek e Raymond Plant"'
(Polemics between right and left concerning the needs, policies and social
rights: a confrontation between the ideas of Friedrich von Hayek and
Raymond Plant)

Potyara A. P. Pereira

Daniela Barros do Nascimento
Liliane Alves Fernandes
Mariana Macedo Queiroga
Narla Galeno de Aguiar*

Resumo — Este artigo propde-se a apresentar duas visdes polares a respeito dos direitos
sociais associados as necessidades humanas basicas: a do austriaco Friedrich von Hayek,
conhecido como pai do neoliberalismo — que rechaga os direitos sociais como direitos
genuinos de cidadania — e a do socialista inglés Raymond Plant que, contrapondo-se a Hayek,
defende e sustenta a legitimidade dos direitos sociais, inclusive da renda bésica, como
componentes essenciais da cidadania ampliada. A importancia desse debate tedrico,
desencadeado por Plant, reside na sua contribui¢do ao entendimento dos riscos que a
desqualificacdo dos direitos sociais pode acarretar (como ja vem acarretando) a realiza¢dao da
politica social como concretizadora desses direitos.

Palavras-chave — Liberalismo. Necessidades humanas. Politicas e direitos sociais.

Abstract — This article aims to show two opposing views about the social rights associated to
the human basic needs: from the Austrian Friedrich von Hayek, known as the father of the
neoliberalism — who rejects the social rights as genuine rights of the citizenship — and from
the English socialist Raymond Plant who, unlike Hayek, defends and supports the legitimacy
of the social rights, inclusive the basic income, as essential components of the wide
citizenship. The importance of this theoretical debate, started by Plant, is in its contribution to
the comprehension about the needs that the disqualification of the social rights can contribute
(as it has been already contributing) to an implementation of a social policy that can put in
action these rights.
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Introducao

Os direitos sociais, como resultado de lutas e conquistas seculares da classe
trabalhadora nas sociedades capitalistas, vém sofrendo progressivo processo de desmonte e
desregulamentacdo. Isso se deve, principalmente, a prevaléncia da ofensiva neoliberal em
quase todo o mundo, a partir dos anos de 1980, e da intransigente defesa dessa ofensiva da
acdo minimalista do Estado no ambito da politica social.

Entretanto, em contraposi¢ao ao pensamento e as agdes neoliberais, tém surgido varios
posicionamentos teoricos e politicos que se colocam como alternativos. Dentre estes,
ressaltam os de cunho socialista, favoraveis ao fortalecimento e a extensdo dos direitos
sociais. Isso porque, diante das iniquidades sociais contemporaneas, aprofundadas pelo
neoliberalismo, faz-se necessario o resgate dos principios e valores de igualdade e equidade,
tal como foram concebidos pelos movimentos democraticos desde o final do século XIX.

Este artigo tematiza os direitos sociais como garantia de satisfagdo de necessidades
humanas béasicas — um enfoque que ndo tem merecido andlise e discussdo privilegiada no
contexto brasileiro. No dmbito internacional, um dos pioneiros desta abordagem ¢ o filosofo
inglés Raymond Plant, em cujos trabalhos teoricos tem-se dedicado a contradizer a nogdo
liberal dogmatica de Friedrich von Hayek, que ndo reconhece a existéncia e nem tampouco a
legitimidade de tais direitos.

De fato, o liberalismo como doutrina possui uma concepg¢ao de liberdade estritamente
individual. Hayek condena a implementacdo de bens e servigos como dever do Estado e
direitos publicos, por entender que esse tipo de direito, por ser “social”, viola a natureza
individual da liberdade. Isso pde em relevo um duplo sentido classico do conceito de
liberdade: um, de caradter negativo (liberdades negativas), defendido pelos neoliberais; e,
outro, de carater positivo (liberdades positivas), ressaltado e prestigiado por social-
democratas e socialistas (PISON, 1998, p. 125).

A liberdade negativa ¢ a exercida sem coer¢do externa na esfera de dominio dos
individuos. E a ndo-interferéncia de qualquer poder que constranja a livre agdo privada. Trata-
se da unica liberdade defendida pelos liberais, porque nao coloca obstaculos a “saudavel”
competi¢dao individual em busca de um bem-estar particular que, segundo eles, fatalmente
redundard em bem-estar geral.

A liberdade positiva, ao contrario, ¢ a garantia de as pessoas terem capacidade e
condigdes basicas de realizar agdes conjuntas, contando com recursos e oportunidades que

devem, sim, ser garantidos pelos poderes publicos. Trata-se de liberdade defendida, com
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veeméncia, pelos adeptos das politicas publicas (sociais e economicas) como direito devido, e,
portanto, por pensadores antineoliberais, dentre os quais Plant.

Ambos os termos sao utilizados na abordagem corrente dos direitos sociais vis-a-vis
com o0s conceitos de pobreza, desigualdade, justica e satisfagdo de necessidades sociais. Mas,
enquanto um nega esses direitos, o outro os afirma. O socialista Plant rebate o pai do
neoliberalismo — Hayek —, quando este argumenta que a liberdade individual ¢ cerceada com a
aplicacdo dos direitos sociais, sustentando que, ao contrario, sdo justamente esses direitos que
viabilizam o exercicio da capacidade de agéncia do ser humano para que este se torne livre.
Em outros termos, para Palnt, ¢ a partir do exercicio dos direitos sociais, sem perder de vista
os direitos individuais, que o homem pode ter condi¢des de realizar escolhas individuais. Nao
se trata, portanto, de desprezar os direitos individuais (civis e politicos), vinculados a
liberdade negativa, mas de articula-los, numa relacdo de complementaridade, aos direitos

sociais, vinculados a liberdade positiva.

1 Situando os direitos sociais no marco da cidadania ampliada

O termo direito pode ser entendido em dois sentidos. Um, objetivo, que se refere ao
Direito como um conjunto de regras e principios juridicos. E outro, subjetivo, referente ao
poder legitimo que uma pessoa, ou grupos de pessoas, tem de exigir dos poderes publicos a
protecao devida, bem como o cumprimento de determinada prestacdo social. Nesse segundo
sentido, situam-se os direitos sociais.

Frequentemente, tais direitos sdo confundidos com Direitos Humanos ou com os
chamados direitos fundamentais. Entretanto, os direitos sociais diferem dessas duas categorias
por estarem associados a prestacdes devidas pelo Estado, ou por outras instituicdes oficiais,
aos cidadaos, tendo como referéncia a justica social (distributiva). Esta, por sua vez, funciona
como um parametro para o controle social, isto €, do Estado, que devera zelar pelos direitos
do cidadao, exigindo a puni¢do dos que desrespeitam regras e normas legitimadas pela
maioria.

Além disso, a justica tem como principal critério o direito de todos, ou seja, a
satisfacdo das necessidades humanas bésicas, que, por serem humanas, sdo sociais. Para tanto,
faz-se necessaria a participagdo controlada do Estado no bem-estar de todos (PEREIRA,

2006), o que remete ao conceito de liberdade positiva.
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Feitas essas consideragdes, ¢ preciso ressaltar que ndo existe, no campo tedrico, uma
defini¢do absoluta e precisa de direitos sociais. Nao obstante, a literatura sobre os direitos do
homem elaborou uma categorizagao dos direitos fundamentais, que se tornou amplamente
aceita, estabelecendo uma ordem cronologica de aparecimento e reconhecimento de
cidadanias particulares, dentre as quais, segundo Pison (1998), as referentes aos direitos
sociais.

Os direitos de cidadania surgiram de forma gradativa, a partir da organizagao social e
da necessidade dos homens de garantir para si formas de protecdo contra a ingeréncia de
outras pessoas ¢ do Estado no seu dominio privado. Tendo como referéncia (embora sem
problematizar) a difundida visdo geracional dos direitos, Pison (1998) afirma que os direitos
se agruparam de acordo com o momento histdrico em que se originaram.

Assim, o surgimento da primeira geracdo de direitos coincidiu com a imperiosa
necessidade dos individuos de protegerem-se do arbitrio de um Estado restrito, antissocial e
absolutista, no século XVII, e da lei do mais forte no ambito da sociedade. Trata-se dos
direitos civis e politicos, também chamados de tradicionais, ¢ fundados no principio da
liberdade negativa. Tais direitos nortearam o Estado Liberal de Direito e foram conquistados
para combater os abusos de poder, tais como torturas e perdas de liberdade injustificadas.
Entre os direitos civis, encontram-se as liberdades pessoais, como a de expressdo, de
propriedade, de imprensa, de culto ou religido, de ndo ser coagido e torturado, entre outros. E
os direitos politicos comportam a liberdade de participacdo politica, de votar e ser votado sem
coacgao.

Segundo Pison (1998), as primeiras teorias de direitos atribuidas a Locke, Grocio e
Pufendorf, além dos textos das principais declaragdes elaboradas por movimentos
revolucionarios em varios paises, formaram a base dos primeiros direitos humanos. Sado
exemplos, o documento revolucionario intitulado Bill of Rights, tributario da Revolugao
Inglesa, em 1689; a Declaracdo de Independéncia, de 1776, oriunda da Revolugdo
Americana; e, principalmente, a Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidaddo,
relacionada & Revolugdo Francesa de 1789 (PISON, 1998).

Os direitos tradicionais sdo defendidos pelos liberais como a Unica exigéncia para a
conquista da real liberdade, considerada a primeira necessidade humana. O Estado liberal,
ancorado nessa perspectiva, deve ser neutro, passivo € ndo intervencionista, ou seja, ele nao
deve intervir nos assuntos dos cidaddos, restando assegurar-lhes, apenas, o exercicio da

liberdade negativa.
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A esse respeito, Marx foi um dos primeiros a dizer que os direitos tradicionais,
vinculados a concepcao formal de democracia, legitimam uma “ordem a imagem e
semelhanca da classe social dominante”, a burguesia (apud PISON, 1998). Marx denunciou a
hipocrisia de se postular um direito de carater universal que € restrito a poucos (burguesia),
excluindo a maioria. Por isso, pode-se inferir que ele forneceu elementos de apoio a defesa
dos direitos sociais, pertencentes a segunda geragcdo de direitos, que constitui a base civica do
Estado de Bem-Estar Social.

Segundo Pison (Id., ibid.), os direitos sociais tiveram origem no pensamento socialista
e constituiram respostas as reivindicagdes dos movimentos sociais, em especial dos
trabalhadores (proletarios), como condi¢do para obterem melhores condigdes de vida e de
trabalho. E isso requeria intervencdo do Estado. Os documentos mais importantes, que se
tornaram vanguarda no reconhecimento dos direitos sociais como direitos genuinos, foram: a
Constituicdo Politica do M¢éxico, de 1917; as Constituigdes Russas, de 1918 e 1936; a
Constituicdo da Alemanha, de Weimar, de 1918; a Constituicdo Espanhola, de 1931; a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948 ¢ as Constituigdes posteriores (PISON,
1998).

Os direitos sociais ganharam notoriedade nas experiéncias do Estado de Bem-Estar ou
Estado Social, entre os anos 1940 e 1970, inspiradas no modelo de seguridade social
beveridgiano inglés, dos anos 1940, e na experiéncia do New Deal,2 nos Estados Unidos,
ancorados no keynesianismo.3

Antes do modelo beveridgiano, surgiu na Alemanha a seguridade social bismarckiana,
sob os auspicios do chanceller conservador Otto Von Bismarck, que introduziu as leis de
1883 (seguro saude); de 1884 (seguro contra acidentes); e de 1889 (seguro aposentadoria e
invalidez), cujo financiamento se dava pela contribui¢do individual de quem estava inserido
no mercado de trabalho. Tratava-se do que ficou conhecido como modelo profissional.

Seguindo outra orientagdo, o modelo beveridgiano visava promover os direitos sociais
por meio da extensdo da seguridade social aos que ndo estavam inseridos no mercado de
trabalho. Em 1942, William Beveridge apresentou um documento ao governo inglés contendo

proposta universalizante de seguro social que se transformou em um dos modelos precursores

2 . . L. . ~
“New Deal” significa novo acordo ou novo compromisso politico. Pode ser considerada uma versao

americana de Estado de Bem-Estar Social. Foi proposto e implementado pelo presidente norte-americano
Franklin Delano Roosevelt, em 1933, em resposta aos problemas sociais criados pela grande depressido
econdmica iniciada em 1929.

O termo keynesianismo refere-se a politica baseada no pensamento do economista inglés John Maynard
Keynes (1883-1946) que propunha solucionar o problema do desemprego pela intervencdo estatal,
desencorajando o entesouramento em proveito das despesas produtivas, por meio da reducgdo da taxa de juros
¢ do aumento dos investimentos publicos.
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de Welfare State em ambito mundial. A partir dai, a positivagdo dos direitos sociais iniciou o
seu processo de universalizagao por meio da regionalizacao e da aprovacao de textos juridicos
internacionais favoraveis a esses direitos.

Os direitos sociais sdo classificados em trés categorias — os referentes a vida social, a
vida econdmica e a educagdo —, com o intento de promover uma existéncia digna a todos os
cidaddos. Sao direitos que encarnam “as velhas reivindicagdes dos movimentos dos
trabalhadores, mas também a expressao do compromisso entre as partes (Estado e sociedade)
para organizar a vida social de forma pacifica” (PISON, 1998, p. 92). Este autor aponta os
principais tragos dos direitos sociais, a saber: (1) carater prestacional; (2) titularidade
individual, mas inspirada numa concepg¢ao empirica e coletiva do ser humano; (3) remissao ao
conceito de liberdade configurado a partir da ideia de igualdade; e (4) identificagdo com o
critério de cooperacao social.

Atualmente ha quem fale dos direitos difusos, ou direitos de terceira geragdo, baseados
nos principios da fraternidade e na solidariedade, os quais refletem as novas realidades
planetarias, o impacto das inovagdes tecnoldgicas na vida humana e as transformagdes
econdmicas, politicas, culturais e sociais. Tais direitos sdo, na verdade, desdobramentos dos
direitos sociais em ambito globalizado. Entre os direitos difusos, se encontra o direito a paz, a
autodeterminacdo dos povos, ao meio ambiente saudavel, ao patrimdnio cultural da
humanidade. Entretanto, para serem positivados, precisariam ser regulados por um organismo
internacional abrangente visto que o titular desses direitos ¢ a humanidade inteira. Mas ¢
sobre os direitos sociais, predecessores dos direitos difusos, que Hayek e Plant irdo se

confrontar.

2 Hayek, o neoliberalismo e a rejeicdo aos direitos sociais

A doutrina liberal cléssica, surgida no século XVIII e defendida por Adam Smith,
tinha como proposito romper com o autoritarismo da aristocracia e do clero, que se apoiavam
no Estado absolutista. Nesse cenario de critica a forte intervencgao estatal, Smith apresentava a
[33- : L4 ’ . x ~

mao invisivel” do mercado como um mecanismo natural de regulacdo das relagdes
econdmicas e sociais. Por essa perspectiva, cada individuo buscaria melhores condigdes de
existéncia e, assim, propiciaria a maximiza¢ao do bem-estar coletivo.

O liberalismo perdurou até¢ quase meados do século XX, como doutrina hegemdnica

do capitalismo. No entanto, com a grande crise econdmica de 1929 — conhecida como a
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Grande Depressao, ocasionada pela queda da Bolsa de Valores de Nova lorque — a politica
keynesiana foi adotada como alternativa as politicas liberais.

O receituario keynesiano, entdo ascendente, se caracterizou pela forte intervengao
estatal na economia e se sustentou na adocao de politicas trabalhistas, partindo do pressuposto
de que o gasto social deveria ser elevado para movimentar a atividade econdmica, que passou
a incorporar praticas fordistas.*

A maior expressao desse receituario foi o Welfare State, também denominado Estado
de Bem-estar ou Estado Social, que se institucionalizou, segundo Mishra (1995), apds a
Segunda Guerra Mundial e perdurou até meados da década de 1970. Nesse periodo, o
capitalismo passou a ser regulado pelo Estado que buscava garantir o pleno emprego ¢ o bem-
estar social, compatibilizando a dindmica da acumulagdo com a garantia de direitos sociais.

Em um contexto que difere muito dos primoérdios do liberalismo, o pensamento de
Adam Smith sobre o mercado foi recuperado pelos neoliberais no final da década de 1970, em
oposi¢do ao Estado de Bem-Estar Social cujas bases keynesianas e fordistas entravam em
crise. E o maior expoente do neoliberalismo foi, como j& mencionado, Friedrich von Hayek —
que acusava o Estado de Bem-Estar de perduldrio e inibidor das liberdades individuais
necessarias a livre atividade mercantil.

De acordo com Hayek, as sociedades sdo ordens espontaneas porque, segundo a
doutrina socioecondmica liberal da qual ¢ adepto, obedecem a um processo ndo intencional,
isto €, ndo planejado. Para ele, o proprio capitalismo nao seria fruto de um projeto de homens,
mas um processo espontaneo com raizes na tradi¢do. Por isso, Hayek inscrevia sua teoria num
evolucionismo que se combinava muito bem com o darwinismo social.” De acordo com essa
teoria, a origem das regras morais faz parte de um processo evolutivo, no qual as praticas que
prevaleceram ao longo do tempo foram naturalmente imitadas e adaptadas pelas praticas
seguintes, sendo que 0 mesmo processo se repetiria no futuro.

Hayek, assim como Popper,’® acreditava que as tradi¢cdes ndo podem ser justificadas

sem pressupostos iniciais e que ndo ¢ possivel a libertacdo dos vinculos com as tradi¢des.

* O fordismo foi um método de racionalizagio da produgdo, elaborado por Henry Ford, baseado no principio

de que uma empresa deve dedicar-se apenas a produzir um tipo de produto. Para isso, a empresa deveria
adotar a verticalizagdo da produgdo, chegando a dominar desde as fontes das matérias-primas até o transporte
de seus produtos. Para reduzir os custos, a producdo era em massa, dotada de tecnologia, e o trabalho
altamente especializado.

O darwinismo social ¢ uma aplicagdo na sociedade da teoria de Charles Darwin da selecdo natural das
espécies, segundo a qual os individuos mais adaptados sobreviveriam. Tal termo foi cunhado pelo sociélogo
Herbert Spencer.

A base para o estudo de Hayek sobre tradi¢éo foi a filosofia positivista de Karl Popper que sugere perguntas
acerca de problemas reais e nio imaginarios. Karl Raimund Popper (1902-1994), nascido na Austria e
naturalizado inglés, ¢ considerado por muitos como o filésofo mais influente do século XX a tematizar a
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Portanto, para ele, analisar se uma tradi¢do ¢ boa ou ruim é um esfor¢o vao, pois a propria
no¢ao ou o significado de “bom” ¢ ilusoria. O que se deve considerar ¢ a eficiéncia das
tradigdes que permitiram o prevalecimento de certos grupos humanos.

Outra afirmagdo relevante de Hayek ¢ a incompatibilidade entre direitos sociais
(novos) e civis (tradicionais). Para ele, “ndo seria possivel impor por lei os novos direitos sem
ao mesmo tempo destruir a ordem liberal a que os antigos direitos civis visam atingir”
(HAYEK apud ESPADA, 1997, p. 19).

Esta incompatibilidade ¢ reforcada por outras duas de suas afirmacgdes: (a) a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, promulgada em dezembro de 1948, pela
Organizacao das Nagoes Unidas, em Paris, ¢ abstrata e imprecisa, pois ndo atribui a ninguém
a obriga¢do pelo cumprimento dos direitos; (b) se fossem definidos os agentes responsaveis e
suas obrigacdes, os novos direitos sociais destruiriam a ordem liberal e a riqueza material a
ela associada.

Na tentativa de explicar os direitos tradicionais (individuais), Hayek apenas afirma que
eles tém origem nas “regras da justa conduta individual”, isto €, nas leis, gerais, abstratas e
iguais para todos. Desta forma, exige como condi¢do para a sustentabilidade de um direito, a
indicacdo de alguém (autoridade ou institui¢do) com poder para cumprir a obrigagcdo nele
inscrita.

Em relacdo aos direitos sociais, Hayek esta convencido de que ndo podem existir leis
que evitem imprevistos e acidentes no sistema econdmico. Embora considere desejavel a
aplicacdo desses direitos, Hayek a condena devido as suas consequéncias negativas, como o
avango do totalitarismo (intervencionismo estatal) e o fim da riqueza acumulada na sociedade
liberal.

Em vista disso, Hayek reitera que ndo existe contradi¢cdo entre os conceitos de direitos
novos ¢ tradicionais, pois 0s mesmos possuem somente naturezas diferentes, além do fato de
os direitos tradicionais deixarem em aberto a questdo dos direitos sociais € econOmicos.
Estando de acordo apenas com os direitos civis e politicos (tradicionais), ele afirma que os
direitos sociais e econdomicos sdo “pretensdes de beneficios especificos”, ou direitos a
recursos, pois, na pratica, eles prevéem a obrigacao por parte do governo de garantir os meios
materiais para a sua realizacao.

Pelo raciocinio hayekiano, a riqueza material s6 existe na ordem liberal porque os

individuos utilizam seus melhores conhecimentos para seus proprios fins. Portanto, apenas

ciéncia por um enfoque positivista. Foi também um fildsofo social e politico, defensor da democracia liberal
e um oponente implacavel do totalitarismo.
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pela liberdade de agdo (liberdade negativa, negadora da interferéncia do Estado), o individuo
¢ capaz de fazer valer sua vontade e satisfazer suas necessidades.

Em contrapartida, com a aplicacao dos direitos novos, pautados na liberdade positiva,
que requer intervencao do Estado, a riqueza material da ordem liberal seria automaticamente
anulada, pois haveria, sob a égide dos direitos sociais, a reparticdo (leia-se pulverizag¢do) de
recursos escassos.

Em verdade, o ideal de Hayek ¢ a existéncia do “estado de liberdade”, com o minimo
de coer¢do entre os individuos, no qual “a coercdo de alguns individuos por outros deve ser
reduzida ao maximo” (HAYEK apud ESPADA, 1997, p. 45). Para tal, o monopo6lio da
coercdo ¢ dado ao Estado e controlado por regras ou leis iguais para todos. Mas, individuos
iguais perante a lei ndo significa, de forma alguma, individuos iguais entre si.

Hayek afirma, ainda, que o governo ndo pode dar tratamento diferenciado a individuos
diferentes e, por isso, o liberalismo se coloca contra os direitos sociais, ja que, para garantir
esses direitos, ou igualar a posi¢do material dos individuos, o governo estaria tratando-os de
forma desigual.

Por isso, o mercado seria a instituigdo que melhor distribuiria bem-estar, por ser
eticamente neutra e porque, em relacdo a ela (a instituicdo mercado), o sucesso ou o fracasso
de alguém dependeria unicamente de seu proprio mérito, do destino ou da sorte. Sendo assim,
os resultados do “jogo do mercado”, por serem imparciais, devem ser aceitos pela sociedade.
O mercado ndo pode interferir na existéncia de pessoas em situacdo de miséria porque esta &
uma consequéncia espontanea da insercao social desses individuos. A mao invisivel da ordem
espontanea das coisas ndo opera apenas na economia e, por isso, ¢ ela quem maneja a sorte de
quem nascera pobre ou rico.

Segundo Hayek, ¢ extremamente dificil definir a recompensa para cada esfor¢co ou
mérito individual. Logo, a economia de mercado s6 pode ser capaz de recompensar o valor
dos resultados desse esforco. E, como essa economia funciona espontaneamente e sem
interferéncias, Hayek prefere acreditar que ela seja independente de fins e, principalmente, da
justiga social.

Em relagdo a justica social, Hayek ndo ¢ capaz de enxergar nenhum culpado por atos
socialmente injustos e, por isso, desconhece até o sentido de justica social na economia de
mercado e na distribuicdo de bens. Para ele, o funcionamento livre do mercado “ndo € justo
nem injusto, porque os seus resultados ndo sdo intencionais nem previsiveis, e dependem de
uma multiplicidade de circunstancias que ninguém conhece na sua totalidade” (HAYEK apud

ESPADA, 1997, p. 59).
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Assim, moralmente, ndo se pode condenar o mercado pela pobreza material, pois esta
¢ comparavel as catastrofes naturais, que ninguém desencadeia. Hayek até admite que outro
sistema, que nado o liberal, poderia proporcionar melhor nivel de vida as pessoas, s6 que ele
ndo satisfaria os desejos dos homens como o sistema de mercado.

Portanto, a pobreza e a desigualdade sdo entendidas pelos velhos e novos liberais
como questdes naturais, embora, em uma ordem de mercado, seja possivel surgir
periodicamente situagdes de miséria extrema. Mas isso, a seu ver, nao mantém relacao com o
conceito de justica social, pois ndo faz sentido em uma sociedade neoliberal falar de injustica
porque nela nao se pode interferir na sorte de cada um.

Por isso, Hayek acusava as sociedades ocidentais de se tornarem prisioneiras da
“miragem da justiga social”.” Para ele, ndo existiria essa possibilidade porque o governo
deveria se submeter as regras gerais, abstratas e iguais para todos.

Com efeito, Hayek ndo cré ser possivel que, numa sociedade liberal, alguém seja
responsavel pela parte que cada individuo, independentemente da circunstancia em que se
encontre, ird receber dos dividendos da economia. Se um padrdo de igualdade for introduzido
nessa sociedade, havera destrui¢do da ordem espontanea do mercado, requisito caro a Hayek,
pois isso ferird o fundamento da igualdade perante a lei.

Entretanto, ele ndo descarta a possibilidade de cada um ajudar aqueles que nao tenham
condi¢des de se autossustentar. Mas isso deve ser feito sob a perspectiva do dever moral, e
ndo legal ou da cidadania social. Nesse caso, a distribuicdo de bens, que deveria ser sempre
minima, s poderia decorrer do imperativo “moral” de ajudar aos que ndo conseguem ajudar a
si mesmos, € nao de um padrao positivo de justica social.

Isso se contrapde ao conceito de liberdade positiva, segundo a qual, como j4 indicado,
o Estado tem o dever cidadao de satisfazer as necessidades humanas basicas. E est4 de acordo
com a afirmac¢ao de Karl Popper, de que ¢ mais facil e simples amenizar o sofrimento do que
promover a felicidade (POPPER apud ESPADA, 1997 p. 83).

Essencialmente, com os direitos sociais, os liberais temem que haja um controle
central, externo ou multilateral nos mecanismos do mercado. A recusa desses direitos consiste
na ideia de que o mercado € eticamente neutro, sendo um equivoco intervir em sua dinamica
aleatoria, visando assegurar que os dividendos sejam distribuidos segundo a otica da

cidadania ou da justica sociais.

7 Em A miragem da justica social, Hayek faz uma critica ao termo justica social, tal como ¢ utilizado pelos

socialistas, afirmando, a respeito do socialismo, que “a realizagdo da justi¢a social tornou-se a sua principal
promessa” (HAYEK, 1985, p. 83).
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3 Plant, o socialismo e os direitos sociais como requisito ao exercicio da liberdade
positiva

Em razao do crescimento dos problemas sociais, ocasionado pelo neoliberalismo,
dentre eles o desemprego e, consequentemente, o aumento da pobreza, varios autores
elaboraram teorias para tentar explicar ou combater a desigualdade social que se estabeleceu
nas sociedades dominadas pela livre concorréncia mercantil.

Dentre esses tedricos, destacou-se Raymond Plant,® que se dedicou sistematicamente a
refutar os argumentos de Hayek contra os direitos sociais. Nessa empreitada, Plant defende
ideias socialistas, partindo do principio de que, mesmo que a justica ou injustica sejam
fendmenos naturais, o importante ¢ o modo como a sociedade reage aos resultados advindos
destas circunstancias.

O socialismo, doutrina surgida durante a Revolucdo Industrial, como resposta da
classe trabalhadora as duras condi¢des de trabalho a que estava submetida, teve, em seu
desenvolvimento, muitas variantes, como o socialismo utdpico, o cientifico ou marxista € o
real. Hoje, fala-se, inclusive, de um socialismo pés-industrial.

Porém, a base comum dessas vertentes € a substituicdo de uma sociedade baseada na
propriedade privada por outra fundada na nocao de coletividade na qual a classe trabalhadora
tenha o controle dos recursos econdmicos.

Plant defende uma redistribui¢ao de bens e servicos como questdo de justica social e
cré que, no ambito do mercado, as consequéncias econdmicas sdo questdes de
responsabilidade moral. Isso porque é fato empirico que as pessoas que entram no mercado
em situacdo de desvantagem tenderdo a ficar numa situacdo pior do que entraram — e este
resultado, apesar de ndo ser intencional, ¢ previsivel. Por isso, o mercado deve admitir certos
principios, como a responsabiliza¢do de todos pelos mais necessitados por meio da garantia
de direitos sociais. Estes direitos devem ser institucionalizados para que sejam prestados
permanentemente pelo Estado e controlados pela sociedade.

Considerando que os resultados do mercado podem ndo ser intencionais, torna-se
importante saber de que forma se pode reagir contra esses resultados. O mercado deve
obedecer a principios que apoiem as pessoas que se encontram em desvantagem, e isso pode

ser possivel uma vez que os seus resultados sdo produto de diversas pequenas decisoes. Isso

¥ Raymond Plant ¢ professor do St. Catherine’s College, Oxford, desde setembro de 1994. Foi professor de

Politica na Universidade de Southampton de 1979 a 1994, sendo agora um dos reitores honorarios da
Universidade. Em 1992, foi nomeado Life Peer na Camara dos Lordes e tem assento no Conselho do Partido
Trabalhista. Entre seus livros, incluem-se Hegel, Political Philosophy and Social Welfare ¢ Modern Political
Thought. <www.editoraunesp.com.br/index.php?m=1&codigo=299>.
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quer dizer que, mesmo que ndo se saibam quais serdo os resultados economicos do mercado
para o individuo, € possivel prever as consequéncias econdmicas que ele produz.

Plant concorda com Hayek ao reconhecer a naturalidade da distribuicdo por
nascimento, entre ricos € pobres na sociedade; e acentua que nao se pode dizer se isso ¢ ou
ndo justo. Mas, o que se torna injusto ¢ a forma como as instituicdes lidam com as
distribui¢des desiguais.

No enfrentamento das distribuigdes desiguais, os direitos sociais assumem importancia
central. Entretanto, existem divergéncias acerca da prestagdo de servicos sociais, a qual pode
ser encarada como caridade ou benevoléncia, ndo como obrigacdo civica, dando lugar a
estigmatizag¢ao dos beneficiarios e da propria prestagdo. Ou ainda, tal prestacdo pode ser vista
como uma obrigacao publica. Para Plant, adotar a segunda op¢do, na qual os servigos sociais
sdo tratados como direitos, fard com que se tenha garantia da legitimag¢ao da justica social.

De fato, Plant defende que todo cdédigo moral tem de reconhecer que o individuo
necessita de certas capacidades basicas que lhe permitam agir e prosseguir agindo de acordo
com o0s objetivos consagrados nesse codigo. A satisfagdo das necessidades absolutas e
indispensaveis pode ser entendida como um dever de toda a sociedade e de estrita obrigagao
geradora de direitos.

Atuar como agente moral livre ¢ um fim humano bésico para Plant, que reforca essa
compreensdo ao acrescentar duas condi¢des basicas para a atividade moral: a sobrevivéncia
fisica e a autonomia.” Mas, ha de se destacar que a garantia de sobrevivéncia fisica no
pressupoe a autonomia do ser humano, que ¢ condi¢do para a plena emancipacao do sujeito.

Para Plant, ndo sdo os individuos de forma espontanea e isolada que devem garantir a
satisfacdo das necessidades humanas bésicas, e sim as instituigdes estatais. Isso porque o
direito aos servicos sociais ndo deve ser reivindicado para os individuos isoladamente, mas
para a sociedade em seu conjunto.

Essas instituigdes funcionariam como intermediarias entre os cidaddos que recebem
prestacdes sociais e os cidaddos que pagam impostos para seu funcionamento.

De acordo com a visdo dos direitos sociais, a garantia de condi¢cdes ou de meios
basicos para satisfagdo das necessidades sociais deve ser encarada como um dever do Estado,

pois o mercado sé pode satisfazer desejos ou preferéncias, o que ¢ diferente de necessidades.

9 . , . . . .
Nos assuntos concernentes ao tema das necessidades basicas, Raymond Plant foi uma das fontes inspiradoras

de Len Doyal e Ian Gough em seu famoso livro Teoria das Necessidades Humanas (Doyal, Len y Gough, Ian
(1994).
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Plant faz do conceito de necessidades basicas um forte argumento em favor dos
direitos sociais. Para ele, a satisfacdo dessas necessidades basicas ¢ um direito do cidadao e
um dever do Estado, além de ser uma responsabilidade moral de toda a sociedade.

Entretanto, ndo ¢ possivel que alguém cumpra individualmente essa responsabilidade
diante de cada pessoa necessitada. O dever de prover necessidades bésicas deve ser cumprido
a partir do apoio a instituigdes que prestam servigos sociais. E essa obrigagdo se configura
também no pagamento de tributos. Como as necessidades geram direitos, o Estado atua como
um intermediario entre os contribuintes e os beneficiarios na prestacdo dos servigos sociais,
pois estes sdo direitos que devem ser assegurados a coletividade.

Para Plant, as necessidades basicas estdo fora do campo da subjetividade e ndo
dependem, para serem atendidas, de principios morais ou culturais. Sua satisfacdo se
materializa em capacidades basicas ou meios necessarios para que qualquer pessoa possa agir
e buscar seus objetivos contidos nos cddigos morais.

Assim, essas necessidades poderdo ser vistas como absolutas, universais e objetivas,
por estabeleceram direta relagdo com a manutencdo da vida fisica e o desenvolvimento da
autonomia.

As obrigacdes sociais devem ser definidas e garantidas como direitos perfeitos, caso
contrario ndo haverd maneira de um individuo cumprir qualquer imperativo normativo de uma
sociedade livre. H4, assim, uma distingdo entre direitos imperfeitos e perfeitos.

Os perfeitos vinculam-se a obrigacdes rigorosas, perfeitas, como afirma John Stuart
Mills (1871-1987), que sdo levadas a cabo pelo acolhimento e respeito da sociedade a uma
dada legislacao. Ja os imperfeitos sao deveres que nao dao origem a direitos.

Plant admite a relagdo entre direitos e liberdade, afirmando que aqueles existem para
proteger a liberdade negativa, ja que “ser livre ¢ ndo ser coagido” (PLANT, 2002), ndo ser
obrigado a fazer o que ndo se quer ou deixar de fazer o que todos gostariam de fazer, como
alimentar-se bem diariamente.

Mas, estabelece uma distingdao essencial entre liberdade de coercdo e liberdade de
exercitar habilidades e capacidades. A pessoa pode ser livre para fazer algo e ndo ter
habilidade ou condi¢des de fazé-lo. Assim, os direitos que protegem a liberdade (negativa)
sao claramente distintos dos direitos ao acesso a legitimos recursos e oportunidades
(positivos).

Plant orienta-se pela nocdo de que os bens basicos devem ser assegurados aos que
deles necessitam, baseados em pressupostos socialistas de igualdade, visto que esses bens

seriam facilitadores da liberdade. Defende, por conseguinte, a liberdade positiva, que ¢ “a
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liberdade de fazer coisas e, por conseguinte, de ter habilidades, capacidades associadas a
recursos e oportunidades que tal liberdade exige” (PLANT, 2002).

Contudo, Plant se depara com a questdo de como os bens basicos devem ser
distribuidos. Para ele, a distribuicdo desses bens basicos visa a promog¢ao da igualdade. A
liberdade, ao contrario do que pregam os liberais, ¢ matéria benquista aos socialistas. Por isso,
a liberdade para Plant advém da igualdade e, por valorizar a liberdade, ele associa o termo a
igualdade. Assim, o valor da liberdade reside na existéncia de bens bdasicos cujo acesso
universal promove a igualdade democratica. Afirma, ainda, que a finalidade de garantir o
acesso dos individuos ao valor ou ao exercicio efetivo da liberdade, fez surgir a necessidade
de lhes proporcionar um determinado conjunto de bens basicos. Tendo bens bésicos iguais, 0s
individuos poderdo fazer opgdes em condicdes de igualdade.

A liberdade requerida ndo pode ter apenas carater legal; para alcanca-la ¢ necessario
que haja distribui¢do de bens primarios e que essa distribuicao seja feita de forma igualitaria.

Outro conceito fundamental na defesa dos direitos sociais ¢ o referente as
desigualdades legitimas. Para Plant, existem desigualdades denominadas “rendas de aptidao”,
que atuam como incentivos vantajosos € justos a medida que beneficiam os que se encontram
em pior situacdo social. Estas desigualdades permitem reivindicagdes que implicam
mobilidade por parte dos desfavorecidos no jogo econdmico e politico.

Claramente favoravel ao direito a renda basica, Plant considera justa a ideia de um
direito social baseado na satisfacdo de necessidades sociais. Assim, questiona os criticos desse
direito, nos seguintes termos: O que uma pessoa € capaz de fazer com sua liberdade se nao
tem suas necessidades bdasicas satisfeitas e nem recursos que lhe oportunizem fazer certas
escolhas? A liberdade pode nao ser tdo valiosa quando ha auséncia da capacidade de escolha e
acao, e, por isso, estas devem ser igualmente protegidas.

“A caréncia de dinheiro se torna uma restri¢ao a liberdade”, diz Cohen (apud PLANT,
2002), ao afirmar que € preciso ter recursos para s€ pagar uma passagem € concretizar a
escolha de viajar para algum lugar; caso contrario, havera uma restri¢do legal que impedira a
viagem. Respondendo a essa questdo, os criticos poderdo alegar que a restri¢ao a liberdade de
viajar a quem nao possui recursos nao ¢ um ato intencional de nenhum individuo. Porém, o
Estado e as leis relativas a propriedade privada aceitam deliberadamente que a falta de

recursos financeiros restrinja a liberdade ou o direito de a¢do das pessoas.
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4 Plant e os liberais

Como se pode observar, a argumentagao de Plant colide frontalmente com as ideias
liberais apresentadas por Hayek. Este, como ja salientado, nem sequer admite a existéncia de
direitos sociais, pois acredita que os resultados da dindmica do mercado nao sdo tendenciosos
nem associdveis as questoes de justica social e que, portanto, esses direitos nao tém razao de
ser.

Entretanto, ao se falar em justica social, devem-se levar em conta os estudos de Plant
sobre as necessidades basicas. Ele se empenha em mostrar que, ao contrario do que Hayek
prega, € possivel chegar a um consenso referente as necessidades humanas basicas dentro de
uma sociedade com interesses divergentes.

Plant demonstrou a estreita relacdo entre a liberdade, extremamente preciosa aos
liberais, e o exercicio da agéncia, isto €, da capacidade de agir. A primeira ndo faz sentido
sem uma no¢ao do verdadeiro sentido da segunda, que tem como uma de suas condi¢des a
autonomia. A autonomia requer que individuos sejam livres de interferéncia e coercdo para
que eles possam viver suas vidas como melhor lhes convier, mas s isso ndo basta. E preciso
que as pessoas tenham condi¢Oes materiais asseguradas para agir (PLANT, 2002).

Neste ponto, reside a questdo crucial que justifica a existéncia dos direitos sociais, pois
ndo hd como se falar em autonomia se o individuo ndo tiver o basico necessario para exercer
sua liberdade. Para que a liberdade tenha valor, ¢ preciso que a satisfacdo das necessidades
basicas dos individuos lhes garanta a capacidade de agéncia.

Este ¢ um direito tdo genuino, gerador de dever, quanto os direitos civis e politicos. E
cabe ao Estado a obriga¢do de provisdo social, como um direito de cidadania também social.

Hayek ndo da importincia a possibilidade de existirem condi¢cdes e oportunidades
distintas para os individuos. Para ele, as pessoas nascem em situagdes socioeconOmicas
diferentes que, por vezes, nao lhes permitem serem iguais perante as garantias basicas das leis
(alimentagdo, educagdo, saude, habitacao) e nem utilizarem seus melhores conhecimentos ou
satisfazerem seus desejos na economia de mercado. Ele descarta a real existéncia de
desigualdade de oportunidades entre os individuos, pois, aos que nao possuem conhecimento,
nao serdo possiveis tantas escolhas quanto aos que tiveram chances de acessarem os melhores
conhecimentos.

Outro argumento dos neoliberais contra os direitos sociais diz respeito a relagdo entre
direito e escassez. Para Hayek, os direitos sociais geram um gasto excessivo e desnecessario

para o Estado. Porém, como contra-argumenta Plant, mesmo numa ordem liberal, a aplicacao
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de recursos ¢ elevada para proteger os direitos civis e politicos, ja que os individuos nem
sempre se abstém da protecdo do Estado. Para tanto, sdo criadas instituicdes como a policia, o
sistema legal e a justica. Este foi o argumento utilizado por Plant em resposta a Maurice
Cranston sobre a praticabilidade dos direitos sociais, como sera visto a seguir.

Além de Hayek, Plant enfrentou outros intelectuais que se opuseram a sua defesa dos
direitos sociais, como o0 ja mencionado Maurice Cranston e Robert Nozick. O primeiro afirma
que existe diferenca entre a natureza dos direitos tradicionais e a dos direitos sociais. O
segundo diz que os direitos sociais ferem os direitos humanos. A contra-argumentagdo de
Plant toma como referéncia antagonica os trés testes de direitos humanos elaborados por
Cranston, que afirma que os direitos sociais, ao contrario dos s tradicionais (civis e politicos),
ndo passam por trés critérios estabelecidos, a saber: praticabilidade, universalidade e
importancia primordial.

Quanto ao teste da praticabilidade, isto ¢, a existéncia de recursos para colocar os
direitos sociais em funcionamento, Plant argumenta que tais direitos passam sim no teste, pois
os direitos tradicionais também implicam comprometimento de recursos. Por exemplo, a
protecdo da vida envolve aparato policial que gera despesa publica. Neste aspecto, ele cita D.
D. Raphael, o qual acredita que, mesmo existindo a melhor legislagcao acerca dos homicidios,
ela ndo impede que estes ocorram.

Em relagdo ao teste da universalidade, Plant argumenta que, embora as pessoas nao
estejam em todas as categorias sociais, isto ¢, nem todas sdo pobres ou ricas, elas podem
chegar a estas situagdes. Assim, se ¢ possivel haver mobilidade social entre as classes, os
direitos sociais devem ser universais. Cada direito tem de ser aplicado igualmente, ou de
forma universal, a todos os individuos.

Plant ainda rebate Cranston em seu terceiro critério, o da importancia primordial, ao
sustentar que os direitos sociais € os direitos tradicionais sdo complementares € que nao ha
entre eles diferenca de importancia fundamental. Para Plant, a garantia dos direitos sociais
torna possivel o exercicio dos direitos tradicionais, ao oferecer a estes 0s meios necessarios
para a sua concretizagao.

Reitera, ademais, que ¢ preciso aceitar o dever de prover as necessidades dos que
carecem de bens basicos, porque sem eles as pessoas ndo poderdo cumprir qualquer outro
dever e nem exercer sua liberdade de forma satisfatoria. A satisfacdo das necessidades
basicas, portanto, torna-se uma responsabilidade moral de quem esta em melhor situagdo no

mercado.
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Todavia, Plant ainda se sente instigado a refutar a ideia neoliberal de que, embora seja
uma obrigacdo de tipo perfeito, garantir bens basicos implica violagao dos direitos essenciais
das demais pessoas. Seu adversario neste debate ¢ Robert Nozick, o qual afirma que a
implementagcdo de direitos sociais acarretaria uma transgressdo dos direitos basicos dos
demais individuos da sociedade. Tal tese € a de que qualquer principio de distribui¢ao infringe
estes direitos.

Mais especificamente, a teoria da justica social de Nozick diz que ndo existe um bem
social global. Os individuos mais ricos seriam lesados ao transferir seus recursos para
promover o bem estar de terceiros. Ele afirma ainda que bens e servigos devem ser usufruidos
apenas por aqueles que os criaram; a redistribui¢do deve ocorrer mediante acordo prévio do
conjunto de individuos que transferem recursos para este fim. Logo, havera quem ndo aprecie
a ideia de realocar impostos para fins de distribuicao de servigos sociais.

Sendo assim, Nozick nega a ideia de direito social ou dever de satisfacdo de
necessidades humanas, pois considera que a redistribuicdo de recursos dd ao Estado um
direito de propriedade sobre o produto de uma parcela da populagdo, que pode nao concordar
com os resultados de sua aplicagdo. De acordo com sua teoria, a justica estd baseada muito
mais nos principios de aquisi¢@o e transferéncia do que nos resultados alcancados.

Segundo Plant, Nozick se pauta por um ideario individualista. Além disso, responde
com base no proprio principio de distribuicao adotado por Nozick. Para Plant, Nozick nega o
conceito de direito a seguranca social, ou de dever moral de satisfazer as necessidades
humanas baseado na liberdade positiva, mas na sua teoria a ideia do dever de redistribui¢ao

esta contida.

Consideracoes finais

Este artigo confrontou o pensamento de Hayek (e de seus seguidores) e Plant sobre os
direitos de cidadania, para defender, nos termos de Plant, os direitos sociais como genuinos e
universais vinculados a justica distributiva. De acordo com essa compreensao, os direitos
sociais, baseados na igualdade, entram em cena como complemento imprescindivel dos
direitos tradicionais (individuais), ja que a sua efetivacdo possibilita a liberdade necessaria a
todos os individuos para exercerem os direitos tradicionais.

Os direitos tradicionais foram especialmente criticados pelo socialismo, por serem

meramente formais e por ndo atuarem na desigualdade entre os individuos de uma mesma
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sociedade, impedindo a liberdade de acesso aos direitos civis e politicos por todos. Entretanto,
os liberais, defensores convictos dos direitos tradicionais, logo responderam com uma dura
critica aos direitos sociais, dizendo que, para estes funcionarem, precisariam de vultosos
gastos e intervencdo estatal, apesar de ndo haver um agente definido causador da
desigualdade. A rejei¢do dos direitos sociais pelos liberais se da principalmente por sua
suposta implementacdo perduldria. Mas, a inconsisténcia dessas criticas ¢ demonstrada por
Plant, j& que os direitos tradicionais também sdo dispendiosos.

A defesa dos direitos sociais, além dos direitos civis e politicos, deve ser uma escolha
importante, haja vista a sua contribui¢do a ampliagdo da democracia e da cidadania. Os
direitos sociais colocam-se fundamentalmente como contraponto ao individualismo e a
liberdade negativa, que desvincula habilidades de oportunidades e de recursos, ou seja, a uma
liberdade sem pré-requisitos.

Na perspectiva neoliberal, a no¢ao de direito social ¢ descaracterizada; o seu papel nao
esta associado a garantia da justica e da igualdade, mas aos custos e aos 6nus que o Estado
terd de arcar. Contra essa percepc¢do, Plant ndo sé defende os direitos sociais como genuinos,
mas também rejeita a ideia de que esses direitos sejam simples respostas as necessidades e
caréncias dos sujeitos, ressaltando o seu sentido publico e politico. E conclama que os sujeitos
passem a se reconhecer em todas as categorias de direitos por eles legitimamente

reivindicados e conquistados.
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