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no de los elementos que
definen la identidad lati-
noamericana es su ex-

traordinaria diversidad biológica y cultu-
ral (Tréllez y Wilches-Chaux, 1999). En
este contexto, la historia de Venezuela no
es más que la descripción de los conti-
nuos esfuerzos de sus pobladores por
aprovechar los variados productos natura-
les presentes en su territorio. De este pro-
ceso surgió una amplia variedad de ele-
mentos culturales que incluyen las coci-
nas y artesanías regionales, la tradición
de medicina herbolaria y la disponibili-
dad de una gran gama de productos de
origen biológico para uso doméstico, es-
piritual, comercial e industrial, lo que
convirtió a la biodiversidad en un aspecto
clave de la cotidianeidad y el conoci-
miento popular (Wilches-Chaux, 1999; El
Nacional-Fundación Bigott, 1998; Vélez y
Valery de Vélez, 1990).

En la Venezuela petrole-
ra la crisis educativa convirtió a la biodi-
versidad en un concepto abstracto, y la
divulgación científica ha creado la ilusión
de que es un fenómeno propio de selvas
inaccesibles. Finalmente los procesos de
globalización cultural y económica han
ido desvaneciendo a la diversidad local
del alcance de la población. Esta situa-
ción es evidenciada por las evaluaciones
recientes realizadas en Venezuela sobre el
conocimiento de diversos sectores de la
población en relación con el ambiente y
la biodiversidad, las cuales muestran la
existencia de importantes confusiones y

lagunas de conocimientos sobre estos tó-
picos en un significativo porcentaje de
estos grupos (CECODAP, 1997; Cáceres-
Péfaur, 1995; Romero, 1992). Del mismo
modo, diagnósticos sobre el desempeño
de diversos sectores e instituciones nacio-
nales concluyen que existen deficiencias
en la planificación e implementación de
los programas de educación ambiental
(EA) para la conservación de la biodiver-
sidad (Mujica y Díaz, 2000; Pellegrini et
al. 2000; Álvarez, 1998).

Paradójicamente, una de
las áreas donde se ha realizado un mayor
esfuerzo en la EA en Venezuela, ha sido
el vinculado con la conservación de la di-
versidad biológica (Pellegrini, et al. 2000;
Mujica y Díaz, 2000, Álvarez, 1998). Por
ello se hace necesario preguntarnos cuá-
les serán las razones por las que no he-
mos sido más eficaces en el logro de los
objetivos de conservación de la biodiver-
sidad. Es claro como dice Lucie Sauvé
(1999) que “ante la ausencia de recursos
y condiciones adecuadas, generalmente la
EA no ha sido practicada adecuadamente
en términos cuantitativos ni cualitativos”.
Pero quizás también debamos preguntar-
nos si sólo con la mejora de estas condi-
ciones es suficiente para mejorar el des-
empeño actual de la EA.

En función de lo ante-
rior, el presente trabajo tiene como obje-
tivo reflexionar sobre algunos de los as-
pectos socioculturales que influencian so-
bre la educación ambiental y establecer
algunas orientaciones que puedan impul-

sar una mayor eficacia en el objetivo de
promover el conocimiento, valoración y
uso sostenible de la biodiversidad por
parte de la población.

La EA entre el naturalismo
y la globalización

Originalmente, el campo
de la EA se fundamentó en una concep-
ción de los problemas ambientales como
una consecuencia del uso irracional de
los recursos naturales. Por tal razón, estos
programas se enfocaron hacia el logro de
cambios de comportamientos en la pobla-
ción, dirigidos a alcanzar una gestión ra-
cional del ambiente y sus recursos. Este
proceso se realizaría a través de la ense-
ñanza de temas fundamentalmente ecoló-
gicos y sobre un marco educativo deriva-
do de la enseñanza de las ciencias.

Tales orientaciones han
sido fuertemente cuestionadas principal-
mente por educadores y científicos prove-
nientes de las áreas sociales, y personas
vinculadas a los programas relacionados
con las comunidades. Para este grupo, el
deterioro ambiental debe ser considerado
como una consecuencia del modelo de de-
sarrollo económico basado en el creci-
miento indefinido y el dominio ambiental
y social (Iglesias, 1999; Leff, 1996). A
partir de esta nueva perspectiva, se co-
mienza a incorporar a la EA enfoques
educativos dirigidos a promover el desa-
rrollo de comunidades críticas, parti-
cipativas y responsables de su entorno,
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que actúen en pro del establecimiento de
modelos alternativos de desarrollo social-
mente justo y ambientalmente armonioso.
En consecuencia, son incorporados a los
contenidos educativos temas tradicional-
mente socio-políticos tales como ética,
globalización, participación, solidaridad,
pobreza, interculturalidad, género y equi-
dad entre otros (Tréllez, 2000; Iglesias,
1999; González Gaudiano, 1999; Sauvé,
1998; Tréllez y Wilches-Chaux, 1999;
Breitting, 1997; Leff, 1996; Paulson, 1996;
Novo, 1988).

Adicionalmente, diferen-
tes disciplinas sociales han aportado nue-
vas visiones de los procesos de compren-
sión y aprendizaje humano en relación
con su entorno. A partir de estos enfo-
ques, se acepta que el modo en que la
gente comprende y maneja su ambiente
es esencialmente contextualizado, por lo
que existen diferentes maneras de perci-
bir y comprender el ambiente (Gonçalves,
2000; Global Biodiversity Forum, 1998;
Milton, 1997; Puyol, 1996; Tréllez y Wil-
ches-Chaux, 1999). Por otra parte, las
percepciones y preconcepciones ambien-
tales influyen sobre el grado de acepta-
ción, rechazo o comprensión que reciban
las intervenciones educativas que se reali-
cen en un contexto particular (Giordan y
Vecchi, 1988). A su vez, algunas de estas
concepciones convertidas en modelos so-
ciales determinan los enfoques y modelos
que subyacen, explícita o implícitamente,
en los programas de investigación, con-
servación y educación.

Fundamentadas en estas
ideas, es posible definir una serie de cir-
cunstancias que pueden menoscabar la
efectividad de los programas educativos.
Estas se presentan a continuación confor-
mando cinco grandes temas. A pesar de
ello se hizo evidente que existe una gran
interconexión y yuxtaposición entre los
diferentes aspectos considerados, lo que
determina que conforman un sistema de
interdependencias, más que factores aisla-
dos entre sí.

La EA en un mundo globalizado

En la actualidad, el pro-
ceso de globalización se construye a par-
tir de la imposición de un modelo econó-
mico, político y cultural sustentado en un
sistema de conocimientos proclamado
como el único legítimo y en una visión
de dominio sobre la naturaleza. Bajo este
marco hegemónico, los sistemas de cono-
cimientos locales son descalificados y
desechados (Shiva, 1993; Milton, 1997).
La física y ecofeminista Vandana Shiva
(1993) propuso la metáfora “monoculti-
vos de la mente” para ilustrar la disminu-
ción de opciones para la solución de los

problemas ambientales, producto de la
desaparición de los sistemas de conoci-
miento tradicional.

Los programas de EA re-
sultantes de este modelo globalizante se
ejecutan mediante la transferencia vertical
y unilateral de información culturalmente
sesgada, y dirigidos a personas cuyas per-
cepciones y conocimientos propios (per-
sonales, tradicionales o de otro tipo) son
desacreditados u omitidos y finalmente
sustituidos por una visión tecnocrática y
economicista de los problemas ambienta-
les y de su solución (González Gaudiano,
1997; Escobar, 1998; Tréllez y Wilches-
Chaux, 1999; Shiva, 1993). Tal enfoque
puede convertir a la EA en un factor de
aculturación, inequidad y generadora de
dependencias económicas, culturales y
políticas. Asímismo, desde el punto de
vista de los objetivos de conservación, es-
tos programas frecuentemente resultan in-
eficaces, y en ocasiones contraproducen-
tes debido por una parte al intento de im-
poner modelos y prácticas incompatibles
con las condiciones ecológicas y socio-
culturales locales, y por otra debido a
que frecuentemente estos programas son
discordantes con las capacidades e intere-
ses de los destinatarios (Zarcadoolas et
al. 1999; Global Biodiversity Forum,
1998; Puyol, 1996; Shiva, 1993).

Adicionalmente, desde
la perspectiva del modelo tecno-científi-
co del mundo, la educación resulta un
aspecto de poco interés para la solución
de los problemas ambientales compara-
dos con los programas “duros” (gestión,
legislación, investigación). Esta realidad
se manifiesta claramente en el poco va-
lor real, más allá del discurso político,
que se le asigna a los aspectos humanos
en general y educativos en particular en
los programas y políticas de conserva-
ción de la biodiversidad (Jacobson y
McDuff, 1998; Escobar, 1998; Puyol,
1997).

Como alternativa a esta
situación, se ha propuesto el desarrollo de
programas orientados hacia el diálogo y
la movilización de conocimientos y a la
promoción de procesos de aprendizaje
compartido y participativo, basados en la
comprensión de la existencia de diferen-
tes percepciones ambientales y matrices
de racionalidad (Gonçalvez, 2000; Tréllez
y Wilches-Chaux, 1999; CEC-IUCN,
2000; Allen et al.,1998; Global Biodi-
versity Forum, 1998; Paulson, 1996). Es-
tos enfoques exigen una visión de la
ciencia, ya no como único conocimiento
legítimo, sino como parte de un proceso
interdisciplinario e intercultural dirigido a
generar conocimientos útiles para la solu-
ción de los problemas ambientales loca-
les. En este contexto la EA debe conver-

tirse en un puente que favorezca y pro-
mueva el desarrollo de los procesos de
diálogo, participación y comunicación en-
tre los distintos actores que participan en
los procesos de gestión ambiental.

La EA en un mundo artificial

El término biodiversidad
es relativamente reciente. Pero más allá
del concepto científico, la experiencia hu-
mana de contacto con otras formas de
vida, constituye una parte importante de
la red de interacciones ecológicas y cul-
turales existentes en cada localidad. Esta
trama se trenza a través de las vivencias
y prácticas personales y comunitarias en
relación con la biodiversidad local, gene-
rando percepciones, valores, conocimien-
tos y procedimientos que definen los
comportamientos, prácticas y símbolos de
una comunidad relacionados consigo mis-
mos y su ambiente (Gonçalvez, 2000; Es-
cobar, 1998; Soulé, 1988; Wilson, 1984).

Hasta hace apenas unos
cien años la mayor parte de la población
humana dependía del conocimiento prác-
tico sobre la naturaleza local para poder
sobrevivir. Al inicio del siglo XXI, cada
vez una mayor proporción de la pobla-
ción depende de procesos tecnológicos
fuera de su alcance: En las ciudades el
agua proviene de una cañería, los alimen-
tos de un supermercado. La naturaleza se
convierte en un espectáculo mediático
para ser espiado solamente a través de la
televisión.

Este proceso ha ido ge-
nerando en la humanidad una progresiva
desaparición de las experiencias directas
de contacto con otras especies, por lo que
rápidamente se están extinguiendo el léxi-
co, conocimientos y prácticas asociadas a
la biodiversidad local, incluso entre cultu-
ras indígenas (Nabhan, 2000; Quinn y
Scott, 1997; Pyle, 1994). Adicionalmente,
la progresiva separación entre los huma-
nos y la naturaleza ha impulsado una si-
tuación que produce de manera interde-
pendiente un aumento del deterioro am-
biental en paralelo con el crecimiento de
la sensación de desesperanza, angustia y
alienación entre los seres humanos
(Thomashow, 1998; Roszak et al. 1995).

La EA sufre del mismo
olvido que las sociedades actuales. Naci-
da de un paradigma científico-técnico
convierte a la biodiversidad en un discur-
so racionalista y excluye y descalifica las
experiencias de fascinación, placer, respe-
to y conexión. Es por estas razones que
educar sobre la importancia de la biodi-
versidad, usando únicamente palabras y
pensamientos racionales, a personas que a
su vez tienen una limitada gama de vi-
vencias de contacto con otros organismos
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vivos no humanos, resulta casi tan inefec-
tivo que hablar sobre la supuesta trascen-
dencia de la vida extraterrestre.

En respuesta a esta si-
tuación se han propuesto diversas técni-
cas para lograr un efecto de cambio posi-
tivo hacia la biodiversidad. Casi todas
ellas apuntan hacia proponer a los parti-
cipantes de los programas educativos la
realización de experiencias directas de
acercamiento a zonas naturales y organis-
mos vivos, y a partir de allí recuperar las
sensaciones y emociones producto de ese
contacto (Thomashow, 1998; Quinn y
Scott, 1997; Rozsak et al. 1995; Greig et
al. 1991; Soulé, 1988; Wilson, 1984; Van
Matre, 1974). Así mismo, los enfoques
provenientes del trabajo comunitario y la
antropología, plantean la revalorización y
rescate de los conocimientos y prácticas
tradicionales como vía para restablecer
los procesos que históricamente vincula-
ron la biodiversidad y las comunidades
locales (Nabhan, 2000; Berkes et al.
2000; Tréllez y Wilches-Chaux, 1999;
González Gaudiano, 1997).

La EA en un mundo debilitado

Una de las consecuencias
del proceso de globalización cultural y eco-
nómico es la creciente sensación de perdida
individual y colectiva de las capacidades y
poder para decidir y tener influencia sobre
la vida personal y de su comunidad (Global
Biodiversity Forum, 1998; Macy, 1995).
Como parte del mismo proceso, las caren-
cias educativas, la pobreza, el desarraigo, la
marginación étnica o socioeconómica y el
aislamiento refuerzan esta sensación de de-
bilidad (Velasco y Videla, 2000; Zacadoo-
las, et al. 1999; Labonte, 1996; Shields,
1994).

En este contexto, es fre-
cuentemente improductivo desarrollar un
programa de EA dirigido a personas que
no creen tener poder para cambiar las cir-
cunstancias de su vida. Por tal razón, a
menudo una de las primeras actividades
que se necesita realizar en los programas
educativos dirigidos a las comunidades,
es apoyar el desarrollo de sus capacida-
des para utilizar y administrar sus recur-
sos, potencialidades y cualidades huma-
nas en función del mejoramiento de su
calidad de vida (Aguilar, 1997).

En los últimos años, en
la literatura relacionada con el desarrollo
empresarial, comunitario, y de diversos
sectores prioritarios para el desarrollo
(mujeres, campesinos, docentes, etc.) ha
aparecido cada vez más frecuentemente
el término “empoderar” un calco lingüís-
tico proveniente de la palabra inglesa
“empowerment”, literalmente la acción de
dar u obtener poder. Este es un concepto

complejo y polisémico utilizado en los
programas sociales para describir una va-
riada gama de enfoques y herramientas
metodológicas dirigidas a promover el
desarrollo de poder personal y comunita-
rio. Se espera que a través de estos pro-
cesos, los individuos y comunidades ad-
quieran un sentido de influencia y cam-
bio sobre las condiciones que generan
desigualdad, debilidad y exclusión social.
Como parte de los programas de “empo-
deramiento”, se incluyen contenidos tales
como: el desarrollo del sentido de poder,
la identidad grupal, la habilidad para re-
flexionar críticamente, la habilidad de se-
leccionar entre opciones, la equidad en
las relaciones sociales, la autodisciplina y
la habilidad para trabajar con otros (La-
bonte, 1996; Shields, 1994).

Se ha desarrollado una
variedad de estrategias que promueven
estos objetivos, incluyendo los programas
de planificación y acción participativa, el
desarrollo de la autoestima y las capaci-
dades de liderazgo y organización comu-
nitaria y grupal, promoción del sentido de
pertenencia y las habilidades personales
de comunicación y organización (Perrone,
2000; Padua et al. 1999; Labonte, 1996;
Shields, 1994).

La EA en un mundo en venta

La visión economicista
del ambiente considera la naturaleza
como un capital al servicio de la raciona-
lidad de los mercados. En este contexto,
todos los elementos de la naturaleza pue-
den ser considerados como un bien co-
mercial y por lo tanto objeto de valora-
ción económica, privatización de sus be-
neficios y explotación para su consumo
masivo (Gudynas, 2000; Leff, 1996; Es-
cobar, 1995).

Frecuentemente los pro-
gramas de EA, concebidos como herra-
mientas para la “gestión racional del am-
biente”, proponen la enseñanza de la va-
loración de los elementos y servicios am-
bientales. Se recalca que no es posible
conservar un bien si éste no es valorado.
Ahora bien, muy frecuentemente, esta va-
loración, explícita o tácitamente, es pre-
sentada exclusivamente a partir de sus as-
pectos económicos. En consecuencia esta
educación promueve la difusión masiva
de la visión economicista del ambiente
con resultados a veces contraproducentes
con respecto a los objetivos de conserva-
ción de la biodiversidad.

En contraste, una educa-
ción basada en una racionalidad ambien-
tal (Leff, 1996), está sustentada en valo-
res tales como: sentido de la existencia,
calidad de vida, identidad y diversidad
cultural, así como en el reconocimiento

al derecho moral de otras especies a la
existencia y en la consideración de la
presencia en la naturaleza de elementos
intrínsecamente valiosos que no deben ser
objeto de ningún tipo de comercio (Tré-
llez y Wilches-Chaux, 1999; Leff, 1996;
Shields, 1994; Ehrenfeld, 1986; Soulé,
1986).

Este enfoque no excluye
de ninguna manera la dimensión econó-
mica de la actividad humana, sino que le
da un marco ético dentro del cual se de-
finen límites al crecimiento económico y
a su acción sobre el ambiente y las cultu-
ras.

Esta ética ambiental de-
be enhebrar todos los aspectos de los
programas educativos. En función de ello
es necesario examinar, evaluar y cuestio-
nar las bases éticas de todos los progra-
mas, metodologías, contenidos y prácticas
educativas.

La EA en un mundo en crisis

Según el informe de
Worldwatch Institute del año 2000
(Brown et al. 2000) el mundo al final del
siglo XX y principios del XXI presenta
un panorama poco alentador: Casi mil
millones de personas en el mundo no
pueden obtener suficiente alimento para
llenar sus necesidades básicas. Adicional-
mente varios miles de millones de perso-
nas más sufren de graves deficiencias nu-
tricionales; por otra parte, aumenta el nú-
mero de conflictos armados, y tiende a
intensificarse el número e impacto de los
desastres naturales. Estas tendencias re-
presentan el escenario más común de la
actualidad en particular dentro de los paí-
ses fuera de la tríada EEUU - Unión Eu-
ropea - Japón, y por lo tanto representan
el contexto dentro del cual son general-
mente establecidos los programas dirigi-
dos hacia la conservación de la biodiver-
sidad.

Es absurdo pretender que
comunidades inmersas en graves y com-
plejos problemas sociales se sientan dis-
puestas a participar en actividades dirigi-
das únicamente a la preservación de es-
pecies o ecosistemas por importantes que
estos parezcan. Por otra parte, tal como
ya fue comentado, los programas de EA
basados en el discurso de la conservación
de la naturaleza frecuentemente omiten a
la gente y a sus problemas como parte de
los componentes del ambiente, mante-
niendo alienadas a las comunidades de la
comprensión de la interdependencia entre
la biodiversidad y sus problemas cotidia-
nos (Shiva, 1993)

Tomando en cuenta las
ideas anteriores,  los programas educati-
vos deben servir para apoyar la búsqueda
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de soluciones compartidas que promuevan
la sostenibilidad ambiental como parte de
estrategias para enfrentar la pobreza y los
desequilibrios sociales y ambientales (Es-
calona, 1998). En este sentido, la biodi-
versidad como componente de la cotidia-
nidad humana, debería constituir la idea
central sobre la que estén sustentados los
programas de conservación y el uso sos-
tenible de los recursos (Wilches-Chaux,
1999).

Conclusiones: o cómo ir más allá
de enseñar sobre pajaritos y arbolitos

No ha sido objetivo de
este trabajo presentar una discusión ex-
haustiva de cada uno de los planteamien-
tos presentados. A pesar de ello, este cro-
quis de las principales ideas originadas
en un enfoque social de la EA, puede
permitir establecer un esquema básico di-
rigido a mejorar la eficacia de los progra-
mas educativos dirigidos a conservar la
biodiversidad. En tal sentido, se propone
a manera de lista de verificación cinco
aspectos que definirán un marco para el
desarrollo de las intervenciones educati-
vas.

Los programas educati-
vos dirigidos a la conservación de la bio-
diversidad deberán promover:

1- La valoración de las
virtudes de la diversidad cultural humana,
incluyendo los variados tipos de conoci-
mientos, percepciones y racionalidades,
en función de la conservación de la di-
versidad biológica. Para ello es necesario
aprender a oír, dialogar, participar, traba-
jar interdisciplinariamente, comunicarse
dentro de distintos modos de percepción
del mundo y acercarse a los verdaderos
intereses y motivaciones de las personas
y las comunidades. Pero por encima de
todo, aprender a respetar el derecho de
las personas a construir su propio destino.

2- La promoción del
contacto directo con la naturaleza como
medio para generar experiencias, percep-
ciones y actitudes de conexión con el
ambiente. Adicionalmente, es importante
facilitar el rescate y reutilización de tra-
diciones y conocimientos ambientales que
estén desapareciendo de tal manera que
la conexión natural tenga sentido históri-
co y cultural.

3- El fortalecimiento de
las capacidades de las comunidades para
establecer sus objetivos y actuar de ma-
nera responsable, y sostenible e inter-
dependiente. Para ello debe promoverse
las capacidades de autogestión y el senti-
do de poder grupal y comunitario.

4- El desarrollo de una
base ética en todos los programas. Esto
permitirá orientar la búsqueda de la sos-

tenibilidad en un contexto democrático,
equitativo y de respeto a la vida y al pa-
trimonio ambiental de las comunidades.

5- La articulación de la
EA a programas integrales de conserva-
ción y uso sostenible de la biodiversidad.
Para ello la EA deberá funcionar como
puente entre las diferentes actividades hu-
manas y los programas de conservación
de la biodiversidad de tal manera de
orientarlas en función de la sostenibilidad
ambiental, la salud y la armonía.

Estas ideas representan
una base preliminar que puede permitir
reorientar y evaluar  los programas edu-
cativos en función de un enfoque social
del ambiente. Este cambio de enfoque se
hace más urgente a medida que se amplía
la brecha entre los deseos expresados y
los logros obtenidos. En tal sentido si
queremos, armonizar la relación entre las
personas y la biodiversidad, será necesa-
rio prestar cada vez más atención a la di-
mensión humana de la conservación am-
biental, y así evitar convertir el patrimo-
nio biológico en un tesoro perdido.
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