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USO TRADICIONAL DE VERTEBRADOS SILVESTRES EN LA

SIERRA NANCHITITLA, MEXICO

Octavio Monroy-Vilchis, Leonardo Cabrera, Pedro Sudrez, Martha Mariela Zarco-Gonzdlez,

Clarita Rodriguez-Soto y Vicente Urios

RESUMEN

Los pobladores nativos de México se han caracterizado por po-
seer conocimiento tradicional sobre las especies de flora y fauna de
los ambientes donde habitan, asi como por sus prdcticas de aprove-
chamiento. En este estudio se documento el uso tradicional de ver-
tebrados silvestres por parte de los habitantes de las trece comuni-
dades de mayor influencia de la Reserva Natural Sierra Nanchititla
(RNSN), se examino su disponibilidad como recurso en esta drea
protegida y se analizo la correlacion entre ambas variables. Se apli-
caron técnicas cuantitativas y cualitativas que muestran el grado de
utilizacion del recurso considerando estimaciones poblacionales de
las especies en la region y documentando el conocimiento de uso
de los vertebrados por medio de entrevistas estructuradas. Se evaluo

la abundancia relativa a través del conteo de excrementos y cdma-
ras trampa del grupo con mayor frecuencia de uso (mamiferos) y
se calcularon los indices de valor de uso por especie y familia de
vertebrados. Todos los informantes (117) con excepcion de uno apr-
ovechan alguna de las 33 especies utilizadas en la region. Los usos
mas frecuentes consisten en cubrir sus necesidades alimenticias y cu-
rativas. El grupo mds utilizado es el de mamiferos, siendo el conejo
(Sylvilagus floridanus) el mds utilizado. Los habitantes locales usan
con mayor frecuencia las diez especies con mayor abundancia en la
region. Los resultados aportan informacion que contribuird con las
estrategias de conservacion de recursos naturales en la RNSN.

TRADITIONAL USE OF WILD VERTEBRATES IN SIERRA NANCHITITLA, MEXICO
Octavio Monroy-Vilchis, Leonardo Cabrera, Pedro Sudrez, Martha Mariela Zarco-Gonzélez, Clarita Rodriguez-Soto

and Vicente Urios
SUMMARY

The native inhabitants of Mexico have been known to have a
traditional knowledge about the flora and fauna species in their
habitat, and about their utilization. In this study, the traditional
use of wild vertebrates by the inhabitants of he 13 communi-
ties of largest influence in the Sierra Nanchititla Natural Re-
serve (SNNR) was documented, their availability as a resource
in the area was examined, and the correlation between the two
variables analyzed. Quantitative and qualitative techniques were
applied to show the degree of resource utilization, considering
population estimates for the species in the region, and the us-
age knowledge of vertebrates was documented through struc-

tured interviews. The relative abundance of the group with the
highest frequency of use (mammals) was evaluated by excreta
counts and use of traps. Use value indexes were calculated for
vertebrate species and family. All informers (117) but one did
benefit from some of the 33 species used in the region. The most
frequent uses are meant to cover food and curative needs. The
group with the highest use is that of mammals, the rabbit (Syl-
vilagus floridans) being the most used. Local inhabitants use
with higher frequency the ten most abundant species in the re-
gion. The results provide information that will help in conserva-
tion strategies for the SNNR natural resources.

Introduccion

La presion sobre los recursos
naturales y en particular la fau-
na silvestre cada vez es mayor.
Amenazas tales como la pérdida
y fragmentacién de los ecosiste-

mas, la contaminacién ambiental
y la caceria, entre otras, han
contribuido a la reduccién drasti-
ca de varias poblaciones de ver-
tebrados en el planeta (Primack,
2002; Monroy-Vilchis, 2003). El
uso inadecuado y desorganizado

de la fauna silvestre, asi como
las recientes politicas de manejo
también han incrementado este
problema (Conforti et al., 2003).
Ademas, se ha documentado que
la presion hacia la fauna silves-
tre se incrementa en los paises

poco desarrollados conforme se
incrementa la pobreza econémi-
ca de sus comunidades locales
(Pratt et al., 2004). En muchas
de estas comunidades se man-
tiene el consumo de especies
animales, ya que representa una
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USO TRADICIONAL DE VERTEBRADOS SILVESTRES NA SERRA DE NANCHITITLA, MEXICO
Octavio Monroy-Vilchis, Leonardo Cabrera, Pedro Sudrez, Martha Mariela Zarco-Gonzélez, Clarita Rodriguez-Soto e Vicente Urios

RESUMO

Os povoadores nativos de México tém se caracterizado por pos-
suir conhecimento tradicional sobre as espécies de flora e fauna
dos ambientes onde habitam, assim como por suas praticas de
aproveitamento. Neste estudo se documentou o uso tradicional de
vertebrados silvestres por parte dos habitantes das treze comu-
nidades de maior influéncia da Reserva Natural Serra Nanchititla
(RNSN), se examinou sua disponibilidade como recurso nesta drea
protegida e se analisou a correlagdo entre ambas varidveis. Apli-
caram-se técnicas quantitativas e qualitativas que mostram o grau
de utilizacdo do recurso considerando estimagoes populacionais
das espécies na regido e documentando o conhecimento de uso
dos vertebrados por meio de entrevistas estruturadas. Avaliou-se a

abundancia relativa através da contagem de excrementos e cama-
ras armadilha do grupo com maior freqiiéncia de uso (mamiferos)
e se calcularam os indices de valor de uso por espécie e familia
de vertebrados. Todos os informantes (117), com exce¢do de um,
aproveitam alguma das 33 espécies utilizadas na regido. Os usos
mais freqiientes consistem em cobrir suas necessidades alimenti-
cias e curativas. O grupo mais utilizado é o de mamiferos, sendo o
coelho (Sylvilagus floridanus) o mais utilizado. Os habitantes locais
usam com maior freqiiéncia as dez espécies com maior abunddncia
na regido. Os resultados aportam informagdo que contribuird com
as estratégias de conservagdo de recursos naturais na RNSN.

fuente importante de calorfas en
su dieta y en ocasiones la tnica
(Mandujano y Rico-Garay, 1991;
Jorgenson, 1995; Escamilla et
al., 2000; Naranjo et al., 2003).
Cuando menos en 62 paises,
la vida silvestre y la pesca han
aportado no menos de 20% de
la proteina animal en la ali-
mentacion de los seres humanos
(Robinson y Redford, 1997).
En México se ha evidenciado
que las especies silvestres de
vertebrados no solo son fuente
de alimentacién sino que tam-
bién son usadas con otros fines
tales como medicinales y religio-
sos, entre otros (Pérez-Gil et al.,
1996). Mucha informacion sobre
el uso tradicional de la fauna es
atn general y solo se ha pro-
fundizado en algunas regiones
principalmente del sureste del
pais (Naranjo, 2002). Existen
pocos estudios etnozodlogicos
en el Centro de México. Por
ejemplo, Aranda et al. (1999)
describieron de manera gene-
ral las especies de vertebrados
utilizados por los habitantes de
zonas rurales cercanas al sur del
Distrito Federal. Ramos-Elorduy
et al. (1998) informaron sobre
del uso de invertebrados, princi-
palmente insectos, por parte de
varias comunidades del Estado
de México. Debido a que el
sur del Estado de México ha
sido habitado por cuatro grupos
étnicos durante los ultimos 3000
afios (Cardoso, 1997) es posible
deducir que los habitantes de la
regién albergan un conocimien-
to ecoldgico y ancestral que
puede ser aplicado en estudios
regionales de conservacion de la

biodiversidad. Gadgil y Berkes
(1991), Berkes (1999) y Gilchrist
et al. (2005) dieron ejemplos de
cémo diversos tipos de conoci-
miento son transmitidos entre
generaciones debido a la impor-
tancia que estos representan para
su propia sobrevivencia fisica y
cultural. Los autores mencionan
el conocimiento histérico de la
distribucién de las especies, las
temporadas mas adecuadas para
la colecta o cacerfa, las propie-
dades alimenticias o curativas,
y las instituciones sociales que
mantienen y regulan las po-
blaciones silvestres de diversos
recursos naturales. Este cono-
cimiento ecoldgico tradicional
perdura en aquellas comunida-
des denominadas originarias,
tradicionales o tipicas, donde de
manera consecuente se preserva
la mayor diversidad de espe-
cies, lo que ha sido interpretado
como préicticas indigenas sus-
tentables que han modelado el
estado actual de las zonas mejor
conservadas del mundo y que
deben ser consideradas en los
planes de manejo y conserva-
cién de recursos (Berkes, 1999;
Toledo et al., 2001; Conforti et
al., 2003). Por otro lado, atin se
tiene el dilema de si estos sitios
son altamente biodiversos por
las précticas tradicionales. De
acuerdo con Berkes (comunica-
cién personal) se trata de un ar-
gumento tedrico, no demostrado
contundentemente. El objetivo
del presente estudio fue conocer
el uso que hacen los habitantes
de la Reserva Natural Sierra
Nanchititla (RNSN) de los ver-
tebrados silvestres y correlacio-

IVERCIENLIA  APR 2008, VOL. 33 N° 4

nar el valor de uso de las presas
mds usadas con su abundancia
relativa ambiental, con la inten-
cién de analizar el oportunismo
en el aprovechamiento. Final-
mente, se analiza una propuesta
de manejo de fauna silvestre
nativa como estrategia para su
conservacion.

Area de Estudio

El estudio se llevé a cabo
en la Reserva Natural Sierra
Nanchititla (RNSN), ubicada
en el suroeste del Estado de
México, con altitudes de 420-
2100msnm. Sus coordenadas ex-
ternas son 19°36'46”-18°45°38”"N
y 100°15’54’-100°36°28"°0, y
presenta una extension de
674,10km?. La poblacién huma-
na cercana mas grande (Tejupil-
co) cuenta con 84897 habitantes
y se ubica a 45km de la RNSN
(INEGI, 2000). En el area con-
fluyen dos tipos de vegetacion:
en la parte baja hay selvas secas
propias de la cuenca del Rio
Balsas (420-1400msnm) y en
la parte alta (1400-2100msnm),
existen bosques de pino-encino
caracteristicos del eje neovolca-
nico transversal. En la parte alta
el clima es templado subhimedo
y por debajo de los 1400msnm
el clima es cdlido subhimedo
(Garcia, 1988).

Se tienen registros histéricos
que la Sierra Nanchititla fue ha-
bitada desde 955AC por los Oto-
mies, siendo posteriormente ocu-
pada por un grupo de Mexicas,
después por Toltecas y antes de
la conquista por los Matlazincas
y nuevamente los Mexicas, quie-

nes fueron dominados por los
espafioles. Desafortunadamente
no se cuenta con datos sobre el
conocimiento de la naturaleza y
usos tradicionales de los recur-
sos por parte de estos grupos
en la RNSN (Cardoso, 1997).
Actualmente los habitantes son
principalmente mestizos, so-
cioeconémicamente el 76,4%
presentan una alta marginacion
y el 23,6% una marginacién
muy alta. Existen alrededor de
90 comunidades, todas peque-
flas y muy dispersas, en las que
se puede diferenciar, de acuer-
do con el nimero promedio de
familias que las integran, tres
tipos: aquellas con menos de
cinco familias, las que tienen 5-
20 familias y las que tienen >20
familias. La ocupacién principal
de los habitantes locales es la
agricultura de subsistencia. Las
personas que aportan mayor re-
curso econémico a la RNSN son
los migrantes que se encuentran
en EEUU, evidenciando en esta
zona una de las mayores proble-
maticas nacionales (Gobierno del
Estado de México, 1998).

Materiales y Métodos

El estudio se realiz6 de enero
2003 a diciembre 2004. Se visi-
taron 13 comunidades rurales de
la RNSN; 4 comunidades con <5
familias, 5 comunidades de 5-20
familias y 4 comunidades con
>20 familias. Se utilizaron los
listados de vertebrados silvestres
de la zona (Gobierno del Estado
de México, 1998; Casas-Andreu
y Aguilar-Miguel, 2005; Men-
roy=Vilchis;etaf—enprep???)

)

309



y en las primeras visitas, como
parte de la entrevista estructu-
rada, se obtuvieron sus nombres
locales que fueron incluidos en
un catalogo fotografico. Aunque
el grupo de trabajo lleva més de
diez afios realizando estudios en
la regién, en cada comunidad fue
identificada una persona local
que acompariase a las entrevistas
en la comunidad. Se aplicaron
las entrevistas en la casa de los
informantes, con una duracion
de 35-50min. Se estableci6 una
conversacion y en el transcurso
de la misma se comentaban las
preguntas. Mientras una perso-
na del grupo y el acompaiiante
platicaban con el informante,
otro miembro del grupo anotaba
las respuestas. Las entrevistas
fueron individuales y en algunas
ocasiones se reunian todos los
miembros de la familia, aunque
solo contestaba el jefe de fami-
lia. La informacién obtenida se
refiri6, entre otras, al origen de
los informantes, las especies de
vertebrados y partes que usan,
los tipos, frecuencia y forma de
uso, su valoracién y comercio,
y sus intenciones de crianza.
Para verificar que la informacién
sobre usos de las especies era
suficiente se elaboraron curvas
de acumulacién de usos para
cada una de ellas. Se identifica-
ron las especies mds utilizadas
en las comunidades, asigndn-
doles intervalos. Posteriormente
se calculd el valor de uso (VU)
para cada especie y familia de
vertebrados, para lo que se cuan-
tificaron las frecuencias de usos
en las comunidades evaluadas,
y posteriormente se obtuvo un
promedio por frecuencia de uso
para finalmente sumar todos los
promedios de los diferentes usos
(Cotton, 1996). A diferencia de
Cotton (1996), para este estudio
se consideré cada comunidad
como un evento y nd a cada in-
formante, ya que los informantes
de una comunidad hacen uso
similar de los vertebrados y la
mayoria de las comunidades se
localizan muy separadas una de
otra, y casi no existen vias de
comunicacién como carreteras,
teléfono, etc.

De la clase taxonémica de
vertebrados que presenté mayor
frecuencia de uso, se evalud su
abundancia relativa, aplicando
cada 20 dias dos métodos de
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evaluacion de abundancia rela-
tiva de mamiferos medianos y
grandes. Un método fue a través
del conteo de excrementos y
otro mediante el uso de trampas
fotograficas. Para el caso de
los excrementos, se realizaron
recorridos sistemadticos a pie
sobre tres senderos de 8-15km.

Para los casos de Sylvilagus
floridanus y Odocoileus virgini-
anus se consideraron grupos de
excrementos. De cada evidencia
encontrada se registr6 la espe-
cie, fecha, posicion geogrifica
y tipo de vegetacion. Por otra
parte, se colocaron cinco sis-
temas de deteccion fotografica

TABLA 1

automadtica, con detector pasivo
de movimientos basado en se-
flales infrarrojas emitidas por los
mamiferos transetintes (Wildlife
Pro II Camera System Yashi-
ca TSD, con 6ptica Carl Zeiss
Tessar 3.5/35 y cronémetro de
intervalo). Se utiliz6 pelicula
para impresiones a color de 36

ESPECIES DEL PARQUE NATURAL SIERRA NANCHITITLA Y SUS USOS

Especie Nombre local Usos Partes usadas

Sylvilagus floridanus Conejo Alimento Carne

Ornato Cola, piel, extremidades
Zenaida macroura Huilota Alimento Carne
Crotalus durissus Vibora de cascabel Alimento Carne

Medicinal Carne

Comercio Carne, piel

Ornato Cascabel, piel
Odocoileus virginianus Venado Alimento Carne

Comercio Piel

Ornato Astas, piel, extremidades,

orejas, craneo

Leptotila rufaxilla Teteo Alimento Carne

Mascota Animal vivo
Ctenosaura pectinata Iguana Alimento Carne

Medicinal Carne, sangre

Comercio Carne
Dasypus novemcinctus Armadillo Alimento Carne

Medicinal Carne, grasa
Philortyx phasciatus Chorrunda Alimento Carne
Nasua narica Tejon real, de manada Alimento Carne

Medicinal Moquillo, carne, grasa

Mascota Animal vivo
Didelphis virginiana Tlacuache Alimento Carne

Medicinal Grasa, cola, carne, bilis
Ortalis poliocephala Chichalaca Paita Alimento Carne
Sciurus aureogaster Ardilla Alimento Carne

Medicinal Carne

Comercio Carne

Ornato Cola, piel
Conepatus leuconotus Zorrillo cadeno Alimento Carne

Medicinal Carne, grasa
Columbina inca Tértola Alimento Carne
Cyrtonyx montezumae Codorniz Alimento Carne
Leopardus wiedii Gato montés o winduri ~ Comercio Piel

Ornato Piel
Pecari tajacu Jabali Alimento Carne

Medicinal Carne
Puma concolor Leén Alimento Carne

Medicinal Grasa

Comercio Piel

Ornato Dientes
Kinosternon integrum Tortuga Medicinal Carne
Urocyon cinereoargenteus Zorra Ornato Piel, cabeza
Canis latrans Coyote Medicinal Carne, grasa
Quiscalus mexicanus Zanate Alimento Carne
Crotophaga sulcirostris Chicuaro Medicinal Carne
Amazilia sp. Chupa rosas Medicinal Carne, corazén
Mephitis macroura Zorrillo pinto Medicinal Carne
Leopardus pardalis Ocelote Ornato Piel
Herpailurus yagouaroundi Alcoyote Ornato Piel
Piaya cayana Panta vaquero Medicinal Corazo6n
Melanerpes formicivorus Chica Medicinal Carne
Accipiter sp. Gavildn Ornato Todo excepto las visceras
Geococcyx californiniaus Cuiscatuto Alimento Carne
Coragyps atratus Zopilote Medicinal Carne
Cathartres aura Teteca Medicinal Carne
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cuadros con sensibilidad de 400
y 800 ASA. Las cdmaras se
programaron para un intervalo
de 18seg entre cada fotografia
y la pelicula se cambi6 cada 20
dias. Las cdmaras fueron sujetas
a troncos de drboles a lo largo
de algunos de los senderos don-
de previamente se encontraron
excrementos. La separacion entre
las cdmaras fue de 4-13km. Para
cada sitio de deteccion fotogra-
fica se tomaron datos de fecha
y posicién geografica. Cuando
hubo certeza de que mads de
una fotografia pertenecia al mis-
mo organismo, se consideraron
como un solo evento. Final-
mente, se realizé un analisis de
correlacion entre el valor de uso
de los 10 mamiferos con mayor
valor y su abundancia relativa.

Resultados

Se aplicaron 117 entrevis-
tas en 13 comunidades de la
RNSN. Del total de informantes,
84 (71,9%) eran originarios de
la RNSN vy el resto (33) lleva
residiendo en la zona entre 2 y
40 afios, con promedio de 21
afios. La edad promedio de los
informantes fue 48,25 +16,78
afios (16-88), 51 (43,58%) fue-
ron mujeres y el resto hombres.
El 42,43% son amas de casa, el
44,44% agricultores, el 5,12%
guardaparques y el resto tienen
otras actividades.

De los 117 informantes, 116
respondieron que usan alguna
especie de vertebrado silvestre.
Los informantes de las comu-
nidades estudiadas de la Sierra
Nanchititla usan 33 especies de
vertebrados, 45,71% mamiferos,
45,71 % aves y el resto (8,57%)
reptiles. Las cinco familias de
vertebrados mas usadas fueron
Columbidae, Leporidae, Vipe-
ridae, Cervidae y Phasianidae.
Las especies son usadas prin-
cipalmente como alimento (19)
y con fines medicinales (18).
Como alimento generalmente
usan todo el organismo, mien-
tras que con fines medicinales
pueden usar todo el organismo
o partes de éste, segtin el pa-
decimiento que pretenden curar
(Tabla I).

De los totales mencionados
para la RNSN, las comunidades
estudiadas usan un 34,78% de
especies (16) de mamiferos,

37,83% de los géneros (14),
64,70% de las familias (11) y
85,71% de los 6rdenes (6). Para
el caso de las aves usan 16 es-
pecies, 16 géneros, 11 familias
y 8 ordenes; que corresponden
al 15,84; 23,18; 55,0 y 88,88%;
respectivamente, del total que
se han registrado (Gobierno del
Estado de México, 1998). Con
respecto a los reptiles, usan 3
especies (10,71%), 3 géneros
(12,50%), 3 familias (23,07%)
y 2 ordenes (100%), siendo
estos porcentajes basados en
el total de especies descritas
en la RNSN por Casas-Andreu
y Aguilar-Miguel (2005). De
anfibios y peces no se reporté
uso de especie silvestre alguna.

A fin de determinar si se ha-
bia registrado todos los usos
de las especies en las comuni-
dades, se elaboraron curvas de
acumulacién de uso por especie
(Figura 1), donde al alcanzar un
valor asintdtico se evidencia que
se tienen todos los usos de para
esa regién. Se asignaron inter-
valos a los valores de frecuencia
de uso de las especies, siendo
S. floridanus (conejo) la especie
que presenté mayor valor con 94
menciones de 117 (Tabla II), se-
guido por Z. macroura (huilota)
y C. durissus. (vibora de cas-
cabel), con 71 y 70 menciones
respectivamente. Con respecto
a los grupos de vertebrados, los
informantes usan mas especies
de mamiferos (331 menciones),
seguido de aves (230) y final-
mente reptiles (120 menciones).
Las familias con mayor valor de
uso fueron Columbidae (10,07),
Leporidae (7,46), Viperidae
(6,23), Iguanidae (5,92) y Cer-
vidae (5,69), y las especies con
los valores de uso mas altos fue-
ron S. floridanus (746) seguido
de C. durissus, C. pectinata, O.
virginianus, D. novemcinctus y
Z. macroura.

Con respecto a la abundancia
relativa de los mamiferos, S. flo-
ridanus presentd mayor nimero
de grupos de excrementos con
6258 y el mayor nimero de fo-
tografias (Figura 2). Esto sugie-
re que la especie mds abundante
de los mamiferos medianos en
la RNSN es S. floridanus. El
andlisis de correlacién mostrd
una relacién significativa entre el
valor de uso de las 10 especies
con mayor valor y su abundan-
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cia relativa a través del niimero
de fotograffas (Figura 3), esto
evidencia el cardcter oportu-
nista en el uso de vertebrados

silvestres por las comunidades
de la RNSN ya que usan mas
organismos de las especies mas
abundantes en el ambiente.

Sylvilagus floridanus

|

Crotalus durissus

NUmero de usos
O =N wWwhO

Comunidad

Figura 1. Curvas de acumulacién de uso de las especies mds usadas por
grupo taxonémico en la Sierra Nanchititla

TABLA 11
FRECUENCIA DE USO (FU), RANGO (R)
Y VALOR DE USO (VU) DE LOS VERTEBRADOS
SILVESTRES USADOS EN EL RNSN

Especie FU R VU
Sylvilagus floridanus 94 1 7,46
Zenaida macroura 71 2 5,07
Crotalus durissus 70 3 6,23
Odocoileus virginianus 55 4 5,69
Leptotila rufaxilla 52 5 3,92
Ctenosaura pectinata 48 6 5,92
Dasypus novemcinctus 47 7 5,07
Philortyx fasciatus 42 8 3,23
Nasua narica 39 9,5 3,23
Didelphis virginiana 39 9,5 3,46
Ortalis poliocephala 27 11 2,07
Sciurus aureogaster 21 12 1,61
Conepatus leuconotus 17 13 1,46
Columbina inca 14 14 1,07
Cyrtonyx montezumae 11 15 0,85
Leopardus wiedii 4 16 0,31
Pecari tajacu 3 17,5 0,31
Puma concolor 3 17,5 0,31
Kinosternon integrum 2 22 0,15
Urocyon cinereoargenteus 2 22 0,15
Canis latrans 2 22 0,15
Quiscalus mexicanus 2 22 0,15
Crotophaga sulcirostris 2 22 0,15
Amazilia sp. 2 22 0,15
Mephitis macroura 1 30,5 0,08
Leopardus pardalis 1 30,5 0,08
Herpailurus yagouaroundi 1 30,5 0,08
Piaya cayana 1 30,5 0,08
Melanerpes formicivorus 1 30,5 0,08
Accipiter bicolor 1 30,5 0,08
Geococceyx velox 1 30,5 0,08
Coragyps atratus 1 30,5 0,08
Cathartes aura 1 30,5 0,08
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(Guerra y Naranjo,
2003; Naranjo et al.,
2004). Esta diferen-
cia probablemente se
deba a que en Chiapas
se encuentran algunas

especies que estan au- 8 r
sentes en la RNSNy

que son usadas porla 4 6
poblacigon, como el 8
venado cabrito (Ma- 5 4
nazama americana), 8

la paca (Aguti paca) 2

y varias especies de
psitacidos (loros y 0

Figura 2. Abundancia relativa de mamiferos silvestres en la
RNSN. a: nimero de fotografias por especie y b: nimero
de excrementos por especie.
* El valor de S. floridanus debe de multiplicarse por 50
para obtener el valor real.

se usan los vertebrados
que son mds abundantes.
El uso de los vertebra-
dos por los habitantes
locales en ciertas tem-
poradas también se ha
sido registrado en otros
sitios del sureste de
Meéxico (Guerra y Na-
ranjo, 2003; Naranjo et
al., 2004). Las practicas
anteriores basadas en el
conocimiento empirico
de los habitantes loca-
) les podrian sumarse a

guacamayas). Ademds,
se ha evidenciado que
los grupos indigenas,
como el caso de Chia-
pas, usan mas especies
de fauna silvestre que
los grupos mestizos,
como es le caso de la RNSN
(Redford y Robinson, 1987). Au-
nado a lo anterior y considerando
el uso de muchas familias y po-
cas especies, se considera que el
conocimiento tradicional se esta
erosionando en las sociedades
mestizas debido a la influencia
de los usos y costumbres de la
gente de ciudad y a la disminu-
cién de la biodiversidad (Jorger-
son, 1995).

El uso actual de la fauna sil-
vestre en la RNSN es una ac-
tividad complementaria, ya que
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solo es para autoconsumo y sub-
sistencia, entendiéndose como la
extraccion de vertebrados terres-
tres para obtener comida, pieles,
medicina u otros materiales que
son consumidos por el extractor
del espécimen o su familia, o
intercambiados por otros bienes,
pero nunca vendidos en mercados
establecidos. Esta actividad tiene
un bajo impacto en las poblacio-
nes silvestres, ya que el comer-
cializarlos implica satisfacer un
mercado mayor, incrementando
la cacerfa y la afectacién direc-

Figura 3. Andlisis de correlacién (r= 0,83; p<0,001) entre el
nimero de fotografias y el valor de uso de las 10 especies
de mayor valor en las comunidades de la RNSN.

30 las estrategias locales de
conservacién de fauna
silvestre.

Las aves presentan el
mayor nimero de espe-
cies en la Sierra Nanchi-
titla, pero los informantes
hacen un mayor uso de mamife-
ros. La preferencia por este grupo
de vertebrados probablemente este
relacionada con su mayor bioma-
sa, teniendo los informantes un
mayor beneficio por su captura,
considerando que el uso principal
es alimenticio. Los resultados
apoyan la idea de varios autores,
de que se presenta un mayor uso
de los mamiferos en comparacién
con otros grupos de vertebrados
terrestres que pueden ser mas
abundantes (Guerra y Naranjo,
2003; Naranjo et al., 2004).

Un criterio de los informan-
tes para usar alguna especie de
mamifero mas que otra aparente-
mente se relaciona con su mayor
disponibilidad en el ambiente, ya
que se encontrd una correlacién
positiva entre el valor de uso de
los mamiferos y su abundancia
relativa. Esto evidencia que la
gente aplica su conocimiento
ecoldgico del ambiente, usando
las especies mas abundantes,
fortaleciendo la idea de que esto
puede ser un indicador de una
buena prictica sobre el uso de
los mamiferos por parte de las
comunidades de la RNSN. Se ha
observado relaciones similares
en estudios etnobotdnicos donde
el valor de uso de las plantas y
su disponibilidad ambiental se
relacionan (Torres-Cuadros e
Islebe, 2003). Algunos autores
han documentado que el mayor
uso de algunas especies esta re-
lacionado con sus mayores tasas
reproductivas (Bennett y Robin-
son, 2000; Guerra y Naranjo,
2003; Naranjo et al., 2004), idea
que es apoyada por los resultados
del presente estudio, ya que la
especie con mayor valor de uso
es S. floridanus.

Existen pocos estudios que
informen el uso medicinal de
la fauna silvestre por comuni-
dades rurales. En este caso, en
la RNSN es el segundo uso con
mayor nimero de especies (18).
Una de las especies que mas se
usa con este fin es la vibora de
cascabel (C. durissus) ya que se
le atribuyen ciertas propiedades
anticancerigenas. Esto sugiere
una linea de investigacién para
comprobar los datos y determi-
nar sus relaciones.

En la RNSN se usan todos los
grupos taxonémicos de mamife-
ros excepto los quirdpteros. El
hecho de que no se usen los qui-
répteros es algo que también se
ha encontrado en general en las
selvas caducifolias del Pacifico
mexicano. En estas tltimas y en
la zona objeto del presente estu-
dio, las familias de vertebrados
silvestres mas usadas coinciden,
lo que sugiere similitud entre las
faunas regionales y el contacto
ancestral que tenfan los diversos
grupos étnicos.

El uso de los recursos natu-
rales y particularmente el de la
fauna silvestre es importante en
las comunidades de la RNSN
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y, aunque el uso de vertebrados
actualmente no es una actividad
primaria para los informantes,
si representa una via de aporte
energético a su dieta, como en
otras regiones de América Lati-
na (Redford y Robinson, 1997).
Aunque es una actividad comple-
mentaria para su bienestar fisico,
lo es también para su bienestar
cultural, lo que hace dificil la
conservacion desde perspectivas
puramente bioldgicas.

Con respecto al estatus de las
especies usadas, 7 de ellas se en-
cuentran en alguna categoria de
riesgo a nivel nacional (SEMAR-
NAT, 2003), como lo son: Acci-
piter bicolor, Cyrtonyx moctezu-
me, Herpailurus yagouaroundi,
Leopardus pardalis, Leopardus
wiedii, Ctenosaura pectinata y
Kinosternon integrum. Del total
de especies usadas el 15,6% se
encuentran en alguna categoria
de la IUCN (IUCN, 2004). La
conservacion de habitats y espe-
cies, como las anteriores, debe
plantearse desde una perspectiva
mds amplia que solo los decretos
gubernamentales de dreas na-
turales protegidas, ya que éstas
han mostrado no ser la mejor
estrategia en algunos lugares de
México y América Latina.

En varios lugares de México
y América Latina los habitantes
de las comunidades indigenas y
rurales pueden ser aliados en la
conservacioén de la fauna silves-
tre y, en general, de los recursos
naturales. Se ha observado que
las comunidades de América
Latina han conservado por dé-
cadas los recursos naturales de
sus regiones, demostrando que
sus précticas de aprovechamiento
que incluyen especies, tipo de
individuos, formas de obtenerlos
y tiempos, han favorecido la per-
sistencia de las especies (Toledo
et al., 2001).

Es necesario proponer alter-
nativas productivas sustentables
de manera de mejorar la calidad
de vida de los habitantes locales
procurando mantener los proce-
sos ecoldgicos y la biodiversidad
de los ecosistemas. En México
hay intentos por conservar la
fauna silvestre sin éxito, tal como
el caso del Sistema de Unidades
de Manejo para la Conservacién
de la Vida Silvestre (SUMA),
donde se enmarcan las Unidades
de Manejo y Conservacion de la

Vida Silvestre (UMA; SEMAR-
NAT, 2002). Para fortalecer esta
idea se debe plantear una estra-
tegia que considere el manejo de
especies exclusivamente nativas,
un manejo apropiado del habi-
tat, que se combine el manejo
extensivo con el intensivo y que
los modelos sean ecoldgicamen-
te autosustentables. Se deberan
cumplir varios objetivos, entre los
que destacan el aprovechamiento
directo de los organismos (carne
y derivados), el ecoturismo (que
considere la educacién ambien-
tal), reintroduccion de especies
(principalmente aquellas en al-
guna categoria de riesgo) y la
investigacién de las especies y
hébitats manejados. Este tipo de
estrategias, ademds de contribuir
a mejorar la calidad de vida de
los habitantes locales, pueden
disminuir el problema nacional
de la migracién ofreciendo opcio-
nes alternativas de empleo.
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