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CLUSTER Y SIAL, ENFOQUES DIVERGENTES EN ESTUDIOS DEL

DESARROLLO TERRITORIAL

Joaquin H. Camacho Vera, Fernando Cervantes Escoto, Maria Isabel Palacios Rangel y

Alfredo Cesin Vargas

RESUMEN

El Sistema Agroalimentario Localizado (SIAL) es una no-
cion que sirve como enfoque teorico para el estudio de ali-
mentos con fuertes condicionamientos territoriales que contri-
buyen a la generacion de procesos de desarrollo en espacios
rurales. Sin embargo, es comun que en las investigaciones
bajo el enfoque SIAL se utilicen herramientas analiticas pro-
pias del cluster. Esta situacion puede generar sesgos en las
etapas de concertacion y activacion, dada la diferencia en
cuanto a los objetivos finales entre los dos modelos. Este tra-
bajo aborda la naturaleza de las diferencias entre la nocion
SIAL y el concepto cluster con el fin de delimitar de manera

clara las herramientas analiticas apropiadas para el analisis
de sistemas agroalimentarios localizados. La discusion mues-
tra que el enfoque SIAL tiene mayor profundidad pues asume
una vision sistémica y territorial y una pretension explicita de
mejorar la calidad de vida de la sociedad. La distincion en-
tre cluster y SIAL se hace necesaria dado que ambos enfoques
han generado esfuerzos de politica publica centrados en el
desarrollo territorial, pero las estrategias, objetivos y resul-
tados pueden ser muy diferentes. Desde el enfoque del cluster,
la esencia misma del SIAL podria considerarse como su prin-
cipal deficiencia.

Introduccion

Poco después de la formula-
cion de la teoria de polos de
desarrollo (Perroux, 1955;
Boudeville, 1968), se imple-
mentaron en América Latina

estrategias que tenian como
fundamento este modelo, prin-
cipalmente en Bolivia, Chile,
Colombia y Peru (Boisier,
1976). Bajo ese paradigma se
pensaba que el establecimiento
de unidades claves en zonas

economicamente atrasadas,
generaria desarrollo como re-
sultado de fendémenos multipli-
cadores. Este modelo conside-
raba que se producirian efectos
input-output por el estableci-
miento de proveedores, altas

tasas de inversion y reinver-
sion, ventajas de localizacion y
mejoras en conocimientos, téc-
nicas y capacidad empresarial
derivados de la imitacion y el
aprendizaje. Basicamente, se
pensaba que se iniciaria un
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CLUSTER AND LAS, DIVERGING APPROACHES IN TERRITORIAL DEVELOPMENT STUDIES
Joaquin H. Camacho Vera, Fernando Cervantes Escoto, Maria Isabel Palacios Rangel and Alfredo Cesin Vargas

SUMMARY

The Local Agri-food System (LAS) is a concept that serves
as theoretical approach for the study of food staples with
strong territorial conditionings that contribute to the gener-
ation of development processes in rural spaces. However, in
research under the LAS approach, analytical tools belonging
to the cluster are commonly used. This situation can generate
biases in the negotiation and activation stages, given the dif-
ference inasmuch the final goals of the two models. This pa-
per addresses the nature of the differences between the LAS
notion and the cluster concept, so as to demarcate in a clear

fashion the appropriate analytical tools for the study of lo-
cal agri-food systems. The discussion shows that the LAS ap-
proach has a greater depth as it assumes a systemic and ter-
ritorial viewpoint, and the explicit claim to improve the living
conditions of society. The distinction between cluster and LAS
becomes necessary since both approaches have led to public
policy efforts centered in the territorial development, but the
strategies, objectives and results can be very different. From
the cluster viewpoint, the essence of LAS could be considered
as its main deficiency.

CLUSTER E SIAL, ABORDAGENS DIVERGENTES EM ESTUDOS DO DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL
Joaquin H. Camacho Vera, Fernando Cervantes Escoto, Maria Isabel Palacios Rangel e Alfredo Cesin Vargas

RESUMO

O Sistema Agroalimentar Localizado (SIAL) é uma nog¢do
que serve como base tedrica para o estudo de alimentos com
fortes condicionamentos territoriais que contribuem a gera-
¢do de processos de desenvolvimento em espagos rurais. No
entanto, é comum que nas investigagoes sob o conceito SIAL,
sejam utilizadas ferramentas analiticas proprias do cluster.
Esta situagdo pode gerar vieses nas etapas de concertagdo e
ativagdo, devido a diferenca em relagdo aos objetivos finais
entre os dois modelos. Este trabalho aborda a natureza das
diferencgas entre a nog¢do SIAL e o conceito cluster com o
fim de delimitar de maneira clara as ferramentas analiticas

apropriadas para a andlise de sistemas agroalimentares lo-
calizados. A discussdo mostra que o ponto de vista SIAL tem
maior profundidade pois assume uma visdo sistémica e terri-
torial e uma pretensdo explicita de melhorar a qualidade de
vida da sociedade. A distin¢do entre cluster e SIAL é neces-
saria devido a que ambas abordagens tém gerado esforcos
de politica publica centrados no desenvolvimento territorial,
mas as estratégias, objetivos e resultados podem ser mui-
to diferentes. Desde o ponto de vista do cluster, a esséncia
mesma do SIAL poderia considerar-se como sua principal
deficiéncia.

proceso de crecimiento econd-
mico generado desde fuera
(exd6geno). No obstante, los re-
sultados practicos demostraron
que esos supuestos no se cum-
plian e incluso evidenciaron
efectos negativos (Cuadrado,
1995). En las ultimas décadas
del siglo XX, el paradigma de
desarrollo basado en polos
industriales mostré un aleja-
miento entre los planteamien-
tos teoricos y la realidad de
su implementacion. Centros
industriales promovidos en la
década de los sesenta revela-
ron mayor susceptibilidad a la
crisis del petroleo, problemas
de eficiencia, competitividad y
poca efectividad de los incen-
tivos a la inversion y empleo
(Cuadrado, 1995).

La aparicién de patrones de
desarrollo en areas periféricas
(entendidas como regiones in-
fra-nacionales periféricas a re-
giones centrales y no desde la
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perspectiva Wallersteiniana de
centros y periferias en la eco-
nomia-mundo, un concepto
mucho mas amplio) respecto a
los centros industriales que
eran, por lo general, capitales o
regiones con altos niveles de
urbanizacion, atrajo el interés
sobre el fendmeno, dado que
indicaba la importancia de fac-
tores enddgenos (aspectos so-
ciales, culturales e historicos)
que hasta el momento no ha-
bian sido considerados como
relevantes (Garofoli, 1995). Se
comenzo6 a dar importancia a
especificidades regionales para
controlar localmente la acumu-
lacion, la capacidad de innovar
y la habilidad para desarrollar
interdependencias productivas,
intrasectoriales e intersectoria-
les (Garofoli, 1995). A esta vi-
sion se correspondieron los
enfoques territoriales, los que
entendieron al desarrollo como
un proceso de crecimiento

econdémico derivado de un
cambio en la estructura pro-
ductiva (Alburquerque, 2004)
causado por una nueva articu-
lacion entre actores econdomi-
cos e instituciones presentes
(Schejtman y Berdegué, 2004),
cuyo fin ultimo era la mejo-
ra de la calidad de vida
(Alburquerque, 2004). El enfo-
que territorial se basa en la
idea de que los territorios han
tenido procesos historicos que
les han posibilitado construir
identidad y cultura propia, as-
pectos que dan forma a los
intereses y vinculos de los gru-
pos sociales ahi asentados, lo
que les permite focalizar y dar
sentido a sus necesidades, re-
solver sus problemas y usar sus
recursos; es decir, aduefarse
de la conduccion de su proceso
de desarrollo (Vazquez, 2007).

El debate entre los diferentes
planteamientos territoriales
ubica dos aspectos que per-

miten el encuentro entre las
distintas perspectivas de este
enfoque; por un lado esta el
que se refiere al uso eficiente
de los recursos tanto naturales,
economicos, ambientales, so-
ciales, culturales y demas. El
otro alude a la necesidad de
que se dé una amplia coordina-
cion entre los distintos actores.
De esta manera, instituciones,
cultura, recursos y entorno se
conjuntan en una configuracion
compleja (Boisier, 1993) que
permite diferenciar el producto
de la pequenia empresa organi-
zada como sistema productivo
(Alburquerque, 2004). Sin em-
bargo, en cada orientacion ha
habido una perspectiva diferen-
te sobre como usar los recursos
y, sobre todo, la forma que
debe asumir la coordinaciéon
entre actores.

Al amparo del enfoque terri-
torial, han surgido diferentes
modelos teodricos que pretenden
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explicar situaciones particula-
res y, al mismo tiempo, con-
vertirse en guias de interven-
cion y de politica. La base
analitica de estos modelos se
establecid a partir de denomi-
nadores comunes inspirados en
casos de estudio circunstancia-
les que fueron estudiados en su
dinamica especifica de articu-
lacion. Dentro de éstos se ubi-
caron los distritos industriales
(Becattinni, 1979), los entornos
innovadores (Aydalot, 1986;
GREMI, 1990), los clusteres
(Porter, 1980), los sistemas
productivos locales (Courlet y
Pecqueur, 1992) y, de manera
mas reciente, los sistemas
agroalimentarios localizados
(SIAL; Requier, 1997; Muchnik
y Sautier, 1998). Cada uno de
estos enfoques formula plantea-
mientos discursivos particula-
res desde los cuales se anali-
zan diversos procesos de desa-
rrollo territorial.

En el caso de los enfoques
de cluster y SIAL, pese a que
comparten el estudio de los
fenémenos de desarrollo en su
dinamica presente, cada uno se
enfoca a determinadas particu-
laridades. En el caso del SIAL,
desarrolla una serie de atribu-
tos analiticos (categorias) que
le posibilitan observar la soste-
nibilidad del sistema considera-
do en espacios geograficos de-
finidos, y desde una perspecti-
va centrada en la interaccion
de los distintos actores que
habitan el territorio. El enfoque
de cluster, por su parte, lo hace
para observar el sistema de
articulaciones que potencian
los procesos de competitividad
con una vision prospectiva.

En este sentido, es necesario
tomar en cuenta que el uso de
un determinado modelo para
explicar un fenémeno territo-
rial implica la aceptacion de
sus supuestos tedricos basicos.
En razén de lo anterior, en este
trabajo se afirma que al utili-
zar el concepto cluster como
modelo de analisis territorial,
se asume una perspectiva
orientada hacia la competitivi-
dad microecondémica y todas
las herramientas analiticas se
alinean en ese mismo sentido.
Se realiza una discusion sobre
los elementos centrales del
claster con la intencidén de

hacer un contraste con los fun-
damentos del SIAL, a fin de
argumentar sobre la pertinencia
de la extrapolacion de las he-
rramientas de andlisis del pri-
mero al segundo, y se trata de
hacer evidente que el SIAL
tiene una mayor profundidad
dado que asume una vision
sistémica y territorial centrada
en el desarrollo de externalida-
des positivas y la mejora de la
calidad de vida de la sociedad
ahi ubicada.

El trabajo aborda, en prime-
ra instancia, los elementos
centrales del planteamiento de
Porter que dan origen al con-
cepto cluster. Posteriormente
se describe su evolucion y las
criticas a su solidez concep-
tual. Luego se detalla el ori-
gen del SIAL a partir del es-
tudio de la agroindustria rural
y se delimitan los elementos
territoriales que le dan funda-
mento. Se describe su cercania
con conceptos como el SPL y
el ‘distrito industrial’ italiano.
Tras desarrollar un comparati-
vo entre ambas dimensiones,
donde se resaltan sus diferen-
cias en cuanto a sus objetivos,
herramientas de analisis y es-
cenarios de intervencion, se
plantean, finalmente, algunas
consideraciones sobre el con-
traste realizado.

Primer Escenario:
La Nocion Cluaster

El clister como concepto
aplicado al anélisis del desarro-
llo de las empresas ha sido fre-
cuentemente utilizado para el
estudio de economias de aglo-
meracion en el sector industrial
y, de manera mas reciente, en
el sector agrario. Como enfo-
que, ha tenido mucha acepta-
cion en la discusion sobre la
competitividad y ha inspirado
propuestas de politicas publicas
en distintos paises de Europa,
América, Asia y Oceania, y en
particular, en paises miembros
de la OCDE (Altenburg y
Meyer-Stamer, 1999; Roelandt y
Den Hertog, 1999; Nishimura y
Okamuro, 2011).

Porter (1991) fue quien uso
inicialmente la nocion y desde
entonces se ha consolidado
como una categoria para expli-
car la competitividad regional
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de aglomeraciones de unidades
econdémicas (Fernandez-Satto
y Vigil-Greco, 2007). Aparece
por primera vez en 1990 en
La Ventaja Competitiva de las
Naciones y, de manera mas
explicita, en 1998 en Clusters
and New Economics of Com-
petition, ambos de la autoria
de Porter. En estas obras se
define a los clusteres como
concentraciones de empresas
interconectadas, suministrado-
res especializados, proveedores
de servicios, empresas de sec-
tores afines e instituciones co-
nexas que compiten entre ellas
pero que también cooperan
entre si (Porter, 1991). Al igual
que otras categorias de analisis
relacionadas con la aparicion
de ventajas espaciales, el clus-
ter tiene como antecedente la
vision Marshaliana de ‘distrito
industrial’. Sin embargo, de
acuerdo a la OCDE (1999) en
este enfoque los vinculos rele-
vantes se restringen a los que
existen entre los elementos de
la cadena de valor.

La explicacion central del
cluster expone la forma en que
las aglomeraciones de empresas
especializadas dentro de un
sector obtienen una eficiencia
colectiva mayor a la que po-
drian conseguir de manera indi-
vidual, gracias a una coopera-
cion intralocal (Fernandez-Satto
y Vigil-Greco, 2007). Se argu-
menta que esta cooperacion-
competencia posibilita el desa-
rrollo de innovaciones que, au-
nadas a ventajas estaticas de
localizacion y aglomeracion,
dan la posibilidad de diferenciar
la calidad de los productos o de
hacer mas eficiente el uso de
los recursos para elaborarlos.

El concepto cluster asume
una perspectiva tradicional de
competitividad centrada en la
busqueda de menores costos de
produccion (capital, insumos y
mano de obra) y una mayor
participacion en los mercados o
margenes de utilidad mas altos.
En particular, en América
Latina, se han hecho intentos
por conducir la politica indus-
trial y agraria hacia la confor-
macion de estos agrupamientos
de empresas y se han invertido
multiples recursos para tratar
de que funcionen como cluste-
res naturales. No obstante, los

resultados de la aplicacion de
politicas basadas en la promo-
cion de éstos han sido incier-
tos, cuando no francamente
negativos, en los distintos pai-
ses en que se han llevado a
cabo (Enright y Ffowcs-
Williams, 2000; Arancegui,
2003), ya que para que el clas-
ter funcione requiere de empre-
sas innovadoras, basadas en un
escenario de especializacion
productiva creciente y asenta-
das en un ambito de buena
gobernanza local (Debuyst,
2009). En sintesis, la evalua-
cion de este tipo de estrategias
asume que los resultados deben
ser positivos siempre y cuando
ocurran otras circunstancias
mas favorables, dificiles de
encontrar en la realidad actual
(Querejeta y Navarro, 2003).

Segundo Escenario:
La Nocion Sial

La nocién del STAL surge
como resultado de trabajos em-
piricos sobre la agroindustria
rural (AIR) realizados en la
década de los 80 bajo el auspi-
cio del Instituto Interamericano
de Cooperaciéon para la
Agricultura (IICA). En esta
investigacion (Ablan et al.,
1993; Chuzel et al., 1993) se
estudiaron concentraciones de
unidades de produccion que
elaboraban y comercializaban
alimentos artesanales alejados
de la vision moderna de com-
petitividad y que se habian
mantenido en el tiempo, gene-
raban empleo y daban posibi-
lidad a los campesinos de
mejorar su ingreso familiar
(Muchnik, 2006).

Estas caracteristicas fueron
delineando el concepto SIAL
como el modelo de un sistema
productivo circunscrito a una
escala espacial determinada,
resultado de la interaccion de
condiciones ambientales, insti-
tuciones, saberes colectivos y
redes de relaciones sociocultu-
rales (Muchnik y Sautier,
1998). Es decir, se concibe al
SIAL como un sistema especi-
ficamente agroalimentario, con-
formado por redes locales de
pequefias y medianas empresas
que se apoyan en estrechas in-
teracciones entre territorio, in-
novacion y calidad (Boucher y
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Pomeon, 2010), pero que a la
vez favorecen la preservacion
de una forma de vida.

En un STAL las unidades de
produccion por lo regular se
organizan como cooperativas,
asociaciones campesinas o sim-
plemente como unidades de
produccion familiar. A diferen-
cia del claster, las articulacio-
nes ‘hacia atras’, con los pro-
ductores primarios se dan bajo
una logica ‘mas cercana a la
economia campesina que a la
empresarial’ (Boucher 'y
Pomeon, 2010) y vinculada a
fuertes procesos de accion co-
lectiva (Ostrom y Ahn, 2003;
Camacho et al., 2012). Es de-
cir, predomina una visioén de
reproduccion de estrategias de
vida (reproduccion social o de
sobrevivencia) y no de maximi-
zacion de ganancias.

Ya de inicio, se destaca una
diferencia sustancial entre am-
bos enfoques. El SIAL nace
alejado de la ‘modernidad’ e
incluso podria pensarse como
una perspectiva contestataria o
de resistencia a la manera mo-
derna de producir alimentos.
Los estudiosos que han contri-
buido al desarrollo del concep-
to, como Requier (1997),
Muchnik y Sautier (1998),
Boucher y Requier (2002), han
resaltado su lejania de la nocion
‘tradicional’ de competitividad
(Porter, 1980). De acuerdo a los
proponentes del enfoque, este
tipo de organizacion productiva
contribuye a la soberania ali-
mentaria y mantiene vigentes
productos culturalmente impor-
tantes para la alimentacion local
(Boucher, 2005).

Fiel a su enfoque territorial,
en los estudios SIAL, los pro-
cesos de activacion para la
valorizacion de recursos espe-
cificos del territorio tienen una
importancia central. Esta acti-
vacion se define como la capa-
cidad para movilizar, de mane-
ra colectiva, recursos especifi-
cos que originan caracteristicas
dificiles de imitar (saber-hacer
particular, identidad comun,
reputacion del producto, entre
otras). Se conciben dos etapas
de activacion: la ‘accion colec-
tiva estructural’ (creacion de
asociaciones, cooperativas u
otra forma de organizacion) y
la ‘accidn colectiva funcional’.
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Esta ultima se refiere a la
construccion de un recurso te-
rritorializado en relacion con la
calidad (p.e., obtencion de mar-
cas colectivas, sellos de cali-
dad, denominaciones de origen,
entre otras; Boucher, 2005) con
énfasis en atributos como la
genuinidad y tipicidad. La efi-
ciencia en la activacion esta
condicionada por las formas de
aprendizaje y coordinacion te-
rritorial entre actores indivi-
duales, colectivos y publicos, y
por la expresion de sus capaci-
dades de accidon colectiva
(Torre, 2000).

El concepto de Sistema
Agroalimentario Localizado
(STAL) es muy cercano al del
Sistema Productivo Local
(SPL). Boucher y Pomeon
(2010) en un intento por deli-
mitar al STAL argumentan que
existen tres factores definitivos
para la diferenciacion respecto
a un SPL: la naturaleza de los
alimentos en razon de la carga
cultural en su produccion y de
la importancia social del sector
agroalimentario; las disciplinas
movilizadas dada la compleji-
dad de su estudio; y las carac-
teristicas de los actores y las
instituciones que lideran los
procesos de innovacion. Sin
embargo, los estudios sobre
SPL no han circunscrito su
esfuerzo analitico Unicamente a
los sectores industriales. Tra-
bajos realizados por economis-
tas italianos han abordado la
cuestion agricola desde la pers-
pectiva de los SPL (Becattini y
Omodei, 2004) y han llegado a
definiciones muy cercanas a la
nocion de SIAL. Como es cla-
ro, por la naturaleza de sus
objetivos centrados en calidad
de vida territorial, el SIAL es
sustancialmente mas cercano a
los SPL y a los distritos indus-
triales italianos que al cluster.

Cluster y SIAL: Enfoques
Diferentes del Desarrollo
Territorial

Los antecedentes de la no-
cion SIAL muestran una pers-
pectiva diferente al cluster. No
obstante, es frecuente que se
maneje este ultimo concepto
como herramienta para evaluar
su funcionamiento, como suce-
de en los estudios de casos de

SIAL realizados por Fournier y
Muchnik, 2012 y Espinosa-
Ayala et al., 2010.

Por su parte, las herramientas
como el ‘diamante de Porter’ y
el de fuerzas competitivas, con-
ceptos analiticos usados de ma-
nera frecuente en estudios tipo
cluster, tienen implicita la idea
de que un sistema productivo
necesita un desequilibrio de
poder entre los actores; es de-
cir, que para lograr una mejor
posicion competitiva es necesa-
rio que la empresa tenga una
posicion de poder sobre los pro-
veedores de insumos o sobre
los compradores, o por lo me-
nos es lo que ocurre en los he-
chos. Por ejemplo, clusteres es-
tudiados por Pietrobelli y
Rabellotti en América Latina
(2005) muestran, como comun
denominador, un alto grado de
dominio de los compradores
externos, quienes adquieren un
poder casi total para tomar
decisiones, por su capacidad
para establecer las condiciones
tecnologicas y de organizacion
de los procesos de trabajo y de
calidad del producto final. De
esta forma, afectan a los agru-
pamientos al generar un mode-
lo de integracion vertical y
anulan la capacidad de los mis-
mos para tomar decisiones pro-
pias. En ese mismo estudio, se
observa que la cooperacion en
estos agrupamientos enfatiza
los vinculos verticales comer-
ciales, caracterizados por pre-
siones competitivas en cuanto a
la calidad y costos. Las rela-
ciones horizontales de coopera-
cion son pocas y de corto
alcance.

Por su naturaleza discursiva,
el analisis cluster obvia los
vinculos con las estructuras de
los sistemas socioecondémi-
cos en los que se insertan
(Ferndndez-Satto y Vigil-
Greco, 2007), lo que concuer-
da con el planteamiento de las
fuerzas competitivas resumidas
en el diamante de Porter donde
el gobierno aparece como un
actor secundario sin interaccion
directa definida, con lo que se
obvia su papel determinante
para generar condiciones eco-
némicas basicas de competitivi-
dad: inversion en infraestructu-
ra, subsidios e instrumentos de
politica.

Para un SIAL la participa-
cion de actores sociales (in-
cluidos los gobiernos de los
diferentes ambitos administra-
tivos) es fundamental para la
promocién de las acciones co-
lectivas, lo que es evidente
desde la definicién primera
del concepto, donde se afirma
que en un SIAL el entorno,
los productos, las personas,
sus instituciones, su saber-ha-
cer, sus redes de relaciones, se
combinan en un territorio para
producir una forma de organi-
zacion agroalimentaria a una
escala espacial determinada
(CIRAD-SAR, 1996).

En la perspectiva del SIAL
se entiende que la distribucion
de la riqueza y la mejora de
indicadores de calidad de vida
son elementos fundamentales
para evaluar el desempefio de
una estrategia de este tipo
(Larroa, 2010). Se entiende que
la competitividad puede ser
positiva para el bienestar, dado
que al obtener mayores partici-
paciones en los mercados y/o
mejores precios, existe la posi-
bilidad de una mejor remunera-
cion para el trabajo y de gene-
rar mas fuentes de empleo; no
obstante, se hace evidente la
necesidad de un mecanismo
que garantice la dispersion de
la riqueza generada.

En el corto plazo, para el
cluster, la forma mas rapida de
disminuir los costos de produc-
cién es mediante la reduccion
del gasto en mano de obra o
del precio pagado por los insu-
mos en general (Bianco, 2007;
Figura 1). Es una estrategia
que tiende contraer los salarios
y a deprimir los precios de los
insumos (p.e., los precios de la
leche pagados al productor).

Dentro de la clasificacion de
los clusteres, aquellos formados

MENORES COSTOS DE
PRODUCCION
MENORES MENORES
MENORES COSTOS DE COSTOS DE
SALARIOS INSUMOS CAPITAL

Figura 1. Bases de la competitivi-
dad precio-costo. Basado en
Bianco (2007).
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AVANCE

TECNOLOGICO o

INNOVACION

CAMBIO TECNICO

ORGANIZACIONAL
EN LA EMPRESA

VENTAIAS
COMPETITIVAS

PRODUCTIVIDAD

Figura 2. Avance tecnoldgico y creacion de ventajas competitivas bajo
un enfoque de competitividad estructural. Basado en Bianco (2007).

por pequefias empresas se
consideran marginales por su
informalidad, baja calidad y
su poca capacidad empresarial.
En cambio, se promueven los
que tienen como nucleo a
grandes empresas, que partici-
pan en mercados nacionales e
internacionales y que poseen
una baja relacion con empre-
sas locales, cuya ubicacion
obedece a la explotacion de
alguna ventaja comparati-
va territorial (Tello, 2008;
Espinosa-Ayala et al., 2010).
A su vez, el SIAL contempla
las ventajas basadas en especi-
ficidades locales y en la capa-
cidad del sistema para coordi-
narse y mantenerlas en el tiem-
po. Qué tan diferenciables sean
los bienes depende de qué tan-
to el proceso de elaboracidon
implique conocimientos tradi-
cionales sedimentados en el
territorio a lo largo de su his-
toria (know-how local) y qué
tanto estos procesos favorecen
la insercion de las propiedades
en la practica productiva. De
esta forma, las especificidades
de los productos provienen mas
del entorno sociocultural y del

territorio que de las acciones
de las unidades de produccion
en el corto plazo.

Lazzareti (2006) realiza una
discusion sobre la diferencia
entre el concepto de cluster y
el de ‘distrito industrial’ y
asegura que una de las princi-
pales diferencias es su ‘inten-
cién’. Mientras el distrito bus-
ca generar un modelo de desa-
rrollo territorial que conjugue
bienestar econémico y social;
para el cluster, el componente
social solo es un ‘telén de
fondo’ de relevancia secunda-
ria (Lazzareti, 2006). En este
sentido, el STAL comparte
plenamente la ‘intencion del
distrito industrial’, y por tanto,
esta diferencia fundamental
con el cluster.

En sintesis, podemos afirmar
que si bien cluster y SIAL son
modelos de desarrollo territo-
rial, el primero solo considera
las especificidades territoriales
como una suerte de insumo
para el desempefio competitivo
de la cadena de valor (atin di-
mensiones intangibles como el
capital social y la cultura). Por
su parte, el SIAL asume la

vision de territorio complejo en
virtud de las multiples relacio-
nes historicas entre los actores,
por lo que dificilmente estos
factores seran vistos como se-
cundarios, dado que de ellos
vienen las caracteristicas esen-
ciales que valorizan sus pro-
ductos y procesos (Tabla I).

A pesar de que ambas nocio-
nes tienen origen en el interés
de ahondar en la explicacion
sobre la relacion entre territo-
rio y desempeflo econdémico,
para la perspectiva del SIAL
los procesos de apropiacion son
de importancia fundamental,
no solo como medio para el
crecimiento econdémico sino
como un fin en si mismo, al
considerar que esta estrategia
impulsa procesos de accion
colectiva y de territorializacion
establecidos en su catro ejes
rectores: anclaje territorial, pro-
cesos de activacion, califica-
cion y certificacion de vinculo
entre calidad y territorio, cons-
titucion y conservacion del
patrimonio territorial.

En este sentido, mientras des-
de una perspectiva de cluster la
promocion del desarrollo tiene
como interés inico conseguir la
competitividad microeconémica
de cada una de las empresas que
forman la cadena de valor, las
acciones para el fortalecimiento
de un SIAL pueden retroactuar
hacia el empoderamiento social
y acciones de defensa del terri-
torio (Larroa, 2010).

Conclusiones

Como modelos de analisis,
SIAL y cluster son dos pers-

pectivas claramente diferencia-
bles. Cuando se realiza un
diagnoéstico desde la perspecti-
va de un cluster, se califica a
las empresas en funcién de su
capacidad competitiva y lo
mismo pasa con la totalidad
del conglomerado de empresas.
En funcion de este diagndstico,
se disefian estrategias para fo-
mentar este atributo, tanto para
cada empresa individual como
para el colectivo. El objetivo
del diagndstico, analisis y pla-
nificacion tendrd como fin
principal la mejora de la com-
petitividad. Por tal motivo, en
el cluster predominan analisis
sectoriales que hacen referencia
a las estructuras de la cadena
y sus relaciones de naturaleza
transversal o en el mejor de los
casos longitudinal pero solo en
relacion a la cadena de valor o
sector.

En contraste, para el enfoque
SIAL la perspectiva historica
es esencial, de ahi que sus he-
rramientas aborden los vincu-
los, las estructuras y las redes
de los sistemas productivos a
lo largo de una escala de tiem-
po (p.e., la historia oral, las
genealogias y las trayectorias
tecnologicas, usadas por Grass
Ramirez et al., 2012). Esta ne-
cesidad analitica tiene como
fundamento la particularidad
del papel del conocimiento y
de otras categorias culturales
en la delimitacion de un SIAL.
No de cualquier tipo de cono-
cimiento sino aquellas habilida-
des y saberes resultado de una
acumulacion profunda durante
largos periodos de tiempo, que
diferencian los productos y

TABLA I
COMPARATIVO CLUSTER VS SIAL
Importancia del Tipo de Origen de Vinculos Herramientas T
Concepto portanct P « gen e " . Objetivo ultimo
territorio empresas competitividad entre actores de analisis
Innovaciones generadas
Nula o limitada al apro- en colectivo, coordina- Competitividad de la
. - Grandes o .
, vechamiento de los re- . cion entre eslabones de L . * Diamante de Porter cadena de valor
Cluster - Medianas . Basicamente imput-output -
cursos naturales y hu- Pequefias la cadena, bajos costos * 5 fuerzas Rentabilidad de las
manos como insumos 4 de produccion y tran- empresas
saccion
. . . * Andlisis historico

. . - Medianas y . . Relaciones com-plejas de . . .
El territorio complejo es - Capacidad de accion co- .  Trayectorias tecno-  Bienestar social te-

. Pequeiias . cooperacion basadas en b . .
SIAL la fuente de la diferen- lectiva, saber-hacer lo- .. , logicas rritorial y mejor ca-

L - Productores . una vision comiin de la - . . .
ciacion rurales cal, cultura, ambiente vida * Accion colectiva lidad de vida

* Genealogias
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caracterizan sus procesos den-
tro de un territorio especifico.

He aqui una diferencia sus-
tancial en cuanto al fundamen-
to competitivo de los dos mo-
delos. Para el cluster la compe-
titividad tiene raices microeco-
némicas y deviene de lo que la
empresa puede hacer o lo que
el colectivo hace pero que re-
dunda, a final de cuentas, en el
aumento de la competitividad
individual. Para el SIAL, en
cambio, el fundamento de su
‘competitividad’ esta en el te-
rritorio y, en especifico, en la
cultura de la sociedad asentada
en ¢él. Por tal motivo, las herra-
mientas de diagnodstico y las
estrategias del STIAL se enfo-
can a responder preguntas
como las siguientes: ;Coémo
lograr la valorizacion de las
propiedades que el territorio
introduce al producto? ;De qué
forma sostener en el tiempo la
cultura alimentaria? ;Coémo
evitar la transformacion del
alimento artesanal de alta cali-
dad en uno industrial genérico?
(Qué se tiene que hacer para
generar procesos de desarrollo
econdmico que a la vez sosten-
gan los sistemas culturales que
dan origen a los procesos de
localizacion de los alimentos y
des esta manera forjar procesos
de desarrollo real que involu-
cren otras dimensiones relacio-
nadas con la calidad de vida y
no solo privilegien el aspecto
econémico?

Dado lo anterior, es evidente
la inconveniencia de utilizar la
nocion de cluster en etapas de
diagnostico y activacion de un
SIAL. Si tratamos de respon-
der a las preguntas fundamen-
tales del analisis del SIAL bajo
la premisa de competitividad
microecondmica del clister se
tendrian diagndsticos con in-
formacién insuficiencte, enfo-
ques limitados y propuestas de
acciones incongruentes con la
esencia del modelo.

Desde la perspectiva del
claster se abogaria por la cons-
truccion de encadenamientos
verticales para mejorar la situa-
cion del mercado, principal-
mente ‘hacia delante’ en la
cadena productiva, lo que en el
sector alimentario significa es-
labonarse con grandes almace-
nes comerciales transnacio-
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nales, y poco o nada se consi-
derarian las distintas estrate-
gias basadas en canales cortos.
En sintesis, desde este enfoque,
la esencia misma del SIAL
podria considerarse como su
principal deficiencia.
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