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De primates, humanos

y relaciones disciplinares

José Luis Vera Cortés*®

RESUMEN: El presente trabajo aborda la relacion
entre dos disciplinas que a lo largo de su historia se
han ocupado del estudio de los primates tanto huma-
nos como no humanos, la primatologia y la antro-
pologta, en particular, la antropologia fisica. Se trata
de una serie de reflexiones vinculadas con la relacién
histérica y epistémica entre la primatologia y la
antropologia fisica y su contexto en el marco general
de las ciencias antropoldgicas.

ABSTRACT: The present work approaches the
relationship between two disciplines that throughout
their history have taken care of the study of both
human and not human primates, Primatology and
Anthropology, and, especially, Physical Anthro-
pology. This is a reflexion about the historical and
epistemic relation between Primatology and Physical
Anthropology, and his context in the general frame
of Anthropologic Sciences.

1 presente trabajo analiza la relacién entre dos disciplinas que a lo largo de su

historia se han ocupado del estudio de los primates tanto humanos como no
humanos: la primatologia y la antropologia, en particular, la antropologia fisica. La
polémica inicia con la posibilidad de suprimir la coma en el titulo de este texto.

Un elemento que motiva a tratar este tema se origina en el creciente interés de la
comunidad antropolégica de nuestro pais, fundamentalmente las nuevas genera-
ciones, en torno al estudio de los primates no humanos. Tal interés ha derivado en la
inclusién de la primatologia en el plan de estudios de la licenciatura en antropolo-
gfa fisica como materia obligatoria, lo que curiosamente no sucede en las facultades
de psicologia o, incluso, biologia. La Escuela Nacional de Antropologia e Historia
(ENAH) es la tnica institucién de educacién superior en Latinoamérica que forma
licenciados en antropologia fisica.

Sibien es cierto que la antropologia y la primatologia comparten un pasado histérico
comuin—el cual provoca que un estudio histérico de cualquiera de las dos dreas involucre
finalmente a ambas—, en nuestro pais, hasta hace relativamente poco tiempo, la
primatologia sélo era considerada un drea de apoyo, fundamentalmente para los estu-
dios sobre evolucién humana. Este hecho ha cambiado en la actualidad, y los estudios
primatolégicos, estrictu senso, se han convertido en un drea con cierta independencia.

* Escuela Nacional de Antropologia e Historia.
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El constante interés de la comunidad antropofisica nacional hacia la inves-
tigacion primatoldgica estd reflejado en los trabajos iniciales de Alejandro Estrada
[1972; 1976; 1977; 1978], Wilfrido Trejo [1978], Juan Manuel Sandoval [1976; 1977;
1980], Sigrid Diechtl [1981; 1989], Luisa Fernanda Alvarez del Castillo y Rosana
Ifiigo [1978]; asimismo, en los estudios recientes de Jairo Mufioz y el trabajo directo
de un nutrido grupo de estudiantes con primates no humanos. O los de Santiago
Genovés [1957; 1959; 1962; 1965; 1968; 1972; 1973; 1981] y Xabier Lizarraga [1977;
1993; 1995], que han abordado el tema como referente para sus propias
investigaciones sobre primates humanos, por mencionar sélo a algunos inves-
tigadores. Incluso, la participacién de primatélogos de muy diversos origenes disci-
plinarios en la formacién de las nuevas generaciones de antropdlogos fisicos podra
derivar en una relacién mds fecunda entre dreas de conocimiento que la inves-
tigacion actual tiende a disgregar mas que a integrar.

Asi, el presente trabajo trata sobre una serie de reflexiones vinculadas con la
relacion histérica y epistémica entre la primatologia y la antropologia fisica. Dichas
reflexiones unen cuatro disciplinas que con mayor o menor profundidad el autor de
este articulo ha tocado durante algtin periodo de su formacién profesional: la
antropologia fisica, la primatologia, la evolucién y los discursos metacientificos.

Aunque la licenciatura no es destino, varios comentarios tendran que ver con
las especificidades de la antropologia fisica mexicana, pues, por muchos motivos,
podemos hablar de un intento por construir una escuela mexicana de antropologia
biolégica, inserta en el mds amplio campo de la antropologia general, lo que no se
podria afirmar en el caso de las otras tres dreas.

UN POCO DE HISTORIA: SOBRE LOS CONCEPTOS
DE IDENTIDAD Y FRONTERA MOVIL

Al plantear la relacién entre ambas disciplinas, hablamos finalmente de campos de
conocimiento complementarios: el primero, la primatologfa, més claramente definida
por su objeto de estudio (los primates) que como una identidad disciplinar. En dicho
campo confluyen variados especialistas: médicos, biélogos, psicélogos, antropélogos
fisicos y culturales, etcétera [Bramblett, 1984]. El segundo es la antropologia fisica,
también definida por su objeto-sujeto de estudio, el Homo sapiens; presenta una
identidad como disciplina formal desde el siglo xvin y estd definida, ademads, por
determinados atributos de su objeto: variabilidad fisica de las poblaciones humanas,
formas especificas de valoracién de esos atributos y, potencialmente, una serie de
técnicas y metodologfas de aproximacién a su objeto.

Dicha relacién, ciertamente afieja, se estableci6 en los origenes de la antropologia
fisica, inicialmente entendida como la encargada del estudio de la historia natural
del género Homo. Buffon, algo mds que padre de la antropologia, 1a definié asi y dio
lugar de forma casi automaética al estudio de los primates no humanos.
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Esta primera etapa de la relacién entre antropologia y primatologia debe
enmarcarse en el dmbito de la historia natural. La biologia como tal no existia, pues
el concepto de vida que confiere especificidad a la biologia moderna no habia sido
desarrollado en esa época [Jacob, 1986]. Se podria afirmar lo mismo para la antro-
pologia; la construccién moderna del concepto ‘hombre’ se realizaria después de la
instauraciéon de la historia natural. Como afirma Foucault, el hombre es s6lo una
invencién reciente y en el contexto de su discurso, la antropologia también lo es
[Foucault, 1989].

La primera parte de la historia de la relacién entre la antropologia fisica y la
primatologia estd enmarcada en un contexto donde la descripcién y la clasificacién
fueron el objetivo fundamental de la historia natural, en el intento por representar la
realidad nombrandola, pero también con el afdn de “descubrir” las regularidades
naturales que permitieran el establecimiento de leyes y la posibilidad de intervenir
en la naturaleza [Hawking, 1996]. Sin embargo, dichas caracteristicas han perma-
necido durante buena parte de la historia de la antropologia fisica no sélo como
elementos indispensables en la construccién de todo discurso cientifico sino en oca-
siones como el objetivo de su labor.

Esta fue una etapa caracterizada por ambos procedimientos racionales, ademas,
fue uno de los primeros intentos generados en la entonces naciente practica cientifica
por construir o encontrar una identidad natural para el fenémeno humano mediante
la descripcion y clasificacién de sus expresiones plurales [Gonzélez, 2001; Vera, 2002].

Como es comtn, toda construccién o autoadscripcién de identidades, para con-
formarse como tal, requiere la alteridad que permite, por oposicién, la identificacién
de “mismidades”. La alteridad puede presentar diferencias tenues o radicales [Boia,
1997]; en cualquier caso su estudio es una via necesaria para el autorreconocimiento.

En el caso del origen de la primatologfa, la alteridad interespecifica —construida
por el reconocimiento y la clasificacién de los primates no humanos— puede
considerarse radical si se compara con la alteridad intraespecifica, conformada por
los grupos humanos distintos del grupo constructor de la identidad.

El hombre es, ciertamente, un primate; comparte con el resto de ellos una serie
de atributos que, més alld de las diagnosis taxonémicas, son facilmente reconocibles
por cualquier ciudadano comtn y, sin embargo, como toda especie, presenta rasgos
que lo identifican y permiten el establecimiento de fronteras de una identidad
especifica, en este caso, entre 1o humano y lo no humano. Por otro lado, desde una
visién continuista de los patrones de variacién interespecifica, encontramos una trico-
tomia de identidades especificas: lo humano, lo no humano y los famosos eslabones
evolutivos [Vera, 1998].

Asi, el estudio detallado de los primates no humanos mds préximos al hombre
permitié el establecimiento de fronteras y limites entre nosotros y el resto de los
primates. Sin embargo, el concepto de identidad natural [Gonzélez, op. cit.], que
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presupone la taxonomia, resulta tan ldbil, discutible e incluso artificial como la
identidad sociocultural. Por ello, durante la historia del pensamiento occidental en
general y del entonces naciente discurso de la antropologia, dichas fronteras
resultaron absolutamente méviles [Boia, op. cit.]. Contracciones y ensanchamientos
de esos limites poco a poco perfilaron una identidad natural, partiendo de que definir
y caracterizar involucra la evaluacién de lo que es la entidad definida y clasificada, y
por exclusion también lo que no es. Tal actividad intenté responder una de las
preguntas mds complicadas —por sus tintes filoséficos— que ha formulado la ciencia:
el famoso custionamiento huxleyano sobre cuél es el lugar del hombre en la naturaleza
[Huxley, 1906].

RELACIONES DISCIPLINARES

Dejemos un poco la historia. ;Sobre qué tipo de relaciones se puede hablar en la
dupla antropologia y primatologia? ;Qué tipo de relaciones formales, mds alld de
aquéllas establecidas en el quehacer préctico y que son consecuencia directa de la rela-
cién entre los diversos investigadores? ;Parasitismos, simbiosis, comensalismos, mutua-
lismos disciplinares?

Tal relacién debe ser claramente planteada como constitutiva. Maticemos, cuando
una disciplina toma préstamos teéricos, técnicos o metodolégicos de otra donde el
desarrollo de esta disciplina no modifica ni transforma sustantivamente el corpus
tedrico de la que incorpora el préstamo, podemos hablar de una relacién meramente
aplicativa [Althusser, 1975]. En la relacién constitutiva, por el contrario, los hallazgos,
teorfas, técnicas y métodos de una disciplina son capaces de transformar de modo
casi automadtico a la disciplina con la que se guarda relacién [ibid.].

Parece claro, pero incluso reconociendo la proximidad entre la antropologia y la
primatologia se podrian formular las siguientes preguntas: ;todo trabajo o
investigacién primatoldgica es investigacién antropofisica? ;Es, pues, en tltima ins-
tancia, todo antrop6logo un primat6logo? ;Es posible hablar de tales relaciones o enfo-
ques ya no sélo inter o multidisciplinares sino transdisciplinares, a partir de formas
de conocimiento construidos, parcelando la realidad? ;Es posible hablar de traslapes
disciplinares cuando esta parcelacién de la realidad ha provocado el anquilosamiento
de las identidades profesionales? No, esto sé6lo seria posible si se sustituyeran las ya
clésicas categorias de andlisis de la racionalidad occidental, que funcionan en conjunto
y constituyen lo que Edgar Morin [1994] ha llamado el paradigma del pensamiento
lineal: abstraccién, disyuncién y reduccién del objeto. Es decir, tradicionalmente
hemos abstraido el objeto al separarlo de sus relaciones y articulaciones que lo cons-
tituyen en un todo, para finalmente reducir el funcionamiento de ese todo articulado
a la suma cartesiana del funcionamiento de sus partes, con lo cual, en muchas
ocasiones, se establecen las causas de los fendmenos que podrian ser calificadas
como espurias.
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En otras palabras, respecto a la relacién entre antropologia y primatologia, el
problema sobre los rasgos de una investigacion primatolégica, que no es trans-
formada en antropoldgica pero si en un conjunto de reflexiones pertinentes para la
antropologfa, pasa por un andlisis del objeto de estudio de esta tltima, es decir, el
primer nivel de evaluacién involucra un nivel inicial de caracterizacién de la actividad
profesional e incluso de las caracteristicas propias de las respectivas matrices
disciplinares.

Pero volvamos a la pregunta inicial. ; Toda investigacion primatoldgica es inves-
tigacién antropofisica? No, y aun siendo un “no” tajante, es necesario justificarlo.

LOS ARGUMENTOS

Para la antropologia fisica no es suficiente el hecho —verdadero, por cierto— de que
los primates son importantes en si mismos, como informé uno de mis primeros
profesores de primatologia. La necesidad de realizar estudios primatolégicos desde
la antropologia no puede partir desde posturas como las mencionadas por dicho
profesor.

Recurrimos, entonces, al tradicional argumento de la similitud: la antropologfa
ha de realizar estudios primatolégicos porque primates humanos y no humanos
somos semejantes, ya que compartimos un pasado evolutivo comtn. Ello justifica,
en opinion de algunos, la posibilidad de realizar investigaciones primatolégicas desde
el campo de la antropologia fisica en particular pero también desde la antropologia
en general. Los famosos estudios sobre conductas “protoculturales” [Boesch, 1986,
1998; Sabater, 1984, 1992; Pastor, 2001] de algunas especies de primates no humanos
presentan gran relevancia para la antropologia en general cuando discuten la
exclusividad humana de la cultura.

El principio de la similitud se convierte en un argumento de peso. Subrayan el
argumento las recientes discusiones sobre el estatus taxonémico de Homo sapiens y
sus parientes vivos mds préximos, los antropoides [Cela y Ayala, 2001], o sobre los
problemas derivados de esta similitud que consideran poco éticas las investigacio-
nes realizadas con individuos pertenecientes a especies de la familia pongidae
—identificados como miembros de la “comunidad de nuestros iguales”— hechas
por autores como Peter Singer y Paola Cavalieri [1998]. Pero ;la innegable semejanza
es suficiente en sf misma? Es necesario recordar que un campo disciplinar no estd
definido tinicamente por las cualidades de su objeto sino entre otros aspectos por
enfoques operativos y por formas de interpretar, evaluar y representar a dicho objeto,
es decir, por la existencia de un método de aproximacién a la realidad.

Plantear, como frecuentemente se ha hecho, una divisién artificial entre una
antropologia fisica de vivos y una de muertos, por ejemplo, es casi insostenible en
términos formales, con mayor razén si consideramos que la existencia de ambas dreas
de conocimiento no se diferencia sustantivamente, mas alld de reconocer determinadas
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cualidades del objeto, que no se traducen en la aplicacién de un corpus tedrico-
metodolégico diferenciado. La semejanza en sf misma es un argumento insuficiente
para que una investigacién antropofisica justifique cualquier trabajo primatolégico.

A partir de la semejanza frecuentemente se cita un segundo argumento que
supone la construccién de modelos basados en la evolucién, adaptacién, estructura
social, esquemas cognitivos, etcétera, de los primates no humanos, susceptibles de
ser comparados con sus equivalentes en Homo sapiens. Intenta justificar una relacién
estrecha entre ambas disciplinas. Sin embargo, dicha postura no proporciona una
posibilidad de integracién real, pues en cierta medida reafirma una independencia
entre ambas dreas y en todo caso propicia una relacién disciplinar meramente
asociativa, aun cuando resulta, sin duda, més fértil que la que sélo toma en cuenta el
argumento de la semejanza.

Hasta ahora se ha abordado el problema de la relacién entre dos disciplinas
dejando de lado las peculiaridades y diferencias que caracterizan el quehacer
antropofisico y primatolégico. Es decir —hablo de la antropologia fisica por ser mi
matriz disciplinar—, no podemos hablar del quehacer antropofisico como una
préctica unitaria y homogénea entre todos sus practicantes. Es necesario reconocer
que la variabilidad, al igual que en el proceso evolutivo, parece caracterizar a esta
préctica. El cardcter especifico impreso en la antropologfa fisica mexicana, no estoy
seguro si mds en el discurso que en la practica, sospecho que mds en el primero que
en la segunda, justifica un tratamiento distinto y un conjunto de reflexiones, todas
ellas pertinentes al hablar de su relacién con la primatologia.

Posiblemente, en otros paises —donde la ya cldsica distincién entre biologia
humana y antropologia fisica ni siquiera se plantea— sea casi vicioso hablar de los
posibles nexos y la articulacién de discursos entre ambas disciplinas. Pero en el &mbito
nacional el problema es distinto: desde la misma formacién intentamos lograr una
especificidad nacional para la antropologia fisica, una antropologia fisica mexicana
caracterizada, entre otras cosas, por hallarse inserta en el contexto amplio de la antro-
pologia en general, con un fuerte enfoque indigenista, por considerarnos una especie
de interfase a medio camino entre la biologfa y las ciencias sociales, cuya funcion es
la articulacién de los discursos construidos en ambos campos del saber.

Si ésa fuera nuestra funcién —no lo es—, resulta paradédjico que la inmensa
mayorfa de los trabajos primatolégicos realizados por antropélogos fisicos en México
ni siquieran sugieran esa posibilidad y en el mejor de los casos sélo plantean
contextualmente el argumento de la similitud como el espacio en donde se mueve el
discurso.

Sinuestro trabajo ha de centrarse en el problema de la articulacién de discursos,
si nuestra percepcién de lo humano se fundamenta en la limitada y limitante férmula
Homo sapiens=biologia+cultura, entones debemos conformarnos con el casi estéril
fruto de la interdisciplina, con la suma cartesiana y lineal de discursos.
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Si, por el contrario, aspiramos a la construccién de un discurso transdisciplinario,
debemos renunciar a la idea de que nuestra funcién es la integracién y reconocer
que hemos de partir de la enunciacién y construccién de nuestro objeto, no visto
linealmente sino reconocido en su evidente complejidad. Sélo esa forma permite la
real vinculacién entre disciplinas, aunque por otro lado esta postura diluye sus
especificidades porque elimina las fronteras disciplinares.

No se trata de nuevas férmulas relacionadas con la enunciacién de un nuevo
método que, a manera de receta, permita la construcciéon de un discurso novedoso;
la racionalidad propuesta va en contra de ellas. Siempre existe la posibilidad de no
meterse en problemas y cambiar de especificidad disciplinar, como han hecho la
mayoria de los colegas antropélogos interesados en el estudio de los primates no
humanos.

PARA NO CONCLUIR

El presente trabajo s6lo ha sido un conjunto de reflexiones sobre las relaciones disci-
plinares, en este caso la antropologia y la primatologia. Muchos cuestionamientos
nacen de lo ya comentado pero también de la observacién del viaje realizado por
algunos antrop6logos fisicos mexicanos a la primatologfa, ha sido, a mi juicio, un viaje
sin retorno, lo cual no implica en ningtin sentido que se trate de un viaje carente de
interés, sin embargo, creo que la vuelta a la antropologia, después del enriquecimiento
que efectivamente supone el viaje primatoldgico, es deseable en muchos casos.

Tal vez la antigua tradicién de recurrir a la alteridad radical para delimitar y
definir lo humano sigue siendo, junto con los argumentos de la semejanza y de la
construccién de modelos comparativos, la estrategia que permita el tan ansiado
retorno a la vieja pregunta sobre lo que nos hace humanos.
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