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RESUMEN
El trabajo analiza “modelos mentales” de intervención 
sobre problemas situados de estudiantes de Psicología 
de la Universidad de Buenos Aires, antes y después de 
las Prácticas Profesionales, en el año 2004. El objetivo 
es comprender la heterogeneidad y diversidad de senti-
dos de la experiencia de los “psicólogos en formación”, 
en la perspectiva del desarrollo de las competencias 
profesionales. El recorte delimita ejes relevantes en una 
unidad de análisis multidimensional, que entrelaza tra-

mas, sujetos y contextos, focalizando los giros y tensio-

nes producidos a partir de la participación guiada y 

apropiación de herramientas en “comunidades de prác-

tica y aprendizaje” de instituciones sociales. Se introdu-

ce la reflexión sobre fortalezas y debilidades del proce-

so de profesionalización, en diferentes áreas de actuación 
de psicólogos del siglo XXI. Se denota diversidad de 
perspectivas y ampliación de unidades de análisis, hi-
pótesis explicativas, articulación con otras disciplinas, 
inter-agencialidad, intervención sobre tramas vinculares 
e implicación.

Palabras clave: 

Unidades de análisis - Giros - Intervención - Herramientas

ABSTRACT
The study analyses mental models of professional 
intervention in situated problems that students of 
Psychology of Buenos Aires University present at the 
beginning and at the end of Undergraduated Practice 

Apprentice-ship, in 2004. The aim is to appreciate the 
heterogeneity and diversity of senses of Psychologists 
Becoming Professionals experience, in the perspective 
of their competences development. We present 
significant axes of a multidimensional unit of analysis, 
that connects networks, individuals and contexts, and 
we focus the shifts and tensions produced in guided 
participation and tools appropriation in “communities of 
practice and learning”. We introduce the reflection about 
strengths and weakness in the development of “becoming 
professional process” in different areas of psychologists 

work in XXI century. Data show the diversity of 
perspectives of psychologist’s performance in student’s 
representations, with broadening of units of analysis, 
theoretical hypothesis, interdisciplinary activity, action 
over networks and implication in the task. 

Key words: 

Units of analysis - Shifts - Intervention - Tools
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INTRODUCCIÓN Y MARCO CONCEPTUAL 

El estudio articula categorías de análisis y conceptos 

socio-históricos como “comunidad de práctica y aprendi-
zaje” (Lave y Wenger, 1991); “relación sujeto-contexto” 
(Baquero, 2002); y “evento en los tres planos de análisis” 
(Rogoff, 1997). Se inspira en la “epistemología de la 
práctica”, de Donald Schön (1992, 1998), que presenta 
dispositivos para la “reflexión en, sobre y para la prácti-
ca”, diseñados en Practicum de Grado y Posgrado de 
Formación Profesional. El estudio recorta unidades de 
análisis “sistémicas, genéticas y dialécticas”, a partir de 
la crítica a las “teorías de la escisión” de la modernidad, 
que han separado históricamente sujeto y contexto, 
mente y cuerpo, afectividad y conocimiento (Castorina y 
Baquero 2005). Se inspira en la re-conceptualización 
del pensamiento dialéctico de la unidad de las contra-

dicciones, como “dialéctica de la diversidad” y “hetero-

geneidad sin jerarquías genéticas”, (Baquero 2005, 
Wertsch, 1991). En el estudio, se subraya la existencia 
de “tensiones” en el desarrollo de conocimientos profe-

sionales, en las que los “conflictos” no necesariamente 
son “resueltos” en una unidad de síntesis superadora, 
sino coexisten, con movimientos dinámicos de “giros e 
intercambios”, en su diversidad. Se sostiene un concep-

to de “heterogeneidad de la formación del psicólogo”, 
con fortalezas y debilidades no homogéneamente dis-

tribuidas, sin una jerarquía de progreso o “evolución” 
necesaria, ni en el sentido genético -“lo más potente es 
siempre precedido de lo menos potente”-, ni como “su-

peración de lo anterior por lo más nuevo”. Se recuperan 
los criterios de lo que se ha dado en llamar “giro contex-

tualista” en la concepción sobre el aprendizaje, que lo 
considera “distribuido, discontinuo, direccionado de un 
modo asimétrico, con resultados en cierto grado impre-

decibles” (Pintrich, citado por Baquero 2002). En ese 
sentido, se resignifica el “cambio conceptual” como 
cambio cognoscitivo y educativo, en la línea de M.J. 
Rodrigo (1993,1994, 1999) de los “modelos mentales” 
como “unidades dinámicas que reorganizan los “esque-

mas de conocimiento”, en función de los sentidos y fina-

lidades de los sujetos y las demandas de la tarea y la 
situación”, que tienen aspectos conscientes e incons-

cientes, vinculados a las representaciones sociales y a 
la identidad personal. Se retoman categorías sobre la 
“profesionalización temprana y tardía” y sobre los “pro-

fesionales en formación” que autores contemporáneos 
latinoamericanos han aplicado al estudio de la Forma-

ción Académica del Psicólogo (Labarrere Sarduy, 2003). 
Se resignifica la “zona de desarrollo próximo” como “zona 
de construcción social”, en este caso de identidades 
profesionales (Littowitz, 1993), sistema de interacciones 
mediadas por artefactos culturales, que son internaliza-

dos como instrumentos de mediación, en procesos de 
apropiación - con resistencias e identificaciones -, o de 
dominio - en la utilización de técnicas - (Wertsch, 1999). 
El estudio abre la perspectiva de indagación y segui-

miento de las “competencias” que desarrollan los psicó-

logos en su formación profesional, entendiendo por 
“competencia” como Philippe Perrenoud (1994, p.26): 
“una capacidad de acción eficaz hacia una “familia” de 

situaciones, que se logra construir porque se dispone a 

la vez de conocimientos necesarios y de la capacidad 

de movilizarlos de un modo apropiado y en tiempo opor-

tuno, para identificar y resolver los verdaderos proble-

mas”. Este autor ha planteado que la “crisis de la educa-

ción” que presenta el siglo XXI convoca a “desarrollar 

competencias o “transferir saberes”, a que, en un con-

texto de acción, se pueda utilizar lo mejor que se sabe, 

con oportunidad y articulación, siempre con el juego de 

libertad, riesgo y juicio que se requiere, y que los cono-

cimientos no resulten estériles, que puedan enfocar 

problemas y resolverlos” (1994, p.28)

ESTRATEGIAS METODOLÓGICAS
El diagnóstico realizado (Erausquin y otros, 2003) per-
mitió caracterizar la “unidad de análisis” y avanzar en la 
construcción conceptual para la interpretación de la in-

formación ofrecida por la narrativa construida por los 
estudiantes. La delimitación efectuada se fundamenta 
en una resignificación contextualizada de las teorías del 
cambio conceptual (Rodrigo 1994, 1997, 1999, Rodrigo 
y Pozo, 2001) aplicadas al ámbito educativo y se vincu-

la a trabajos de análisis de sistemas de apropiación y 
andamiaje de competencias entre expertos y novatos 
(Resnick, 1999). Se delimitan “figuras” dinámicas y com-

plejas, de acuerdo a una orientación cognitiva articula-

ble con la conceptualización de “modelos mentales” 
(Rodrigo, 1994). En la conformación de la unidad de 
análisis “Modelos mentales de estudiantes de Psicolo-

gía para la intervención profesional sobre problemas 
situados en diferentes contextos” se distinguen cuatro 
“dimensiones”: a. situación problema en contexto de in-

tervención; b. intervención profesional del psicólogo; c. 

herramientas utilizadas en la intervención; d. resultados 

de la intervención y atribución de causas o razones a 
los mismos (Erausquin 2002b,2004, 2005, Basualdo 
2004 y otros). En cada una de las dimensiones, se des-

pliegan “ejes”, que configuran líneas o vectores de reco-

rridos y tensiones, que se identificaron en el proceso de 
profesionalización del psicólogo en nuestro contexto. 
En cada uno de los “ejes” de las cuatro “dimensiones” 
de la “unidad de análisis”, se distinguen cinco indicado-

res que implican diferencias cualitativas de los “mode-

los mentales”, ordenados en dirección a un enriqueci-
miento y mejora de la profesionalización de psicólogos 
(ver Cuadro). Los indicadores seleccionados no son 
necesariamente uniformes para todos los ejes, ni están 
implicados en una “jerarquía representacional genéti-
ca”, en el sentido potente del término (Wertsch, 1991). 
Es un estudio descriptivo y exploratorio con análisis 
cuantitativos y cualitativos. Los datos que se analizan 
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en el presente trabajo fueron recogidos a través de una 
consulta escrita de preguntas abiertas, Cuestionario 

sobre Situaciones Problema de Intervención Profesio-

nal (ver Anexo I), administrada antes y después de la 
Práctica Profesional a los estudiantes que completaron 
la cursada de Prácticas Profesionales, en el 2° Cuatri-
mestre de 2004. La muestra está conformada por 136 
de los 1000 estudiantes de la carrera de Psicología de 
la Universidad de Buenos Aires que cursan las Prácti-
cas. Abarca todas las Áreas del Plan de Estudio y está 
distribuida de la siguiente forma: Educación: 8; Socio-
Comunitaria: 29; Trabajo: 12; Justicia: 24; y Clínica: 63 
estudiantes. 

A) SITUACIÓN PROBLEMA QUE DEMANDA 
LA INTERVENCIÓN PROFESIONAL (ver Anexo II)

EJE - “De la simplicidad a la complejidad de los 

problemas”

ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. Se producen, entre el 
Pre-test y el Post-test, giros consistentes y de enrique-

cimiento. El 34,5% de los estudiantes describe o explica 

“problemas complejos con interrelación entre factores o 

dimensiones” (4), en el Pre-test, y ese porcentaje aumen-

ta a 48,3%, en el Post-test. 
ÁREA CLÍNICA. Significativamente favorable es el au-

mento de frecuencia que se observa en el indicador (5), 
“el problema que recortan es complejo e incluye tramas 

relacionales intersubjetivas y psicosociales entre acto-

res, factores y dimensiones”, (4,8%, en el Pre-Test, a 
11,1%, en el Post-test), manteniéndose la máxima fre-

cuencia de respuestas en el indicador (4), “el problema 

es complejo y hay interrelación entre factores o dimen-

siones”, que en el Post-test tiene un porcentaje de 
49,2%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “hay un problema 

complejo con interrelación entre factores o dimensiones”, 

se mantiene en 50%; y el (5), “el problema complejo in-

cluye tramas relacionales intersubjetivas y psicosociales 

entre actores, factores y dimensiones”, tiene un consi-

derable aumento de 12,5% a 37,5%. 
ÁREA TRABAJO. Se observa un crecimiento significa-

tivo del indicador (4), “interrelación entre factores y di-

mensiones en problemas complejos”, de 25%, en el 
Pre-test, a 50%, en el Post-test. El indicador (5), “pro-

blemas complejos que incluyen tramas relacionales in-

tersubjetivas y psicosociales entre actores, factores y 

dimensiones”, pasa de 25%, en el Pre-test, a 41,7%, en 
el Post. 

ÁREA JUSTICIA. El indicador que concentra mayor por-
centaje de respuestas es “problemas complejos, multidi-

mensionales” (3), con un notorio incremento de 29,2% a 
41,7%. El indicador (5), “problemas complejos que inclu-

yen tramas relacionales intersubjetivas y psicosociales 

entre actores, factores y dimensiones”, se mantiene con 
idéntico porcentaje en ambas tomas (8,3%).

EJE - “De la descripción a la explicación”. 
ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. El indicador con mayor 
porcentaje de respuestas, idéntico en ambas tomas es 
(3) “menciona inferencias”, (58,6%). Se observa un cre-

cimiento positivo en el indicador (4), “da una hipótesis 

sobre causas, factores o razones”, de 17,2% a 20,7%. En 
el Post-test, aparece el indicador (5), “da diversas com-

binaciones de factores en interrelación” con 3,4% de 
respuestas. 

ÁREA CLÍNICA. El indicador (3), “menciona inferencias”, 

aumenta de 47,6%, en el Pre-Test a 58,7%, en Post-
Test, y el (4), “da una hipótesis sobre causas, factores o 

razones”, de 30,2 a 34,9%. Aparece, en el Post-test una 
respuesta en el indicador (5), “da diversos factores en 

interrelación en la hipótesis”. 

ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “da una hipótesis 

sobre causas, factores o razones”, crece considerable-

mente de 12,5% a 75,0%. 
ÁREA TRABAJO. Se observa un crecimiento significa-

tivo en el indicador (4), “da una hipótesis sobre causas, 

factores o razones”, de 33,3% a 58,3%, que concentra 
el mayor número de respuestas en el Post-test, y apare-

cen 8,3% de respuestas en indicador (5), “da diversas 

combinaciones de factores en interrelación”. 

ÁREA JUSTICIA. Un crecimiento importante de las res-

puestas en indicador (3), “menciona alguna inferencia 

más allá de los datos”, de 33,3% a 45,8%. También se 
observa un crecimiento positivo en indicador (4), “da una 

hipótesis sobre causas, factores o razones”, de 25% a 
33,3%. En el Post-test, surgen respuestas en indicador 
(5), “da diversas combinaciones de factores en interre-

lación”, con 4,2%.

EJE - “De la inespecificidad a la especificidad de la 
Psicología articulada con otras disciplinas en el 
planteo del problema”

ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. El indicador (3), “espe-

cificidad del problema con relación a la intervención de 
un psicólogo en un determinado campo o área de actua-

ción profesional”, presenta 41,4%, en el Pre-test, y 
62,1%, en el Post-test. A diferencia del indicador (4), 
“especificidad del problema con relación a la interven-

ción del psicólogo en un campo de actuación, con aper-
tura a la intervención de otras disciplinas”, que manifies-

ta una reducción en el número de respuestas, pasando 
de 34,5% a 31,0%. Asimismo, “especificidad del proble-

ma con relación a la intervención del psicólogo en un 
campo de actuación, articulada con la intervención de 
otras disciplinas” (5), decrece de 17.2% a 6,9%. 
ÁREA CLÍNICA. La máxima concentración de frecuen-

cias, en el Pre-test, está en el indicador (3), “hay espe-

cificidad del problema con respecto a la intervención de 
un psicólogo”, con 58,7%, mientras que la máxima con-

centración en el Post-Test está en el (4), “hay especifici-
dad del problema con relación a la intervención de un 
psicólogo, con apertura a la intervención de otras disci-
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plinas”, con 44,4%, que presentó 28,6% de respuestas 
en Pre-test. Experimenta un ligero incremento el indica-

dor (5), “especificidad del problema con relación a la 
intervención de un psicólogo, articulada con la de otras 
disciplinas”, de 7,9%, en Pre-test a 12,7%, en Post-test.
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (5), “especificidad del 
problema con relación a la intervención del psicólogo 
en un determinado campo de actuación, articulada con 
la intervención de otras disciplinas”, aumenta de 37,5% 
a 50,0%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (3), “especificidad del 
problema con relación a la intervención de un psicólogo 
en un determinado campo o área de actuación profesio-

nal”, presenta un aumento de 58,3% a 83,3%. En cambio 
el indicador (4), “Especificidad del problema con relación 
a la intervención del psicólogo en un campo de actua-

ción, con apertura a la intervención de otras disciplinas”, 
manifiesta una notoria reducción de respuestas, pasan-

do de 41,7% a 16,7%. 
ÁREA JUSTICIA. El indicador (4), “especificidad del 
problema con relación a la intervención del psicólogo 
en un campo de actuación, con apertura a la de otras 
disciplinas”, concentra el mayor porcentaje de respues-

tas y aumenta de 50% a 62,5%. Decrece el número de 
respuestas que en indicador (5), “especificidad del pro-

blema con relación a la intervención del psicólogo en un 
campo de actuación, articulada con otras disciplinas”, 
de 12,5% a 8,3%.

EJE - “Historización y mención de antecedentes”. 

ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. Se produce un signifi-

cativo giro de 14%, del indicador (4), “diversos antece-

dentes históricos interrelacionados” siendo el de mayor 
concentración: en el Pre-test 34,5 % y en el Post-test 
48,3%. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (2), “menciona un solo an-

tecedente del problema”, mantiene en el Pre-Test y en el 
Post-Test una frecuencia significativa aunque ésta dis-

minuye en el Post-Test (36,5% a 31,7%), y es el indica-

dor (4), “menciona diversos antecedentes articulados 

entre sí”, el que experimenta mayor incremento de res-

puestas entre el Pre-test (36,5%) y el Post-test (42,9%). 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “menciona diver-

sos antecedentes históricos del problema relacionados 

entre sí”, aumenta de 50,0% a 75,0%. 
ÁREA TRABAJO. Entre el Pre-test y el Post, el indica-

dor (4), “diversos antecedentes históricos del problema 

relacionados entre sí”, sostiene la mayor concentración 
en las respuestas con 83,3%. 
ÁREA JUSTICIA. Las respuestas vinculadas al indica-

dor (1), “ninguna enunciación de antecedentes históri-

cos del problema”, aumentan de 33,3% a 45,8%, con-

centrando las mayores frecuencias en el Post-test. 
También crecen los porcentajes del indicador (2), “mención 

de un antecedente del problema”, de 16,7% a 29,2%. Se 

reducen los porcentajes de respuestas vinculadas al 

indicador (4), “diversos antecedentes históricos del pro-

blema relacionados entre sí”, que concentraba en el 
Pre-test la mayor frecuencia, pasando de 37,5% a 
20,8%.

EJE - “Relaciones de causalidad” 
ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. El indicador (4), “rela-

ciones causales multidireccionales en cadena”, es el 

que concentra el mayor número de respuestas y crece 
significativamente de 20,%, en el Pre-test, a 37,9%, en 
el Post-test. 

ÁREA CLÍNICA. El indicador (3), “hay causalidad multi-

direccional”, se incrementa ligeramente (38,1%, en Pre-
test, a 44,4%, en Post-test), hallándose inclusive un in-

cremento significativo en el indicador (4), “relaciones 

causales multidireccionales en cadena”, (22,2%, en 
Pre-test, a 30,2%, en Post-test). 
ÁREA TRABAJO. El indicador (4), “relaciones causales 
multidireccionales en cadena”, concentra el mayor nú-

mero de respuestas y crece significativamente de 58,3% 
a 75%. Aparecen respuestas, en el Post-test, del indica-

dor (5), “relaciones causales multidireccionales en ca-

dena con realimentación retroactiva”, con 8,3%. 
ÁREA JUSTICIA. Se incrementan notoriamente las 
respuestas en indicador (2), “unidireccionalidad en la 
relación causa efecto”, de 8,3% a 45,8%. Por otra parte, 
las respuestas relacionadas al indicador (3) ”multidirec-

cionalidad en la relación de factores causales y efecto/
s”, bajan de 45% a 29,2%, al igual que el indicador (4), 
“relaciones causales multidireccionales en cadena”, 
que decrece de 20, 8% a 8,3%. En el Post-test, apare-

cen respuestas del indicador (5), “relaciones causales 
multidireccionales en cadena con realimentación retro-

activa”, con 8,3%.

EJE - “Del realismo al perspectivismo”. 

ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. “Se denota perspecti-

vismo en la descentración de una sola perspectiva” (4) 
concentra la mayor parte de las respuestas e incremen-

ta significativamente (Pre-test, 31,0% y Post-test, 
41,4%). 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “se denota la descen-

tración de una sola perspectiva”, concentra la mayor 
parte de las respuestas y experimenta el incremento 
más significativo entre el inicio y el cierre de las Prácti-
cas (34,9% y 50,8%). 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “se denota des-

centración de una única perspectiva”, crece de 50,0% a 
75,0%. 
ÁREA TRABAJO. No se presentan cambios entre los 
resultados obtenidos en Pre-test y Post-test. El indica-

dor (3), “la creencia o la duda se basa en algún conoci-

miento científico de la disciplina, más allá del sentido 

común”, se mantiene en 33,3% de respuestas; mientras 
que el (4), “perspectivismo y descentración de una sola 

perspectiva del problema”, concentra el mayor porcen-
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taje de respuestas en ambas tomas y no experimenta 
modificaciones (66,7%). 
ÁREA JUSTICIA. El indicador (3), “la creencia o la duda 

se basa en algún conocimiento científico de la discipli-

na, más allá del sentido común”, tiene un crecimiento 
significativo de 33,3% a 58,3%; con el mayor porcenta-

je. Se observa una disminución en el indicador (4), 
“perspectivismo y descentración de una sola perspecti-

va del problema”, de 29,8%, en el Pre-test a 20,8%, en 
el Post-test. 

EJE - “Del individuo sin contexto a la trama de la 

inter- subjetividad” (ver Anexo II) 
ÁREA SOCIAL-COMUNITARIA. La mayor concentra-

ción de respuestas presenta el indicador (4), “combina-

ción de factores subjetivos personales con conflictos 
intra e interpersonales”, (Pre-test, 41,4% y Post-test, 
51,7%) y se mantiene el mismo porcentaje de estudian-

tes que enriquecen la combinación de factores subjeti-
vos con planteos de conflictos intra e intersistémicos, 
(5), “con dilemas éticos”, (3,4%). 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “se combinan factores 

subjetivos e interpersonales con planteos de conflictos 

intra e intersistémicos”, concentra la mayor parte de las 
respuestas aunque no experimenta incremento alguno 
entre el Pre-test y el Post-test (58,7%), y el indicador (3), 
“se combinan factores subjetivos singulares con facto-

res estructurales, que dan cuenta de regularidades”, es 

el que aumenta entre el Pre-test (14,3%) y el Post-test 
(22,2%). 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “se combinan 

factores subjetivos e interpersonales con planteos de 

conflictos intra e intersistémicos”, crece de 37,5% a 
50,0%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (3), “combinación de fac-

tores subjetivos idiosincrásicos, personales, con facto-

res estructurales, de regularidades”, tiene un pequeño 
crecimiento de las respuestas, de 16,7% a 25%. El indi-
cador (4), “combinación de factores subjetivos persona-

les con conflictos intra e interpersonales”, concentra el 

mayor número de respuestas y se mantiene entre el 
Pre-test y el Post-test, (66,7%). El indicador (5), “se 

combinan factores subjetivos e interpersonales con 

planteos de conflictos intra e intersistémicos, con dile-

mas éticos”, mantiene su porcentaje de respuestas en 
8,3% en ambas tomas. 
ÁREA JUSTICIA. En el indicador (2), “tendencia a la 

personalización del problema sin tramas relacionales o 

a la definición social del problema, sin intenciones o 

metas subjetivas”, presenta un leve crecimiento de 25%, 
en el Pre-test, a 29,2%, en el Post-test; acompañado de 
una pequeña reducción de respuestas en el indicador 
(3), “combinación de factores subjetivos idiosincrásicos, 

personales, con factores estructurales, de regularida-

des”, de 20,8% a 16,7%. El indicador (4), “combinación 

de factores subjetivos personales con conflictos intra e 

interpersonales”, concentra el mayor número de res-

puestas y presenta un leve crecimiento del 45,8% al 
50%.

B) INTERVENCIÓN PROFESIONAL DEL PSICÓLOGO

EJE - “De la simplicidad a la complejidad de las 

acciones” (ver Anexo II). 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (4), “accio-

nes articuladas que contemplan dimensiones diferentes 

de la intervención””, aumenta en el Post-test, pasando 
del 62,1% al 72,4%. 
ÁREA CLÍNICA. En este caso, el indicador (4), “se indi-

can acciones articuladas, que contemplan dimensiones 

diferentes de la intervención”, aumenta de 55,6% a 
68,3%, después de la Práctica. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (2), “se indica una sola 

acción”, crece de 8,3% a 16,7% y aparecen respuestas 
en indicador (3), “se indican acciones puntuales sin ar-

ticulación entre sí”, en 25%. El indicador (4), “acciones 

complejas multidimensionales”, disminuye de 58,3% a 
41,7%, siendo el que concentra mayor número de res-

puestas. 

ÁREA JUSTICIA. El indicador (2), “se indica una sola 

acción”, crece del 4,2% al 16,7%; mientras el (3), “se 

indican acciones puntuales sin articulación entre sí” 

crece de 20,8% a 25%. En el indicador (4), “acciones 

complejas multidimensionales” se observa una reduc-

ción significativa del 75% al 45,8%. Aparece, en el Post-
test, el indicador (5), “acciones multidimensionales arti-

culadas en un proceso de intervención”, con 8,3%. 

EJE - “Un agente o varios en la intervención profe-

sional” (ver Anexo II). 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. Se presenta el indica-

dor (4), “actuación profesional del psicólogo y otros 
agentes”, que expresa un crecimiento significativo en el 
Post-test, pasando de 27,6% a 58,6%. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “actuación del profe-

sional psicólogo y de otros agentes sin construcción 

conjunta del problema ni de la intervención”, aumenta 
de 49,2% a 47,6%; y el (5), “actuación del profesional 
psicólogo y otros agentes, con construcción conjunta 
del problema y de la intervención”, tiene un significativo 
crecimiento de 7,9% a 17,5%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (5), “actuación del 
profesional psicólogo y otros agentes, con construcción 
conjunta del problema y de la intervención”, aumentó de 
50,0% a 62,5%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (3), “actuación del agen-

te profesional exclusivamente”, presenta la máxima 
concentración pasando de 25% a 91,7% en la segunda 
toma. El indicador (4), “actuación profesional del psicó-

logo y otros agentes”, manifiesta una reducción signifi-

cativa en el Post-test, de 41,7% a 8,3%. 
ÁREA JUSTICIA. La máxima concentración, en ambas 
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tomas, se presenta en el indicador (4), “actuación profe-

sional del psicólogo y otros agentes”, que expresa un 
crecimiento significativo en el Post-test, pasando de 
41,7% a 70,8%. En el indicador (5), “actuación del pro-

fesional psicólogo y otros agentes, con construcción 

conjunta del problema y de la intervención”, decaen 

notoriamente los porcentajes de respuestas de 29,2% a 
8,3%.

EJE - “Objetivos de la intervención profesional”. 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA
El indicador (4), “expresa diferentes objetivos articula-

dos antes de la intervención”, aumenta de 37,9%, en el 
Pre-test, a 41,4%, en el Post-test. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (3), “las acciones están 

dirigidas a un objetivo único”, decrece de 46,0% a 38,1% 
y tiene un aumento significativo el indicador (4), “hay 

diferentes objetivos articulados antes de la interven-

ción”, de 41,3% a 50,8%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “hay diferentes 

objetivos articulados antes de la intervención”, decrece 
de 75,0% a 62,5%; surge, en el Post-test, el indicador 
(5), “hay diferentes objetivos articulados y ponderados 

antes, durante y después de la intervención”, con 
12,5%. 
ÁREA TRABAJO. Los valores más altos se concentran 
en indicador (3), “acciones dirigidas a un objetivo úni-

co”, que crece significativamente de 16,7 %, en el Pre-
test, a 58,3%, en el Post-test; decrece el indicador (4), 
“multiplicidad de objetivos articulados antes de la inter-

vención”, de 75%, en el Pre-test, a 41,7%, en el Post-
test. 

ÁREA JUSTICIA. Los valores más altos se concentran 
en el indicador (3), “acciones dirigidas a un objetivo 

único”, que decrece significativamente de 70,8%, en el 
Pre-test, a 37,5%, en el Post-test. El indicador (4), “mul-

tiplicidad de objetivos articulados antes de la interven-

ción”, progresa del 25% al 41,7%.

EJE - “Acciones sobre sujetos, tramas vinculares 

y/o dispositivos institucionales”. 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (3), “hay 

acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas vincula-

res, y/o dispositivos institucionales sucesivamente con-

siderados, no articulados en simultáneo”, manifiesta un 
aumento de 37,9% a 41,4%. Sin embargo, el indicador 
(4), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas 

vinculares, y/o dispositivos institucionales simultánea-

mente considerados y articulados”, decrece de 48,3% a 
41,4%; y el (5), “hay acciones sobre sujetos individua-

les, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos instituciona-

les simultáneamente considerados y articulados, pon-

derados en función del contexto”, surge en el Post-test 

con. 6,9%. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (3), “hay acciones sobre 
sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositi-

vos institucionales sucesivamente considerados, no arti-
culados en simultáneo”, decrece levemente de 34,9% a 
33,3%; el indicador (4), “hay acciones sobre sujetos in-

dividuales, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos insti-
tucionales simultáneamente considerados y articula-

dos”, también baja ligeramente de 36,5% a 34,9%; el 
indicador (5), “hay acciones sobre sujetos individuales, 
y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales 
simultáneamente considerados y articulados, pondera-

dos en función del contexto”, aumenta de 1,6% a 3,2%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “hay acciones 

sobre sujetos individuales, y/o tramas vinculares, y/o 

dispositivos institucionales simultáneamente considera-

dos y articulados”, se mantiene con 75,0%; asimismo, el 
indicador (5), “hay acciones sobre sujetos individuales, 

y/o tramas vinculares, y/o dispositivos institucionales 

simultáneamente considerados y articulados, pondera-

dos en función del contexto”, no modifica su 12,5%. 
ÁREA TRABAJO. En el indicador (3), “hay acciones 

sobre individuos, tramas y dispositivos en sucesión, no 

articulados en simultáneo en la intervención”, se obser-

va la mayor concentración de respuestas en el Post-
test, con un incremento de 16,7% a 58,3%. El indicador 

(5), “hay acciones sobre sujetos individuales, y/o tramas 

vinculares, y/o dispositivos institucionales simultánea-

mente considerados y articulados, ponderados en fun-

ción del contexto”, en ambas tomas, 8,3%. 
ÁREA JUSTICIA. El indicador (2), “hay acciones sobre 

sujetos individuales, o tramas vinculares, o dispositivos 

institucionales, exclusivamente”, presenta la mayor 
concentración de respuestas y un notorio incremento 
del 29,2% al 45,8%; el indicador (3), “hay acciones so-

bre individuos, tramas y dispositivos en sucesión, no 

articulados en simultáneo”, disminuye de 45,8% a 25%. 

El indicador (5), “hay acciones sobre sujetos individua-

les, y/o tramas vinculares, y/o dispositivos instituciona-

les simultáneamente considerados y articulados, pon-

derados en función del contexto”, aumenta de 4,2% a 
12,5%.

EJE - “Acción indagatoria y/o de ayuda a los actores 

en la resolución de sus problemas” (ver Anexo II). 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (3), “se 
realiza acción de ayuda a los actores para resolver pro-

blemas, sin plantear indagación antes, durante ni des-

pués de la intervención”, aumenta de 27,6%, en el Pre-
test, a 37,9%, en el Post-test. Sin embargo, el indicador 
(4), “se realizan acción indagatoria y acción de ayuda a 
los actores para resolver problemas, con una sucesión 
en el tiempo entre ambas”, decrece de 65,5% a 51,7%. 
El (5) acción indagatoria y de ayuda a los actores, con 
articulación en simultáneo y en sucesión temporal, se-

gún la ponderación relativa al contexto”, surge en el 
Post-test con 3,4%. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “se realizan acción in-

dagatoria y acción de ayuda a los actores para resolver 
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problemas, con una sucesión en el tiempo entre ambas”, 

aumenta significativamente de 49,2% a 73,0%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “se realizan ac-

ción indagatoria y acción de ayuda a los actores para 

resolver problemas, con una sucesión en el tiempo en-

tre ambas”, mantiene sus valores en 50,0%. Asimismo, 
el indicador (5), “se realizan acción indagatoria y acción 

de ayuda a los actores para resolver problemas, con 

articulación en simultáneo y en sucesión temporal, se-

gún la ponderación relativa al contexto”, no varía el 
12,5%, en el Pre-test y en el Post. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (3), “se realizan sólo ayu-

da a los actores para la resolución de sus problemas sin 

indagación”, aumenta de 33,3% a 50%. 
ÁREA JUSTICIA. Los indicadores (3), “realizan sólo ayu-

da a los actores para la resolución de sus problemas sin 

indagación”, y (4), “articulación entre indagación y ayuda 

para resolver problemas, con sucesión en el tiempo de 

ambas perspectivas”, presentan la mayor concentración 
de respuestas, aunque ambos decrecen de 54,2% a 
33,3% y de 45,8% a 41,7%, respectivamente. 

EJE - “Valoración y distancia/ implicación con el 
actor y la intervención por parte del relator”. 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. Con un aumento muy 
significativo,“implicación y distancia óptima, con pensa-

miento crítico, contextualización de la actuación profe-

sional del agente y apertura a posibles alternativas”, el 
indicador (4) con el 65,5%, en el Pre-test, y 72,4%, en el 
Post-test. 

ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “implicación del relator 

con respecto a la actuación profesional del agente, con 

distancia y objetividad en la apreciación”, aumenta de 
63,5%, en el Pre-test, a 71,4%, en el Post-test. Asimis-

mo, el indicador (5), “implicación y distancia óptima, con 

pensamiento crítico, contextualización de la actuación 

profesional del agente y apertura a posibles alternati-

vas”, tiene un pequeño aumento de 3,2% a 4,8%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “implicación del 
relator con respecto a la actuación profesional del agen-

te, con distancia y objetividad en la apreciación”, au-

menta considerablemente de 62,5% a 75,0%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (4), “implicación y distan-

cia óptima, con pensamiento crítico, contextualización 

de la actuación profesional del agente y apertura a po-

sibles alternativas”, aumenta de 75,0% a 100,0% de los 
estudiantes de la Práctica. 

ÁREA JUSTICIA. El indicador (2), “hay valoraciones 

polarizadas con respecto a la actuación profesional: 

agentes peyorizados, idealizados, y/o destinatarios vic-

timizados, pasivos o dañados”, crece de 4,2% a 16,7%. 
La mayor concentración de respuestas se encuentra en 
el indicador (3), “des-implicación o sobre-implicación 

con la actuación del agente”, que manifiesta una leve 
reducción del 54,2% al 45,8%. Aparece, en el Post-test, 
el indicador (5)“implicación y distancia óptima, con pen-

samiento crítico, contextualización de la actuación pro-

fesional del agente y apertura a posibles alternativas”, 

con 4,2% de las respuestas.

C) HERRAMIENTAS

EJE - “Unicidad o multiplicidad de herramientas” 

(ver Anexo II). 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (3), “se 

mencionan varias herramientas vinculadas a una sola 

dimensión del problema o una herramienta vinculada a 

diferentes dimensiones del problema”, aumenta de 
34,5% en el Pre-test a 48,3% en el Post-test. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “se mencionan varias 

herramientas vinculadas a diferentes dimensiones del 

problema”, aumenta de 44,4% a 49,2%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (2), “se menciona una 

herramienta vinculada a una sola dimensión del proble-

ma”, aparece, en el Post-test, con 16,7%. Las frecuen-

cias del indicador (4), “varias herramientas referidas a 

diferentes dimensiones del problema”, decrecen de 
50% a 25%; y el indicador (5) “múltiples herramientas 

vinculadas a diferentes dimensiones del problema, con 

articulación entre sí y ponderación relativa al contexto”, 
surge en el Post-test, con 16,7%.
ÁREA JUSTICIA. Crece significativamente el indicador 
(2), “se menciona una herramienta vinculada a una sola 

dimensión del problema”, de 16,7% a 37,5%. Las fre-

cuencias del indicador (4), “varias herramientas referi-

das a diferentes dimensiones del problema”, crecen del 
12,5% al 25%. 

EJE - “Carácter genérico o específico de las herra-

mientas”. 

ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. La mayor concentra-

ción de respuestas se mantiene en el indicador (3), “las 

herramientas son específicas del rol profesional y se 

vinculan a los modelos de trabajo del área o campo de 

actuación”. En el Pre-test, la expresan 27,6% de estu-

diantes y, en el Post-test, 72,4%. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (4), “las herramientas se 

vinculan al rol profesional y al área o campo de actua-

ción, con alguna referencia o fundamentación teórica 

de su uso”, progresa de 27,0% a 46,0%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “las herramientas 

se vinculan al rol profesional y al área o campo de ac-

tuación, con alguna referencia o fundamentación teóri-

ca de su uso”, aumenta de 50,0% a 62,5%. 
ÁREA TRABAJO. El indicador (4), “las herramientas se 

vinculan al rol profesional y al área o campo de actua-

ción, con alguna referencia o fundamentación teórica 

de su uso”, aumenta 33,3% a 41,7%. 
ÁREA JUSTICIA. La mayor concentración de respues-

tas se mantiene concentrada en los indicadores (3), “las 

herramientas son específicas del rol profesional y se 

vinculan a los modelos de trabajo del área o campo de 
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actuación”, y (4), “las herramientas se vinculan al rol 

profesional y al área o campo de actuación, con alguna 

referencia o fundamentación teórica de su uso”. El pri-

mero progresa del 41,7% al 50%, mientras que el se-

gundo se mantiene en igual porcentaje, 45,8% en am-

bas tomas.

D) RESULTADOS Y ATRIBUCIÓN

EJE - “Resultados con atribución unívoca o múltiple” 
(ver Anexo II). 
ÁREA SOCIO-COMUNITARIA. El indicador (4), “se 

mencionan resultados con atribución a por lo menos dos 

condiciones - agente, contexto, interpersonal, intrapsí-

quica del destinatario” aumenta de 6,9%, en el Pre-test, 
a 17,2% en el Post. 
ÁREA CLÍNICA. El indicador (3), “se menciona resulta-

do con atribución unívoca a una sola condición”, decre-

ce de 52,4% a 50,8%. 
ÁREA EDUCACIÓN. El indicador (4), “se mencionan 

resultados con atribución a por lo menos dos condicio-

nes de las mencionadas”, aumenta de 25,0% a 37,5%. 
ÁREA TRABAJO. La máxima concentración se ubica 
en indicador (3), “se menciona resultado con atribución 

unívoca a una competencia del agente o una condición 

del contexto”, que se mantiene en 58,3%. 
ÁREA JUSTICIA. En este caso, la máxima concentra-

ción se ubica en indicador (3) “se menciona resultado 

con atribución unívoca a una competencia del agente o 

una condición del contexto”, que crece de 50% a 58% 
en el indicador”; al igual que el indicador (4) “se mencio-

nan resultados con atribución a diferentes condiciones 

de producción”, cuyo crecimiento va de 25% a 29,2%.

ANÁLISIS CONCEPTUAL
En el análisis de la Situación Problema, los giros en el 
Eje “De la simplicidad a la complejidad” entre el Pre-Test 
y el Post-Test, en las Prácticas de Educación y Trabajo 
contemplan mayor interrelación de factores en proble-

mas complejos, multidimensionales, situados en tramas 
interpersonales y psicosociales. Habiendo considerado 
la unidad de análisis de la intersubjetividad psicosocial 
como el indicador del más importante avance de la “pro-

fesionalización” en este Eje, son las Prácticas en Edu-

cación y Trabajo, más conmovidas por las situaciones 
de precarización, desempleo, fracaso escolar masivo, 
crecimiento de dificultades personales de aprendizaje 
vinculadas a contextos familiares, sociales o de disposi-
tivos institucionales, las que denotan incrementos más 
significativos en los modelos de los estudiantes en este 
Eje. En Área Clínica, se sitúa el análisis en la compleji-
dad y en la posibilidad de interrelacionar factores y di-

mensiones, pero no tan netamente en tramas psicoso-

ciales e intersubjetivas o interpersonales. En el Área 
Justicia, los giros se sitúan en el nivel de las situaciones 

complejas, pero el menor incremento en la interrelación 
entre factores parece vincularse con algunos contextos 
de aprendizaje en los que no hay psicólogos que acom-

pañen, modelen y guíen el análisis de la práctica - como 
los Juzgados de la Ciudad de Buenos Aires - y la mayor 
dificultad consecuente en la identificación analítica de la 
complejidad desde las perspectivas de la disciplina psi-
cológica. En el Eje “De la descripción a la explicación 
del problema”, se detectan giros significativos en Áreas 
Social-Comunitaria, Educación, Clínica y Trabajo, en los 
indicadores vinculados con la explicación de los proble-

mas utilizando hipótesis de carácter científico de la dis-

ciplina. En el Área Justicia, el indicador que obtiene 
mayor incremento es el que alude a la mención de infe-

rencias, pero también se detecta un crecimiento - algo 
menor - en el uso de hipótesis explicativas. El análisis 
de los datos parece indicar que las Prácticas producen 
un avance en la posibilidad de explicar los problemas 
situados en diversos contextos, formulando hipótesis 
que movilizan recursos cognitivos vinculados a modelos 
teóricos aprehendidos en el estudio de la disciplina. Ello 

ocurre especialmente si tutores y coordinadores docen-

tes de las Prácticas, formados en la Psicología, guían la 
experiencia y movilizan las perspectivas teóricas en el 
análisis de los problemas. En el Eje “De la inespecifici-
dad a la especificidad con articulación interdisciplinaria”, 
no hay, en los modelos de los estudiantes de Prácticas 
del Área Trabajo y Social-Comunitaria, crecimiento en la 
apertura a la inter-disciplina, a pesar de tratarse de 
Áreas de la Profesión en las que la Inter-disciplina tiene 
un papel fundamental en la constitución del área del 
saber. Es que los tutores del Área o los profesionales de 
las instituciones, que guían o modelan la participación 
de los estudiantes en actividades y el análisis de las 
mismas no inter-actúan con profesionales de otras dis-

ciplinas, como sí ocurre en el Área Clínica y en mayor 
grado en Educación, que presenta incluso un crecimien-

to en la representación de estudiantes de acciones arti-

culadas con otras profesiones y disciplinas. En el eje 

“De la historización del problema”, aparecen crecimien-

tos significativos en los modelos de las Prácticas en 
Área Educación, Social-Comunitaria, y Clínica, no ha-

biendo giros en Área Trabajo aunque se mantiene un 
nivel alto de frecuencia, y presentándose un decreci-
miento en Justicia, vinculados posiblemente a contextos 
de aprendizaje que modelan un perfil de intervención 
basado en resultados efectivizables a corto plazo, con 
menor indagación de antecedentes históricos articula-

dos e interrelacionados. De todos modos, consistente-

mente con lo presentado en otros trabajos (Erausquin y 
otros, 2005), es éste un Eje en el que se mantienen va-

lores altos de concentración de frecuencia en indicado-

res de baja historización, como lo son la mención de un 
solo antecedente puntual o de ningún antecedente his-

tórico del problema. En cuanto al Eje “De la tendencia a 
la personalización a los problemas situados en tramas 
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interpersonales conflictivas y con dilemas éticos”, hay 
incrementos significativos en indicadores vinculados a 
“tramas con conflictos”, especialmente en Área Social-
Comunitaria y Educación, y significativamente en Clíni-
ca decrece esa posibilidad, y aumenta la posibilidad de 
“problemas situados en singularidades entrelazadas 
con regularidades estructurales”. Ello parece vincularse 
con modelos de análisis que apuntan más a “estructu-

ras” que a “conflictos”, tal vez articulados con el marco 
teórico psicoanalítico lacaniano, o bien a intervenciones 
muy puntuales, en las que se apunta a lo más general 
de los “cuadros” o “diagnósticos globales” y no a la ca-

pilaridad de los conflictos de la trama inter-subjetiva. 
Hay en todas las Áreas un crecimiento significativo del 
perspectivismo y la descentración del pensamiento úni-
co sobre el problema, y también de la posibilidad de 
establecer Relaciones causales multidireccionales, e 
inclusive multidireccionales en cadena, excepto en Área 
Justicia, en la que aparece crecimiento de unidireccio-

nalidad o multidireccionalidad de las causas, con sus-

tentación en perspectivas científicas, pero con mayor 
linealidad. En la Dimensión de la Intervención Profesio-

nal, crecen significativamente los giros que apuntan a la 
Inter-agencialidad en la intervención sobre los proble-

mas, y en Áreas Clínica y en Educación, aparece ade-

más la posibilidad de la co-construcción articulada con 
otras disciplinas de la intervención, mientras que en 
Área Trabajo no se incrementa la apertura de la interdis-

ciplina, y en Justicia aparece más bien la presencia de 
otras disciplinas, sin la especificidad de la propia disci-
plina. En cuanto a los componentes actitudinales, hay 
en todas las Áreas de Prácticas un giro significativo en 
dirección a la mayor implicación del estudiante con la 
intervención del profesional, entendiendo que la misma 
involucra una mayor objetividad y a la vez un mayor 
compromiso con el quehacer del psicólogo contextuali-
zado en situación. Sin embargo, en Área Justicia, en 
esta muestra, vinculado al hecho de que no hay tutores 
psicólogos trabajando en los Juzgados, ni los Peritos 
psicólogos participan en la intervención sobre el proble-

ma, aparecen crecimientos en los indicadores de des-
implicación o incluso de valoraciones polarizadas, en 
l ínea con la  ideal izac ión o peyor izac ión - 
victimización de destinatarios y agentes. Se denotan 
crecimientos en la articulación de Objetivos múltiples en 
la intervención en las Áreas Clínica, Social, Justicia y 
Educación, mientras en Área Trabajo, el crecimiento de 
modelos se manifiesta en la actividad hacia objetivos 
únicos, lo que probablemente se vincule a la urgencia 
para centrarse en metas que logren paliar la “angustia 
social” de la desocupación o el stress. Además, hay un 
incremento de la posibilidad de Articular la acción inda-

gatoria con la acción destinada a ayudar a los sujetos a 

resolver sus problemas, especialmente en Área Clínica 
y Área Educación, ya que en Áreas Social-Comunitaria, 
Trabajo y Justicia aparece mayor crecimiento en la posi-

bilidad de ayudar a los sujetos para resolver sus proble-

mas, sin articulación con la indagación previa del pro-

blema contextualizado o con cierta indiferenciación 
entre indagación y ayuda. 

En la Dimensión Herramientas, consistentemente con 
lo que se ha detectado en diferentes cohortes de 
Estudiantes de Psicología y en Egresados Recientes 

(Erausquin y otros 2005, Basualdo y otros, 2004), los 
valores se incrementan en niveles más básicos del pro-

ceso de profesionalización, como la mención de una 
sola herramienta en la intervención profesional, o de 
varias herramientas pero referidas a una sola dimen-

sión de la intervención, y en la posibilidad de enunciar 
herramientas específicas del rol profesional. Solamente 
en las Áreas Social-Comunitaria, Clínica y Educación, 
se incrementa la posibilidad de enunciar las herramien-

tas con fundamentación teórica o de los modelos de 
trabajo profesional específicos del Área de Incumben-

cia. En la Dimensión Resultados, consistemente con lo 
detectado en diferentes cohortes de Estudiantes y en 

Egresados, los incrementos se producen en niveles 
más básicos del proceso de profesionalización, como la 
posibilidad de enunciar resultados, y atribuir éxitos o 
fracasos de la intervención a una sola condición de su 
producción: la competencia del agente, la condición del 
contexto, o dimensión individual del destinatario de la 
intervención, en Áreas Clínica, Trabajo y Justicia. Mien-

tras que en Área Educación y en Área Social-Comuni-
taria, se destaca el crecimiento de la posibilidad de 
atribuir el resultado enunciado a por lo menos dos de 
las condiciones mencionadas, evidenciándose la im-

portancia de la articulación de diversidad de factores o 
condiciones de producción y efectos de diferente índole 

en la conceptualización de unidades de análisis explica-

tivas. En lo que respecta al Área Clínica, en la que de-

sarrollan las Prácticas Profesionales el 70% de los estu-

diantes insertos en “comunidades de práctica y aprendi-
zaje” para la “profesionalización”, el análisis de los re-

sultados ha posibilitado agrupar a las cinco Prácticas 

Profesionales del Área Clínica de la muestra en dos 
grupos. Por un lado, aquellas en las que se observa un 
seguimiento en la participación guiada en un determina-

do proceso de intervención por parte de los estudiantes 

a lo largo de las quince semanas, ya sea la intervención 
de carácter diagnóstica o terapéutica, referida al trabajo 
con niños o con adultos, en un Servicio de Psicopatología 
o en Consultorios de un Hospital Psiquiátrico. Ello pare-

ce incidir en el incremento tan significativo entre el inicio 
y el cierre de las Prácticas de modelos mentales en los 
que (a) aparecen hipótesis explicativas, (b) se estable-

cen relaciones causales multidireccionales en cadena, 
e incluso, en un eje que presenta “debilidad” en los es-

tudiantes de Psicología, como es el de la “historización”, 
(c) pueden articular significativamente diversos antece-

dentes históricos del problema. En cambio, por el otro 
lado, están aquellas Prácticas en las que se observa 
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una inserción articulada o una apertura del espacio 

para el trabajo con profesionales de otras disciplinas, 

especialmente médicos, generalmente en ámbitos en 
los que las intervenciones son más puntuales o acota-

das, en las admisiones de hospitales generales o en los 
consultorios externos de los pediatras, y en esos casos, 
los modelos mentales presentan un crecimiento de la 
posibilidad de enmarcar la especificidad del problema 
desde la actuación profesional, con apertura a la inter-
vención de otras disciplinas o en articulación con otras 
profesiones. La continuidad del proceso de intervención 
a lo largo del tiempo de trabajo y el análisis del mismo 
en el seno de una comunidad que comparte códigos e 
hipótesis de explicación de los fenómenos psíquicos, 
parece incidir en la posibilidad de los estudiantes de 

apropiarse de los mismos y movilizar recursos cogniti-
vos vinculados a su formación previa. La inmersión en 
la inter-agencialidad y el abanico de perspectivas sobre 
un problema que presenta la interacción con otros pro-

fesionales de diferentes disciplinas y operaciones pare-

cen incrementar la descentración y el perspectivismo, 
pero no necesariamente favorecen la emergencia de 
modelos explicativos de especificidad disciplinaria, so-

bre todo si es menor la unidad de tiempo para la partici-
pación en una intervención y su análisis.

A MODO DE CONCLUSIÓN Y APERTURA 
DE LÍNEAS DE DISCUSIÓN E INDAGACIÓN
Los “modelos mentales” de los estudiantes de Psicolo-

gía que cursan Prácticas Profesionales en Áreas Social 
Comunitaria y Educación dibujan un perfil en el que la 
presencia de conflictos intrapsíquicos e interpersonales 
y tramas psicosociales reflejan el dinamismo de la vida 
social entrelazada en la subjetividad y su potencialidad 
para el cambio. Los “modelos mentales” de los estu-

diantes que cursan Prácticas Profesionales en Área 
Clínica dibujan un perfil en el que se destacan: las hipó-

tesis explicativas basadas en modelos de la disciplina, 
las relaciones causales en cadena, la articulación de la 
indagación con la ayuda a los actores para resolver 
problemas, por un lado, y por el otro, la inter-agenciali-
dad de la construcción inter-disciplinaria de la interven-

ción. Las unidades de análisis para el estudio de los 

modelos mentales de los psicólogos en formación no 
pueden escindir sujetos y contextos, actitudes y conoci-
mientos, ni las implicaciones y “modelados” que ejercen 
tutores y profesionales como actores concretos y efec-

tivos de la intervención, de la que los estudiantes se 
apropian en los procesos de internalización y externali-
zación de la participación guiada en comunidades de 
práctica. El análisis de los datos reafirma interrogantes 
- y abre posibles líneas de profundización de la indaga-

ción - sobre las múltiples razones de la debilidad del 
proceso de historización del problema y del análisis del 
conflicto inter-subjetivo en algunas Áreas o sobre la 

debilidad de los procesos explicativos de los problemas 
en otras. El trabajo en 2006 y 2007, de profundización a 
través de entrevistas en profundidad y grupos focales, 
sobre “formación de la identidad profesional y desarro-

llo de competencias para el trabajo en diferentes áreas”, 
lo mismo que la expansión del análisis a Tutores de 
Prácticas, Egresados y Psicólogos trabajando en dife-

rentes ámbitos, permitirán nuevas posibilidades expli-
cativas. En trabajos anteriores, hemos contextualizando 
el enfoque de la interdisciplinariedad en las tres lógicas 
de constitución del saber en Ciencias Sociales y Huma-

nas (Lenoir y Hasni, 2004), a fin de ponderar insumos y 
procesos necesarios para la profesionalización del psi-
cólogo. En el escenario de las Prácticas, los modelos 
mentales de los estudiantes presentan aspectos hete-

rogéneos, que hemos enunciado en otros estudios: a) 
una lógica centrada en la constitución subjetiva a través 
de la interacción de las tramas vinculares y la interac-

ción entre actores y sujetos, con cierto aire de familia 
con la lógica fenomenológica latinoamericana; b) una 
lógica centrada en la riqueza de instrumentos de media-

ción conceptuales y procedimentales y la preocupación 
por los resultados, vinculada a la lógica pragmática ins-

trumental anglosajona, y c) una lógica centrada en el 
cuestionamiento epistemológico del significado con-

ceptual, de la explicación de las causas y razones den-

tro de la racionalidad científica del saber, con un aire de 
familia con la lógica francófona de construcción ilumi-
nista y liberadora. Y los modelos mentales presentan 
esas facetas en un escenario contemporáneo, donde 
los problemas son “complejos, multidimensionales, de 
límites borrosos, impredecibles, y con dilemas éticos” 
(Schön, 1998). Si se pretende el enfoque equilibrado de 
un pensamiento y una práctica interdisciplinarios con 
reflexión y cuestionamiento, con pensamiento crítico, 
con acción productiva y eficaz, y con el enriquecimiento 
de la emergencia de lo subjetivo, las diferentes Áreas 
de Prácticas Profesionales parecen contribuir de mane-

ra no uniforme, diversa y heterogénea, a esas diferen-

tes dimensiones del proceso de profesionalización ¿No 
deben estos estudios dar fundamento a la reflexión 
acerca de una formación capaz de incluir la interacción 
de esas tres lógicas? ¿No implica ello la necesidad de 
que los estudiantes de Psicología desarrollen experien-

cias y recorridos en diferentes Áreas de Práctica, acce-

diendo a “diferentes lógicas del saber situado en la in-

tervención profesional”? Habiendo un título polivalente 
como el de Psicólogo, en un momento histórico en que 
la Psicología es declarada “de interés público”, porque 
la acción de sus egresados “afecta la vida y la salud de 
las personas”, ¿no es importante garantizar, en la forma-

ción profesional de los futuros psicólogos, amplias posibi-
lidades para la “apropiación participativa” y la interacción 
de las tres lógicas, para un discernimiento y apropiación  
de los problemas de la profesión? 
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Cuadro: Dimensiones y ejes de la Unidad de Análisis

DIMENSION I: Situación-problema

1: De lo simple a lo complejo

2: De la descripción a la explicación del problema

3: De la inespecificidad a la especificidad de la Psicología y su articulación con otras 
disciplinas en el planteo del problema

4: Historización y mención de antecedentes históricos

5: Relaciones de causalidad.

6: Del realismo al perspectivismo

7: Del individuo sin contexto a la trama interpersonal de la subjetividad

DIMENSION II: Intervención profesional del psicólogo

 1: Quién/quiénes deciden la intervención

 2: De lo simple a lo complejo en las acciones

 3: Un agente o varios en la intervención

 4: Objetivos de la intervención

 5: Acciones sobre sujetos, tramas vinculares y/o dispositivos institucionales

 6: Acción indagatoria y/o de ayuda a los actores en la resolución de los problemas 

 7: Pertinencia de la intervención con respecto al problema y especificidad del rol profesional

 8: Valoración y distancia del relator con el agente y la intervención 

DIMENSION III: Herramientas

1: Unicidad o multiplicidad de herramientas

2: Carácter genérico o específico de las herramientas 

DIMENSION IV: Resultados y atribución de causas de éxito o fracaso

1: Resultados y atribución unívoca o múltiple

2: Consistencia de los resultados y de la atribución con el problema y la intervención
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ANEXO I

UBA - Cuestionario de Estudiantes de la Carrera de Psicología - Prácticas Profesionales
- 2º Semestre 2004 -

Estamos realizando una investigación acerca de “La construcción del rol profesional en los estudiantes de la carrera de Psicología 
de la UBA” y le solicitamos su colaboración. La encuesta que le presentamos es una parte importante de la investigación que se está 
llevando a cabo sobre este tema. La información recogida es de carácter confidencial. Las respuestas que va a dar son personales 
y le rogamos que no las consulte con sus compañeros u otras personas, pues la información dejaría de ser valiosa para este estudio. 
Le garantizamos que en ningún caso se publicarán los resultados personales. Es importante que no deje de dar su respuesta a cada 
una de las cuestiones que le formulamos; léalas detenidamente y no pase a la siguiente sin haber contestado a las anteriores. Si 
tiene alguna duda respecto a la misma, solicite al encuestador la aclaración pertinente.

LE AGRADECEMOS SU VALIOSA AYUDA

Prof. Mgter. Cristina Erausquin
Coordinadora de la Investigación

Apellido y Nombre: ........................................................................... E-mail:..............................................Teléfono:......................................

1 - Usted, ¿ha cursado alguna Práctica Profesional o de Investigación con anterioridad a ésta que está comenzando? 

 No ( ) Sí ( )  ¿Cuál? .................................................................................................................................................

2 - Piense en una situación-problema (que haya presenciado) en la que un psicólogo profesional participe interviniendo de acuerdo 
a su rol y a sus correspondientes funciones. DESCRIBA el problema mencionando los elementos que le resulten más significativos 
de esa situación. EXPLIQUE los elementos referidos a la historia del problema (anterior a la intervención) y al contexto en el momen-

to en que se realizó la intervención.

.............................................................................................................................................................................................................................

3 - Relate cada una de las acciones por las cuales el profesional (o equipo) intervino en el problema, detallando los momentos y 
pasos de esa intervención: a. ¿Quién o quiénes decidió/ron la intervención? b. ¿Cuáles eran los objetivos que tenía el profesional 
en la intervención que realizó? c. ¿Sobre qué o quién/es intervino el profesional y Por qué? 

.............................................................................................................................................................................................................................

4 - ¿Qué herramientas utilizó el profesional al intervenir? ¿Por qué?

.............................................................................................................................................................................................................................

5 - ¿Qué resultado obtuvo el profesional con esa intervención? ¿A qué atribuye Ud. ese resultado?

.............................................................................................................................................................................................................................
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ANEXO II
TABLAS DE DATOS 

Dimensión: SITUACIÓN PROBLEMA
Eje 1. “De la simplicidad a la complejidad de los Problemas”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Sit Pro PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 6,9 6,9
3 16 55,2 62,1
4 10 34,5 96,6
5 1 3,4 100,0

Total 29 100,0

Sit Pro PRE 1

Indicador Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 3,2 3,2
3 26 41,3 44,4
4 32 50,8 95,2
5 3 4,8 100,0

Total 63 100,0

Sit Pro PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 3 37,5 37,5
4 4 50,0 87,5
5 1 12,5 100,0

Total 8 100,0

 

Sit Pro PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 6 50,0 50,0
4 3 25,0 75,0
5 3 25,0 100,0

Total 12 100,0

Sit Pro PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 8,3 8,3
3 7 29,2 37,5
4 13 54,2 91,7
5 2 8,3 100,0

Total 24 100,0

Sit Pro POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 1 3,4 3,4
3 12 41,4 44,8
4 14 48,3 93,1
5 2 6,9 100,0

Total 29 100,0

Sit Pro POST 1

Indicador Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 1,6 1,6
2 1 1,6 3,2
3 23 36,5 39,7
4 31 49,2 88,9
5 7 11,1 100,0

Total 63 100,0

Sit Pro POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 1 12,5 12,5
4 4 50,0 62,5
5 3 37,5 100,0

Total 8 100,0

 

Sit Pro POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 1 8,3 8,3
4 6 50,0 58,3
5 5 41,7 100,0

Total 12 100,0

Sit Pro POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 1 4,2 8,3
3 10 41,7 50,0
4 10 41,7 91,7
5 2 8,3 100,0

Total 24 100,0
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Dimensión: Situación problema
Eje 7 “Del individuo sin contexto a la trama de la inter-subjetividad”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Interv PRE 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 9 31,0 31,0
3 7 24,1 55,2
4 12 41,4 96,6
5 1 3,4 100,0

Total 29 100,0

Interv PRE 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 10 15,9 15,9
3 9 14,3 30,2
4 37 58,7 88,9
5 7 11,1 100,0

Total 63 100,0

Interv PRE 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 3 37,5 37,5
4 3 37,5 75,0
5 2 25,0 100,0

Total 8 100,0

Interv PRE 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 1 8,3 8,3
3 2 16,7 25,0
4 8 66,7 91,7
5 1 8,3 100,0

Total 12 100,0

Interv PRE 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 6 25,0 29,2
3 5 20,8 50,0
4 11 45,8 95,8
5 1 4,2 100,0

Total 24 100,0

Sit Pro POST 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 3,4 3,4
2 4 13,8 17,2
3 8 27,6 44,8
4 15 51,7 96,6
5 1 3,4 100,0

Total 29 100,0

Sit Pro POST 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 1,6 1,6
2 3 4,8 6,3
3 14 22,2 28,6
4 37 58,7 87,3
5 8 12,7 100,0

Total 63 100,0

 

Sit Pro POST 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 12,5 12,5
2 1 12,5 25,0
3 2 25,0 50,0
4 4 50,0 100,0

Total 8 100,0

Sit Pro POST 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 3 25,0 25,0
4 8 66,7 91,7
5 1 8,3 100,0

Total 12 100,0

Sit Pro POST 7

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 7 29,2 33,3
3 4 16,7 50,0
4 12 50,0 100,0

Total 24 100,0  
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Dimensión: Intervención Profesional
Eje 1 “De la simplicidad a la complejidad de las acciones”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Interv PRE 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 4 13,8 13,8
3 7 24,1 37,9
4 18 62,1 100,0

Total 29 100,0

Interv PRE 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 14 22,2 22,2
3 9 14,3 36,5
4 35 55,6 92,1
5 5 7,9 100,0

Total 63 100,0

Interv PRE 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
4 5 62,5 62,5
5 3 37,5 100,0

Total 8 100,0

Interv PRE 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 1 8,3 8,3
4 7 58,3 66,7
5 4 33,3 100,0

Total 12 100,0

Interv PRE 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 1 4,2 4,2
3 5 20,8 25,0
4 18 75,0 100,0

Total 24 100,0

Interv POST 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 3,4 3,4
2 5 17,2 20,7
4 21 72,4 93,1
5 2 6,9 100,0

Total 29 100,0

Interv POST 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 13 20,6 20,6
3 4 6,3 27,0
4 43 68,3 95,2
5 3 4,8 100,0

Total 63 100,0

Interv POST 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 2 25,0 25,0
4 4 50,0 75,0
5 2 25,0 100,0

Total 8 100,0

Interv POST 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 16,7 16,7
3 3 25,0 41,7
4 5 41,7 83,3
5 2 16,7 100,0

Total 12 100,0

Interv POST 2

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 4 16,7 20,8
3 6 25,0 45,8
4 11 45,8 91,7
5 2 8,3 100,0

Total 24 100,0
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Dimensión: Intervención Profesional
Eje 6, “Acción indagatoria y/o de ayuda a los actores en la resolución de sus problemas”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Interv PRE 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 2 6,9 6,9
3 8 27,6 34,5
4 19 65,5 100,0

Total 29 100,0

Interv PRE 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 1,6 1,6
2 7 11,1 12,7
3 23 36,5 49,2
4 31 49,2 98,4
5 1 1,6 100,0

Total 63 100,0

Interv PRE 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 3 37,5 37,5
4 4 50,0 87,5
5 1 12,5 100,0

Total 8 100,0

Interv PRE 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 8,3 8,3
3 4 33,3 41,7
4 7 58,3 100,0

Total 12 100,0

Interv PRE 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 13 54,2 54,2
4 11 45,8 100,0

Total 24 100,0

Interv POST 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 6,9 6,9
3 11 37,9 44,8
4 15 51,7 96,6
5 1 3,4 100,0

Total 29 100,0

Interv POST 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 3,2 3,2
3 14 22,2 25,4
4 46 73,0 98,4
5 1 1,6 100,0

Total 63 100,0

Interv POST 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 3 37,5 37,5
4 4 50,0 87,5
5 1 12,5 100,0

Total 8 100,0

Interv POST 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 6 50,0 50,0
4 6 50,0 100,0

Total 12 100,0

Interv POST 6

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 5 20,8 25,0
3 8 33,3 58,3
4 10 41,7 100,0

Total 24 100,0
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Dimensión: Herramientas
Eje 1 “Unicidad o multiplicidad de herramientas”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Herram PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 2 6,9 6,9
2 8 27,6 34,5
3 10 34,5 69,0
4 9 31,0 100,0

Total 29 100,0

Herram PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 4 6,3 6,3
2 4 6,3 12,7
3 26 41,3 54,0
4 28 44,4 98,4
5 1 1,6 100,0

Total 63 100,0

Herram PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 12,5 12,5
4 7 87,5 100,0

Total 8 100,0

Herram PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
3 6 50,0 50,0
4 6 50,0 100,0

Total 12 100,0

Herram PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 4 16,7 20,8
3 16 66,7 87,5
4 3 12,5 100,0

Total 24 100,0

Herram POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 6 20,7 20,7
3 14 48,3 69,0
4 9 31,0 100,0

Total 29 100,0

Herram POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 1,6 1,6
2 9 14,3 15,9
3 22 34,9 50,8
4 31 49,2 100,0

Total 63 100,0

Herram POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 1 12,5 12,5
3 1 12,5 25,0
4 6 75,0 100,0

Total 8 100,0

Herram POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 2 16,7 16,7
3 5 41,7 58,3
4 3 25,0 83,3
5 2 16,7 100,0

Total 12 100,0

Herram POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 9 37,5 37,5
3 9 37,5 75,0
4 6 25,0 100,0

Total 24 100,0
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Dimensión: Resultados 
Eje 1 “Resultados con atribución unívoca o múltiple”

Práctica Profesional Área: SOCIAL-COMUNITARIA

Práctica Profesional Área: CLÍNICA

Práctica Profesional Área: EDUCACIÓN

Práctica Profesional Área: TRABAJO

Práctica Profesional Área: JUSTICIA

Result PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 4 13,8 13,8
2 7 24,1 37,9
3 16 55,2 93,1
4 2 6,9 100,0

Total 29 100,0

Result PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 6 9,5 9,5
2 16 25,4 34,9
3 33 52,4 87,3
4 8 12,7 100,0

Total 63 100,0

Result PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 2 25,0 25,0
2 1 12,5 37,5
3 3 37,5 75,0
4 2 25,0 100,0

Total 8 100,0

Result PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 3 25,0 25,0
3 7 58,3 83,3
4 2 16,7 100,0

Total 12 100,0

Result PRE 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 5 20,8 25,0
3 12 50,0 75,0
4 6 25,0 100,0

Total 24 100,0

Result POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 4 13,8 13,8
2 6 20,7 34,5
3 14 48,3 82,8
4 5 17,2 100,0

Total 29 100,0

Result POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 6 9,5 9,5
2 10 15,9 25,4
3 32 50,8 76,2
4 15 23,8 100,0

Total 63 100,0

Result POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 12,5 12,5
2 1 12,5 25,0
3 3 37,5 62,5
4 3 37,5 100,0

Total 8 100,0

Result POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
2 3 25,0 25,0
3 7 58,3 83,3
4 2 16,7 100,0

Total 12 100,0

Result POST 1

Frecuencia Porcentaje
Porcentaje 

acumulado
1 1 4,2 4,2
2 2 8,3 12,5
3 14 58,3 70,8
4 7 29,2 100,0

Total 24 100,0
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