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CURRICULUM UNIVERSITARIO Y EVALUACION:
DISCURSOS, SUJETOS Y PRACTICAS

UNIVERSITY CURRICULUM AND EVALUATION: DISCOURSES, SUBJECTS AND PRACTICES

Zion, Maria Victoria’

RESUMEN

En este trabajo se pretende caracterizar al sujeto del cu-
rriculum universitario a través del discurso dominante.
Nos interesa identificar como se orienta su construccion
por medio de distintas regulaciones, imposiciones, valori-
zaciones, concepciones teodricas y prescripciones que
participan en la conformacion del curriculum, y qué anta-
gonismos y resistencias atraviesan el campo. El discurso
dominante representa el eje de referencias socio-semio-
ticas a partir del cual los signos y valores linguisticos de
una comunidad, en un momento determinado, significan
(Raiter, 2008).

Creemos que los signos y valores dominantes en el cam-
po académico se sustentan en la racionalidad tecnocrati-
ca legitimados por los organismos internacionales encar-
gados de definir los estdndares de calidad requeridos
para evaluar a las universidades que pretendan participar
del mundo global.

Sostenemos que el campo discursivo constituye una ins-
tancia de lucha por el poder. Alli concurren las demandas
de los sectores sociales y es alli donde se definen los
requerimientos de formacién universitaria.
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ABSTRACT

“University Curriculum and Evaluation: Discourses, Sub-
jects and Practices” in this paper it is intended to charac-
terize the subject of the College curriculum through the
dominant discourse. We want to identify how its construc-
tion through various regulations, taxation, valuations,
theoretical concepts and requirements involved in the
formation of the curriculum is geared, and what antago-
nisms and resistance across the field. The dominant dis-
course represents the axis of reference social semiotics
which signs and linguistic values of a community, at a gi-
ven time, mean (Raiter, 2008). We believe that the signs
and dominant values in the academic field are based on
technocratic rationality legitimized by the international
bodies responsible for defining the standards of quality
required to assess universities seeking to participate in the
global world. We maintain that the discursive field is an
instance of the power struggle. There are the demands of
the social sectors and it is there where are defined the
requirements of university education.
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Curriculum Universitario y Evaluacién:
Discursos, Sujetos y Practicas.

INTRODUCCION

Encuadre del Problema

Este proyecto continda un estudio anterior sobre “las
concepciones de evaluacion de aprendizajes en docentes
universitarios” y a la vez se enmarca en un estudio mas
amplio sobre “Evaluacién de aprendizajes, razonamien-
tos y producciones escritas de estudiantes universitarios”.
De este modo, proseguimos el estudio de la evaluaciéon
en la universidad y lo incluimos en el estudio del curricu-
lum universitario, con el fin de indagar como se define a
los sujetos de dicho proyecto' a través de los discursos
que constituyen el campo académico universitario?.
Nuestra expectativa es encontrar qué sujetos define el
discurso dominante en la educacién universitaria. Nos
interesa identificar cobmo orientan su construccion por
medio de distintas regulaciones, imposiciones, valoriza-
ciones, concepciones tedricas y prescripciones que par-
ticipan en la conformacion del curriculum, y qué antago-
nismos y resistencias atraviesan el campo. Creemos que
las configuraciones discursivas en educacioén, asi como
en el campo social mas amplio, se encuentran dominadas
por el neoliberalismo y que el sujeto definido por este
discurso en el campo educativo universitario se constituye
a partir de una serie de conceptos (signos) cuyos signifi-
cados-valores conforman un eje de referencias que orde-
na el campo. Este eje representa lo que hemos llamado
discurso dominante y cumple la funcion de calificar a los
otros discursos. El discurso dominante, no reprime o pros-
cribe otros discursos si no que los juzga (evalua) y les
otorga grados de validez y verosimilitud en funcién de
aquellos significados y valores impuestos como determi-
nantes en el campo (Raiter, 2003).

Sostenemos la hipotesis de que el discurso dominante en
el campo universitario esta constituido por los conceptos
y valores impuestos por el neoliberalismo, sustentado -en
el campo académico- en la racionalidad tecnocratica y
legitimado por los organismos internacionales encarga-
dos de establecer los criterios de calidad para la educa-
cion superior en el mundo globalizado.

Varios autores han cuestionado la utilizacién del concep-
to calidad para caracterizar a la ensefianza y la educacién
y han sefalado la transformacion de la evaluacion en
concepto central para las practicas de ensefianza. Lo que
creemos es que esto ha ocurrido a expensas de enrare-
cer, modificar, suprimir los significados de estos concep-
tos e imponer unos nuevos bajo la loégica del mercado,
|6gica del neoliberalismo.

Para gran parte de la comunidad educativa la evaluaciéon
representa, ademas del valor crediticio impuesto por la
racionalidad técnica, un momento privilegiado para la cons-

'Entendemos que todo Curriculum educativo implica un proyecto
(de sujeto) a construir.

2El campo académico universitario pertenece al campo educativo
en sentido amplio y, de hecho, se comparten algunas caracteristi-
cas generales, pero al mismo tiempo presenta caracteres especifi-
cos de lo universitario que lo diferencian de otros niveles.
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truccion de conocimientos, en la medida en que una parte
del control del proceso de aprendizaje sea delegada al
propio sujeto o institucion. Por el contrario, tomada como
acreditacion, la evaluacion funciona en tanto control exter-
no institucional y se torna un instrumento de exclusion.
Del mismo modo, la imposicion del término “calidad” su-
pone la imposicién de la légica del mercado. Si anterior-
mente se utilizaba calidad para referirse a la excelencia
académica, no contenia la significaciéon a la que actual-
mente remite: la capacidad para producir lo que el merca-
do, regulado por los intereses privados y la finalidad de
lucro, requiere.

Partiendo de esas definiciones ¢Qué tipo de universidad
propone el discurso dominante y qué funciones le atribuye?
¢Qué sujetos resultan de este discurso? ;Qué debemos
hacer para crear otros valores para éstos y otros conceptos
propios del campo universitario? En este estudio tratare-
mos de avanzar sobre algunos de esos interrogantes.
Caracterizar el modelo subjetivo proyectado por el discur-
so dominante en el campo curricular en la universidad y
el juego de fuerzas que se establece con otros modelos
existentes en el campo de practicas, se justifica porque
nos abre el camino para la transformacion del curriculum
universitario, es decir, para la proyeccion de otros mode-
los subjetivos y modelos de universidad constituidos a
partir de nuevos discursos.

Las Universidades Latinoamericanas poseen una identi-
dad propia. El nuevo discurso deberia construirse inclu-
yendo signos y valores pertenecientes a esta identidad
latinoamericana en oposicion al pretendido Unico y verda-
dero modelo global.

De acuerdo con lo expuesto, nuestro proposito consiste
en promover la reflexion sobre los conceptos que dominan
el curriculum universitario a fin de generar una nueva
imagen de sujeto a constituir, distinta de la impuesta por
el discurso dominante.

A través de este estudio pretendemos contribuir a la cons-
truccion de una instancia para poder decir, para constituir-
nos en emisores validos en la red de discursos existentes
(Foucault, 1973) sobre lo que nuestra universidad es y
sobre lo que ella y sus egresados deben ser. En la lucha
discursiva por el poder se requiere primero ganar el espa-
cio para poder decir. La posibilidad de que se escuche un
nuevo discurso en la universidad que, mas que ser una
oposicion del discurso dominante se constituya en una
oposicion efectiva al discurso dominante (Raiter y Zullo,
2008) depende de poder construir un discurso emergente.
Aspiramos a que la discusion sobre los temas propuestos
dé lugar a la creacién de nuevos discursos que puedan
asumir la iniciativa discursiva (Raiter, 2008).

ALGUNOS CONCEPTOS DEL MARCO TEORICO

El curriculum

El debate en el campo del curriculum toca tematicas que
van desde el curriculum como préactica social, la diferen-
ciacion entre curriculum formal, vivido y oculto; la funcion
social del curriculum en cuanto a transmision y reproduc-
cion cultural, social, politica e ideolégica, hasta perspec-
tivas que plantean ademas de la reproduccion la resisten-
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cia y lucha social, asi como de produccién cultural,
incluyendo la importancia de los estudios centrados en el
analisis de la vida cotidiana.

De Alba (1994), quien se ubica en una posicion critica de
raiz marxista pero incorporando algunos topicos de auto-
res posmodernos, presenta un enfoque que propone
analizar el curriculum como una trama de problematicas
de origen social, entendiendo a la sociedad, también co-
mo una trama, compuesta por diversos antagonismos;
otorga mayor importancia a las articulaciones que a los
contenidos y define a estos Ultimos como entidades que
resultan de la relacion discursiva que se produce en el
proceso de determinacion curricular. A través de este
proceso -que se orienta a la constitucion de sujetos- se
producen los contenidos nuevos, que no tienen existencia
previa o exterior al proceso de produccion.

Desde los 90 ha comenzado un proceso de reforma de la
educacion superior de enormes dimensiones. Mas alla de
la posicion critica respecto de los principales impulsores
de estos cambios, la situacion actual nos exige la consi-
deracion de nuevos lenguajes que se incorporan al campo
curricular y que lo recomponen. Estos nuevos lenguajes,
afirma De Alba (1994), corresponden a la incorporacion
de nuevos paradigmas teoricos y epistemolégicos. En
esta linea, aclara que su posicion se orienta mas a la
apertura de espacios de observacioén, problematizacion y
conceptualizacién en cuanto a la nocién de curriculum,
que al desarrollo de conceptos acabados.

Desde esta perspectiva la autora define la nocién de cu-
rriculum:

“Por curriculum se entiende a la sintesis de elementos
culturales (conocimientos, valores, costumbres, creen-
cias, habitos) que conforman una propuesta politico-
educativa pensada e impulsada por diversos grupos y
sectores sociales cuyos intereses son diversos y contra-
dictorios, aunque algunos tiendan a ser dominantes y
hegemonicos, y otros tiendan a oponerse y a resistirse a
tal dominacién o hegemonia®. Sintesis a la cual se arriba
a través de diversos mecanismos de negociacion e impo-
sicién social. Propuesta conformada por aspectos estruc-
turales-formales y procesales-practicos, asi como por
dimensiones generales y particulares que interactian en
el devenir de los curricula en instituciones sociales edu-
cativas. Devenir curricular cuyo caracter es profundamen-
te historico y no mecanico y lineal. Estructura y devenir
que conforman y expresan a través de distintos niveles de
significacion.” (De Alba, 1994)

Otro autor (Diaz Barriga, 1993) advierte sobre los riesgos
de absolutizar el curriculum y perder la dimensién escolar,
criticas que dirige a las posturas criticas. Desde su posi-

3Se esta trabajando la nocion de hegemonia desde una perspectiva
gramsciana, en la cual ésta se piensa a partir de la reconceptuali-
zacion de la nocion estado: "(el ) concepto de Estado, normalmente
entendido como Sociedad politica (o dictadura, o aparato coercitivo
para conformar la masa popular segun el tipo de produccién y la
economia de un momento dado) y no como un equilibrio entre la
Sociedad Politica y la Sociedad Civil (0 hegemonia de un grupo
social sobre toda la sociedad nacional ejercida a través de las orga-
nizaciones denominadas privadas, como la Iglesia, los sindicatos,
las escuelas, etc.)". (Gramsci, 1981:46) [nota de la autora citada]
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cion estas concepciones paralizan la intervencion y por lo
tanto no ejercen oposicién alguna al pensamiento neocon-
servador. Su propuesta, conservando la posicion critica,
consiste en redefinir el objeto de estudio y orientarlo hacia
una articulacion teorico-técnica que rescate la posibilidad
de anclar en el campo de practicas.

Un poco de historia

El resurgimiento de los regimenes “democraticos” en La-
tinoamérica durante la década de los '80 y su consolida-
cion en los '90 agudizé la crisis que afecta al tradicional
modelo de relacion entre el Estado, la Sociedad y las
Universidades. La finalizacion del Estado policiaco resti-
tuyo la libertad académica a la universidad pero no su
base de sustentacion econdmico-politica en el Estado.
La transformacion de los sistemas de educacion superior
constituye un fendbmeno que no es patrimonio de las univer-
sidades latinoamericanas, la década de los "90 podria ser
caracterizada como la era de la reforma educativa mundial.
¢ Pero a qué se debe esta necesidad de reformas en la edu-
cacion? Asi como en otros contextos histéricos, los procesos
de cambio social y econémico han determinado nuevas re-
glas para la educacion que tienden a naturalizarse.

En este sentido, podemos decir que el boom de la reforma
educativa en los sistemas de educacion superior, es re-
sultado del proceso de Globalizacién, donde la evaluacién
resulta una estrategia para obtener calidad, rentabilidad,
modernizacién y racionalizacion.

Las reformas de la educacién superior de las Ultimas dos
décadas en América Latina, se han orientado, fundamen-
talmente, hacia la satisfaccion diferenciada de la crecien-
te demanda social de educacion superior. El objetivo ha
sido, respondiendo a los lineamientos internacionales,
lograr un eficiente manejo de los recursos publicos asig-
nados a las universidades. Para ello se busco desviar la
demanda social creciente a otro tipo diferenciado de ins-
titucién educativa acorde con el desarrollo de la “ideologia
de mercado” (Mollis, 2003).

Mollis (2003) resume los principales indicadores de las
reformas impulsadas, aunque es preciso tener en cuenta
que los mismos tuvieron desarrollo dispar en América
Latina: “a) Expansion significativa de la matricula del nivel
superior; b) Leyes de educacion superior (marcos regula-
torios) en escenarios institucionales con tradicién auténo-
ma; c) Diversificacion de tipos institucionales (colegios
universitarios, institutos universitarios, ciclos cortos con
certificados y titulos intermedios en el nivel universitario,
nuevas instituciones terciarias privadas, etc.); d) Diversi-
ficacién de fuentes de financiamiento. Se regulan fuentes
alternativas al financiamiento estatal (cobro de cuotas y
aranceles en sistemas tradicionalmente gratuitos, paten-
tes, venta de servicios, asociaciones, etc.); e) Alianzas
estratégicas entre agencias internacionales y tomadores
de decisiones gubernamentales; alianzas estratégicas
entre universidades, corporaciones y sector publico; f)
Presencia creciente de la inversion privada en la oferta de
educacion superior, junto a procesos de privatizacion y
mercantilizacion de ofertas educativas no controladas por
organos representativos del interés publico; nuevos pro-
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veedores; g) Evaluacion y rendicion de cuentas; acredita-
cion y certificacion de programas, establecimientos y
sujetos (creacion de érganos centrales para acreditar y
evaluar); h) Instancias de coordinacion a nivel nacional,
regional e inter-universitaria; reformas institucionales y
normativas; i) Diferenciacion del cuerpo académico en
funcion de indicadores de productividad (politicas de in-
centivos); j) Reformas académicas: acortamiento de ca-
rreras, titulos intermedios, flexibilizacién de la curricula
por modalidad de créditos, importacion de modelos edu-
cativos basados en la “adquisicion de competencias pro-
fesionales”; k) Predominio de tecnologias de la informa-
cion, formas de aprendizaje a distancia (universidad
virtual), tutorias remotas, certificacion de saberes y des-
trezas, reciclamiento de competencias” (p.11)

El objetivo principal de las propuestas neoliberales en
educacion, ha sido centralizar y flexibilizar la formacién
docente mediante un curriculum unificado, compatible
con los modelos de calidad total.

Tal tendencia a la unificacion debe leerse en el contexto
de una economia de mercado globalizada y de una inexo-
rable globalizacién de las relaciones sociales, en donde
la formacion de organizaciones burocratico-administrati-
vas ha desembocado en una creciente presion de los in-
tereses nacionales e internacionales sobre las institucio-
nes estatales del area educativa.

En este sentido, segun C. Torres (1996), las organizacio-
nes internacionales han ocupado un lugar clave en el
proceso de globalizacién. El Banco Mundial, por ejemplo,
ha sido uno de los principales protagonistas dentro de un
complejo intelectual y financiero que persigue la transna-
cionalizacion del conocimiento y la alta especializacion.
Por medio de su alcance financiero, el BM también ha
influenciado los métodos de anadlisis que se consideran
validos y los que no, ponderando particularmente una
racionalidad instrumental y tecnocratica por sobre una
orientacion de politica histéricamente informada

Por otra parte, para Tomasevsky (2004), el BM ha enca-
rado el tema educacion como un factor econémico, siendo
este aspecto su principal interés. A partir de esta vision,
el papel del Estado paso6 de “proveer” a “pagar” por la
educacion. De este modo, el ambito privado se torné el
principal agente en materia de oferta educativa.

El discurso del BM se ha desresponsabilizado en cuanto
a la falta a los derechos humanos en que incurren sus
recetas econdmicamente fundamentadas -por otra parte
ignorantes, generalmente, de la historia, cultura y carac-
teristicas propias de cada regiéon- y ha transformado en
un problema técnico un problema inherentemente politico.
La reforma educativa, en Argentina, se realiz6 sin dispo-
ner de un conocimiento significativo sobre la situacién
socioeducativa del pais. Se adscribi6é a un proyecto que,
en primer lugar, postulaba el retiro del rol principal del
Estado en la formulacion y financiamiento de las politicas
sociales y segundo, valoraba al mercado como el elemen-
to regulador de las relaciones econémicas y sociales
(Paviglianitti, 1992). En este sentido, la informacion de la
situacion socioeducativa era irrelevante dado que se
adoptaba un modelo predeterminado que suponia la apli-
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cacion de politicas educativas subsidiaristas, propias de
la Iglesia Catolica y el Neoconservadurismo, de la mano
de los organismos internacionales especificos de educa-
cion y los bancos internacionales (Paviglianitti, 1992).
No obstante, cabe destacar que el criterio mercantilista
con el cual los gobiernos en la Argentina aplicaron la re-
forma educativa en nuestro pais -en todos los niveles-, se
debid principalmente a la necesidad de reducir el gasto
publico y no reconoci¢ diferencias sustanciales entre los
distintos signos partidarios.

En este sentido, se vuelven interesantes aquellas teorias,
provenientes del campo de la linguistica y de la comuni-
caciéon que nos permiten leer en el discurso educativo el
deslizamiento de significaciones que se van operando en
los términos, a saber, que la educacién dejé de ser consi-
derada un derecho para ser considerada un bien del
mercado -con el consecuente cambio de rol del estado:
de principal a subsidiario-, 0 como se reemplaza el térmi-
no igualdad por el de equidad, lo que permite establecer
-ya no que todos obtengan lo mismo- sino que reciban
proporcionalmente lo que necesitan. Pero lo que necesi-
tan no se evallUa en relacion con la cultura de la cual
proviene, con las necesidades de la sociedad o de la co-
munidad a la que pertenece, o en funcion de sus poten-
cialidades subjetivas. Lo que cada uno necesita es medi-
do por el mercado que determina cuales son sus
necesidades y asigna lugares a los individuos de acuerdo
con posiciones de clase.

Los indicadores anteriormente sefialados para la reforma
universitaria, muestran con claridad esta tendencia, como
por ejemplo, el achicamiento de las carreras de grado y la
multiplicacion de las tecnicaturas y estudios terciarios,
entre otros. Ello no quiere decir que la medida en si misma
no pueda resultar favorable en muchos aspectos, pero
leida en el contexto de la tradicion de una universidad
publica y gratuita, no posee el mismo significado.

Curriculum universitario

En el marco actual de una reforma educativa del nivel
superior, los curricula universitarios se tornan en objeto
de interés particular y se constituyen en materia de discu-
sién y motivo de reflexién para los distintos grupos y
sectores sociales interesados en participar en el proceso
de su determinacion (De Alba, 1994).

A partir de su definicion de curriculum, De Alba (1994)
propone analizar lo relativo al proceso de determinacion
curricular, en el contexto social amplio en donde los dife-
rentes sectores y grupos, constituidos por los sujetos
sociales, pugnan por imprimir a la educacién la orienta-
cion que conviene a sus propios intereses.

El proceso de determinacion curricular se entiende a par-
tir de su determinacion en relacion con los procesos so-
ciales en general, por lo que el centro de este concepto
se encuentra en la problematica de la determinacién so-
cial. A partir de lo expuesto, cuando hablamos de proceso
de determinacion curricular, nos referimos al proceso en
cuyo seno se desarrollan luchas, negociaciones, imposi-
ciones, que tienen lugar entre los distintos grupos y sec-
tores sociales en funcién de sus intereses, y a través del
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cual se determina un curriculum en sus aspectos centra-
les, es decir, en su orientacién basica y estructurante.

El Campo de Evaluacion en la Universidad

Respecto del campo de evaluacion universitaria, y de
acuerdo con el posicionamiento anticipado en el apartado
anterior, enfocaremos a la universidad y a la evaluacion
como un “campo” en el sentido que Bourdieu (1995) le da
a este término. En igual sentido, consideraremos la prac-
tica de la ensefianza desde la perspectiva del “habitus”.
Desde esa perspectiva, reconoceremos, pues, que existe
un conjunto de discursos, saberes y teorias que confor-
man una estructura de relaciones objetivas entre posicio-
nes de fuerza. Estas posiciones se definen por el lugar
que ocupan los agentes en dicho campo, determinado por
las diferentes especies de poder o de capital en juego, y
por las relaciones con las otras posiciones dentro del
campo. En este sentido, el conflicto y el poder constituyen
aspectos del campo de evaluacién universitaria, que se
conforma entre el discurso y las practicas de las agencias
internacionales, del gobierno y de la comunidad universi-
taria, en un juego que se define por lo politico mucho més
que por lo académico (Carlino y Mollis, 1997).

Desde esta perspectiva, hablar de la naturaleza politica
de la evaluacién es situar su comprension en el marco de
las relaciones de poder que estructuran el campo educa-
tivo, ya que conocimiento y poder estan siempre mutua-
mente implicados.

Para Bourdieu, las estructuras sociales poseen una doble
existencia: por un lado las estructuras sociales externas o
la historia hecha cosas, por otro, las estructuras sociales
internalizadas o la historia social hecha cuerpo. La explica-
cion de las practicas sociales implica asumir que la sola
descripcion de las condiciones objetivas no alcanza para
explicar el condicionamiento de las practicas, es necesario
también rescatar al agente social que produce las practicas
y a su proceso de produccion, es decir, se trata no tanto de
rescatar al individuo como de aprehender al agente socia-
lizado a partir de elementos objetivos que son producto de
lo social. Por lo tanto, es necesario que el investigador en
ciencias sociales, analice tanto la realidad que pretende
explicar como la percepcion que los agentes poseen de
dicha realidad, habida cuenta que las estructuras objetivas
externas son el fundamento y condicién de las percepcio-
nes y representaciones de la misma.

Desde este posicionamiento epistemolégico, se hace
necesario analizar las acciones (y las percepciones de las
acciones) de los agentes sociales desde lo que el autor
citado ha llamado las légicas practicas -aquellas que pro-
ducen en un tiempo y un contexto determinados, es decir,
en el interior de un campo- (Bourdieu, 1991).

De la economia de los intercambios lingliisticos

En una fase anterior de investigacion, se trabaj6é con las
concepciones de evaluacion en docentes universitarios y
se orientd el estudio a las percepciones subjetivas de
éstos*. En la fase actual, nos centraremos en las configu-

4Zion, M.Victoria (2002) “Concepciones de evaluacion de aprendi-
zajes en docentes universitarios” Informe final Beca Ubacyt Maes-
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raciones discursivas, en la red de discursos que constitu-
yen las condiciones de produccion de los discursos dentro
del campo universitario.

De acuerdo con el analisis de la educacion desde la pers-
pectiva de las practicas, trabajamos con el concepto de
Iégica practica o sentido practico de Bourdieu (1991) co-
mo el principio de funcionamiento de los habitus, conside-
rando la constitucién del mismo en funcion de los reque-
rimientos de un campo y de su historia. En este sentido,
creemos que la logica practica de la que habla este autor
se vincula, en algunos aspectos, con lo que Raiter (2003)
denomina sentido comun, aludiendo a los sistemas de
creencias. Segun este autor, un sistema de creencias
constituye un mecanismo mental a través del cual los
seres humanos construimos representaciones e image-
nes mentales a partir de experiencias y otros estimulos
(lingtisticos) que nos permiten orientarnos en el mundo:
“El sistema de creencias contiene el conjunto ordenado y
jerarquizado de las representaciones mentales, formado
alo largo de todas las acciones individuales y sociales en
las que haya participado o de las que haya tenido informa-
cion de un hablante-oyente virtual en algun momento
determinado de su vida.” (Raiter, 2003, p.78).

Los sistemas de creencias son individuales pero se com-
pletan socialmente, es decir, poseen un mecanismo indivi-
dual pero se llenan de contenido, de significaciones, a
partir de las interacciones sociales, por medio del lenguaje.
El sentido comun posee un mecanismo social, que es co-
municativo, depende de las interacciones de los hablantes
en el seno de una comunidad, las cuales, a su vez, estan
determinadas por los modos de organizacion social de di-
cha comunidad. Esto quiere decir, que los miembros de una
comunidad lingliistica no son iguales, no en el sentido de
la distincion hablante/oyente, sino en el sentido de que las
diferentes posiciones sociales determinan accesos dife-
renciados a los productos del trabajo social, a los bienes
materiales y simbdlicos disponibles (Raiter, 2008).

Ya se habra advertido que el significado que le atribuimos
a este concepto dista de las definiciones tradicionales,
como la de Gramsci, que lo describe como un deposito
caético de conocimientos, como un conjunto incongruen-
te. Por el contrario, en este trabajo consideramos la im-
portancia del concepto en que constituye una guia para la
accion, de acuerdo con la época, el sector social y la re-
gion a la pertenezca el individuo. Por otra parte, en la
medida en que han sido construidas acriticamente, las
creencias no se rigen por la razén, no son racionales, su
mecanismo de conformacién es interno, lo que significa
que se realiza dentro de las condiciones de verosimilitud
del mismo sistema.

Raiter (2003) sostiene que, dado que no podemos plan-
tear que el sistema social de referencias se constituya a
partir de la suma de las representaciones individuales,
debemos considerar la existencia de una dominante, la
cual define como “la sumatoria de las conexiones presen-
tes o posibles con mayor probabilidad de actuar significa-
tivamente en un momento histérico y social determinado
que poseen los miembros de una comunidad, de acuerdo
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con representaciones construidas individualmente con
anterioridad, y que -como lo dijimos- determinan los cir-
cuitos a ser activados”(p83).

Otro elemento a considerar, resulta ser la distribucion di-
ferencial de roles dentro de una sociedad, los cuales de-
terminan qué creencias o qué parte de los sistemas de
creencias seran activados en cada evento comunicativo.
No sélo los miembros de una comunidad no comparten
los mismos codigos en funcion de determinaciones de
clase: lo que diga o interprete también esta condicionado
por la funcién que cumpla dentro de la sociedad.

Anélisis del discurso: el discurso dominante en la universidad
El concepto discurso dominante se define como un siste-
ma social de referencias socio-semiéticas en funcion del
cual todo lo producido en una cultura, en un momento
dado, significa en relacién con él. Esto quiere decir que
todo lo dicho y hecho en una comunidad no tiene signifi-
cado en si mismo sino en relacién con este sistema. Pero
este sistema, no opera sélo en un nivel macro, en la me-
dida en que forma parte del sistema de creencias de toda
la comunidad, también alcanza a los individuos:

El discurso dominante esta compuesto por un conjunto de
signos ideologicos con un determinado valor, en torno de
los cuales giran todas las demas significaciones sociales
potencialmente validas. Determinan no sélo los valores de
verosimilitud de las nuevas producciones de signos sino
la verosimilitud de éstos. Valores de verosimilitud, porque
toda propuesta nueva o diferente sera juzgada o pensada
desde los valores preexistentes, simplemente porque no
puede hacerse de otra manera: es necesaria una referen-
cia externa (discursiva) al dicho/hecho concreto; verosi-
militud, porque los valores de los signos impuestos, pro-
pios del d.d., delimitan lo que puede y no puede ser dicho.
(Raiter, 2008, pag.20)

Este concepto trabajado por Raiter, plantea como antece-
dentes un amplio conjunto de temas y autores en el cam-
po del analisis del discurso, en particular aquellos que van
mas alla del analisis aislado del texto y proponen la inclu-
sion del ambito social en el cual el texto se produce.

No es el objetivo de este trabajo resenar los antecedentes
tedricos ni exponer en su totalidad el marco conceptual
del estudio. Sélo mencionaremos que, entre los concep-
tos principales se hallan: el programa de investigacién del
filosofia del lenguaje, de Valentin Voloshinov, los concep-
tos de formacion discursiva y red discursiva de Foucault
(1970, 1973), el proyecto de la Linglistica Critica, en es-
pecial el analisis sintactico-semantico de Hodge y Kress
(1993), los aportes de la tradiciéon francesa, particular-
mente la distincion entre enunciado y enunciacion, formu-
lada por Benveniste y enriquecida por Ducrot (1984) y
otros estructuralistas franceses que estudiaron la configu-
racion de los lugares enunciativos. Finalmente, forman
parte de este conjunto los trabajos de Eliseo Veroén, quien,
junto a otros, ha trabajado la produccién simbolica de los
discursos y de los lugares dentro de los discursos (Verén
y Sigal, 1985).

Dentro de la propuesta tedrica de Raiter, un punto que nos
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interesa es su critica a las concepciones estructuralistas
(tanto en filosofia como en linglistica). Este autor plantea
que la eficacia de la dominacién simbolica no se funda
principalmente en la logica interna de funcionamiento de
los aparatos ideolégicos de estado (Althusser, 1988), por
lo que no alcanza con su descripcion para explicar los
procesos de dominacion. Basicamente porque “la tarea
de interpelacion a, y la de constitucién de, los sujetos,
producida por la ideologia de acuerdo con la I6gica de los
AIE no es todo” (Raiter, 2008 p.50). Para explicar esta
afirmacion Raiter (2003) recurre a la idea de que los con-
textos de una emision, entendidos como niveles diferen-
ciados, consisten en un recorte arbitrario que soélo es
necesario para el analista o investigador, puesto que en
las interacciones cotidianas se dan situaciones en las que
los diversos planos se entrecruzan.

Segun este autor, la imposicién ideologica funciona, de
manera mas amplia, en lo discursivo. Es en el plano del
sentido comun, entendido como /o dominante del sistema
social de creencias para una comunidad en un momento
determinado, donde se establecen, discursivamente, los
signos y discursos que funcionan como eje de referen-
cias: eso es lo que el autor define como discurso domi-
nante (Raiter, 2008).

Los AIE son los encargados de garantizar la circulacién y
afianzamiento de aquellos signos ideol6gicos impuestos
por la ideologia dominante pero no son los que imponen
estos signos. Estos circulan en la red discursiva que cons-
tituye el sistema de referencias donde se definen los
grados de verosimilitud de un discurso en funcién de lo
que hemos llamado discurso dominante: sistema de refe-
rencias socio-semioticas por el cual los signos adquieren
valor-significado en un momento histérico determinado
para una comunidad.

Dichos signos se imponen como referencias socialmente
aceptadas, esto es, que dominan o son considerados
como superiores y mas amplios, respecto de otras clasi-
ficaciones de cualquier valoracion, en forma generalmen-
te acritica. El valor se obtiene por la distancia virtual con
relacion a ese eje. (Raiter, 2008).

Los signos -ideolodgicos- (Voloshinov, 1926) que se impo-
nen como dominantes, lo hacen a través de los discursos.
Los AIE, en tanto instituciones, son los encargados de
reproducirlos. Como sabemos, la capacidad de hacer
surgir y circular signos y atribuir nuevos valores a signos
pre-existentes, dentro de la red discursiva, no es simétri-
ca. Algunos discursos poseen poder de iniciativa, en
tanto que otros, so6lo pueden limitarse a responder, reafir-
mando o cuestionando, pero siempre confirmando aque-
llos signos como referentes. EI campo econémico, hoy
dominado por el mercado y la ideologia neoliberal, impo-
nen un discurso que las instituciones educativas reprodu-
cen. Los sectores de poder, entre los que se halla el poder
del estado, son los que tienen en sus manos la iniciativa
discursiva. Pero no son los Unicos. Los discursos pueden
constituirse en discursos emergentes y hacer circular
nuevos conceptos, en la medida en que se introduzcan
nuevos signos en lugar de responder al discurso dominan-
te y ratificar los signos por éste impuestos.
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CONSIDERACIONES FINALES

Hemos tratado de presentar los elementos nodales de
nuestro marco conceptual, el cual, desde nuestro criterio,
constituye un modelo desde donde analizar la constitu-
cion discursiva del sujeto en el curriculum universitario.
Planteamos el eje del estudio que radica en la lectura
discursiva como estrategia de abordaje del sujeto en el
campo curricular universitario e identificamos algunos
conceptos claves en el campo educativo que se han eri-
gido como ordenadores del discurso en dicho campo.
Resefiamos algunas de las posiciones en el campo del
curriculum y del curriculum universitario en particular que
se proponen como alternativas a las posiciones dominan-
tes. Revisamos, desde una perspectiva critica, el sentido
de las reformas universitarias en Latinoamérica, en el
marco de la implementacion de las politicas neoliberales
en la region.

Por otra parte, retomamos de estudios anteriores, el ana-
lisis de las practicas educativas como practicas sociales,
desde la perspectiva de Bourdieu y articulamos su idea
sobre la génesis social de las estructuras mentales y de
los esquemas clasificadores de la realidad configurados
en el conocimiento practico del mundo, con la configura-
cion del sistema de creencias y el sentido comun plantea-
dos por Raiter, quien situa en el sentido comun (cuyo
mecanismo es comunicativo) la fuente de las representa-
ciones subjetivas.

Finalmente, se sintetiz6 la propuesta del analisis discursi-
vo desde la identificaciéon del concepto “discurso domi-
nante” -propuesto por Raiter-, definido como el eje orde-
nador dentro de la red de discursos.

A continuacion, se presenta, a modo de anexo, el encua-
dre metodolégico del trabajo.
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ANEXO: Definiciones Metodologicas
PROBLEMA E HIPOTESIS

Problema Principal

¢Como se caracteriza el modelo de sujeto proyectado por
el curriculum universitario, entendido como modelo sub-
jetivo ponderado por el discurso dominante en la Univer-
sidad, a partir de las reformas impulsadas en la década
de los "90 en nuestro pais?

¢Qué conceptos del discurso dominante se imponen en
el campo del curriculum universitario?

Problemas Conexos

¢Cbmo se concreta el discurso dominante en el campo de
practicas educativas en la universidad? ¢ A través de qué
instancias se realiza? ;Qué tipo de politicas impulsa?
¢Qué tipo de practicas favorece?

. Como se caracterizan los otros discursos circulantes en
el campo? ;Qué caracteristicas poseen sus modelos
subjetivos? ;Qué tipo de relaciones se establecen entre
el discurso dominante y los otros discursos del campo?
En funcién del marco conceptual presentado y los objeti-
vos y tipo de disefio que se veran a continuacion, se for-
mulé lo que sigue:

Hipdtesis

Nuestra Hipotesis es que el sujeto proyectado por el curri-
culum universitario se caracterizaria por un conjunto de
conceptos (signos®) y valores pregonados por el discurso
neoliberal como el conjunto de cualidades profesionales y
personales requeridas por la sociedad actual (que el neoli-
beralismo identifica con las necesidades del mercado).
Creemos que el discurso hegemonico se concretaria en
el campo de practicas educativas a partir de diversas
instancias: por unlado a través de las politicas educativas,
orientadas por organismos internacionales, reflejadas en
los discursos oficiales, en leyes, reglamentaciones y di-
versas disposiciones institucionales; por otro lado, a tra-
vés de las mismas practicas educativas en las que la se
habria instalado la evaluacién -definida desde las instan-
cias de acreditacion institucional- como herramienta orde-
nadora de las practicas de ensefianza.

Pensamos que, otros discursos circulan en la universidad
y en el campo educativo mas amplio pero que pocos o
ninguno de ellos cuestionarian eficazmente los conceptos
y valores impuestos por el discurso dominante en educa-
cion. Sostenemos que mantendrian una posicion critica
sobre los conceptos establecidos por el neoliberalismo no
haciendo otra cosa que reforzar el lugar de referencia de
dichos conceptos.

OBJETIVOS

Objetivo General
» Caracterizar el modelo de sujeto proyectado por el cu-

*Entendemos aqui por signo no la definicién clasica de Saussu-
re sino el significado que le otorga Voloshinov, es decir, signo en
tanto signo ideolégico. Estas definiciones se trataran en el Marco
Teorico.
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rriculum universitario.
Objetivos Especificos
 Identificar y describir los conceptos que componen el
discurso dominante en el campo universitario.
» Caracterizar los discursos que se diferencian del dis-
curso dominante y las relaciones que mantienen con
éste.
» Describir el modelo de sujeto que presentan esos dis-
Cursos.
» Describir el modo de concrecién del discurso dominan-
te en la universidad a partir de
- ldentificar las instancias a través de las cuales se
imponen los conceptos del discurso dominante y
caracterizar su funcionamiento.

- Caracterizar los lineamientos principales de las poli-
ticas para el sector universitario.

- Caracterizar el tipo de practicas inducidas o favore-
cidas por el discurso dominante en las instituciones
de nivel superior.

Tipo de Diseio

El presente estudio se encuadra en el enfoque interpreta-
tivo ya que no se apunta a la mera descripcion de los
hechos, ni a su explicacion causal, sino a la interpretacion
o comprensién de los fendmenos. Forma parte de las
llamadas investigaciones cualitativas pero preferimos
esta denominacion porque permite definir mejor las carac-
teristicas de este tipo trabajos.

Tanto las investigaciones interpretativas como las llama-
das investigaciones de fenémenos culturales estan orien-
tadas a la comprensién o interpretacion de un fenédmeno,
pero a diferencia de lo mas frecuentemente trabajado en
los estudios llamados cualitativos, en el caso de la inves-
tigacion interpretativa y en la investigacion de objetos y
fenémenos culturales no necesariamente se trata de es-
tudiar a sujetos humanos en sus contextos vitales, sino
que se incluyen también -y especialmente- diversas pro-
ducciones culturales (Ynoub, inédito).

Dada las caracteristicas del objeto de estudio, de las hi-
poétesis planteadas y de los objetivos propuestos, carac-
terizaremos a este estudio como disefio multidimensional,
con muestras pequefias e intencionales, y transversal.

Si bien conceptualmente se trata de variables, dado que
para muchos autores, en este tipo de estudios, no puede
aplicarse estrictamente este término por no alcanzar las
categorias planteadas los requisitos formales del mismo,
hablaremos de dimension de analisis aludiendo a los
campos o asuntos de indagacion (Ynoub, inédito).

Esquema de analisis

El curriculum universitario sintetiza una concepcion de
sujeto junto a una concepcion de mundo. Estos se expre-
san a través del lenguaje, en distintas instancias sociales
que se relacionan con (es decir que tienen algun interés
en) la universidad, conformando una red de discursos que
configuran lo que llamamos discurso académico o univer-
sitario (el cual forma parte del discurso pedagogico). En
el discurso universitario se definen algunos signosy valo-
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res que ocupan un lugar ordenador y que conforman el
discurso dominante (en la universidad). El discurso domi-
nante representa el eje de referencias respecto del cual
éste mismo evalla otros discursos del campo y les otorga
verosimilitud.

1. Ejes (de analisis)

La configuracién discursiva (red discursiva) que compone

el universo de discursos relativos a la educacién universi-

taria sera abordada desde un esquema de analisis que
reune:

» Discurso del gobierno: Alocuciones de funcionarios
gubernamentales referidas a la educacion en todos sus
niveles y a la Universidad en particular.

» Politica Publica Universitaria (marco regulatorio): Arti-
culos de leyes, Reglamentaciones y Documentos de
Organismos Gubernamentales y de Coordinacion
Interuniversitaria.

» Eldiscurso de las Agencias Internacionales: Documen-
tos de agencias internacionales sobre la Universidad;

« Otros Discursos: Opiniones de Politicos, Académicos e
Investigadores sobre la Universidad en Publicaciones
Académicas y de divulgacion.

2. Dimensiones de analisis / Categorias (valores)

Dimensiones (y subdimensiones) Categorias

Modelo de Universidad ponderada (funciones,
orientacién de la satisfaccion de demandas,
proveedores, financiamiento, Evaluacion,
Clasificacion del Cuerpo Académico, Politica
Curricular, Conocimientos y Disciplinas
privilegiadas)

Signos y Valores
asociados

Modelo Subjetivo a Formar por la Universidad
(Capacidades-aptitudes personales,

Tipos de competencias profesionales
Valores)

Signos y Valores
asociados

Tipo de Practicas de Ensefianza ( y Evaluacion)
impulsadas

Signos y Valores
asociados

3. Fuentes e Instrumentos

La recoleccion de datos se realiza a través de fuentes
secundarias. Para el discurso del gobierno se trabajara
con Alocuciones de funcionarios del gobierno (en este
caso de considera el gobierno de la actual Presidenta:
Cristina Fernandez de Kirchner). Para el analisis de las
politicas implementadas, se prevé el andlisis de articulos
clave de la Ley de Educacion Superior (LES) y de Regla-
mentaciones y Disposiciones de la Secretaria de Politicas
Universitarias (SPU) y de la Comision Nacional de Eva-
luacién y Acreditacion Universitaria (CONEAU). Para el
analisis del discurso de las agencias internacionales se
trabajara con documentos del Banco Mundial (BM). Para
otros discursos (opositores) se trabajara con publicacio-
nes académicas y de divulgacion.

Para analisis de los textos seleccionados se utilizara el
analisis del discurso desde la perspectiva de la constitu-
cion de los lugares simbdlicos de la enunciacién (Ducrot,
1984; Verdn y Sigal 1985; Raiter y Zullo, 2008) y del valor
de los signos en tanto signos ideolégicos (Voloshinov,
1926; Raiter y Zullo, 2008).

DE LA PAGINA 207 A LA 216



FACULTAD DE PSICOLOGIA - UBA / SECRETARIA DE INVESTIGACIONES / ANUARIO DE INVESTIGACIONES / VOLUMEN XVIII

Para la lectura de algunos parrafos de la ley y/o de regla-
mentaciones posteriores (a ella referida), se prevé la utili-
zacion de una combinacién de dos niveles de analisis: uno
semantico textual donde se relevarian los principales t6-
picos de discurso, relacionandolos jerarquicamente a
partir de identificar las macro estructuras (Van Dijk, 1978)
y en segundo lugar se trabajaria con un nivel sintactico-
semantico de los enunciados y se aplicaria la propuesta
de la lingtistica critica de Hodge y Kress, 1993).

4. Técnicas de recoleccidn y analisis de la informaciéon
Muestras

Se esta trabajando con muestras intencionales a partir de
criterios sustantivos. El criterio, en cuanto a las alocucio-
nes de funcionarios, se basa, por un lado, en la presencia
significativa de conceptos referidos a las dimensiones
indagadas y por otro en la importancia otorgada a la alo-
cucion por la ocasion en que se pronuncié y por los des-
tinatarios de la misma. En cuanto a las leyes, se tomé la
LES, y se trabaja sobre una seleccién de articulos en
funcién de las definiciones principales contenidas en los
mismos respecto de las dimensiones especificadas. Tam-
bién se prevé el analisis de disposiciones de la SPU y de
la CONEAU con los mismos criterios. Respecto de los
documentos de agencias internacionales se trabaja con
documentos del Banco Mundial sobre el diagnoéstico y
propuestas para educacién superior de la region. Tal se-
leccion se funda en laimportancia asignada por los paises
centrales a tales documentos y por el peso de los mismos
en la orientacion de las politicas de reforma de la educa-
cion superior seguidas por gran parte de los paises de
América Latina desde los "90.
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