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LIBERTAD Y TRAUMA: APROXIMACION A LA NOCION
DE “MOMENTO ELECTIVO” DESDE LA FILOSOFIA SARTREANA

FREEDOM AND TRAUMA: AN APPROACH FROM SARTRE’S
PHILOSOPHY T0 THE NOTION OF “CHOICE MOMENT”

Lombardi, Gabriel'; Lutereau, Luciano?

RESUMEN

A partir de la exposiciéon de una concepcién enfatica de la
libertad, especialmente critica de los desarrollos psicoa-
naliticos -elaborada por Sartre en un primer momento de
su filosofia-, pondremos de manifiesto que las objeciones
de la posicion sartreana respecto del psicoanalisis freu-
diano pueden ser salvadas por la perspectiva lacaniana.
En un segundo momento, reconstruiremos el contexto de
la nocion de eleccion para el psicoanalisis, en funcion de
un operador clinico central en la etiologia de la neurosis
-la nocién de trauma- destacando la participacion del
sujeto en el acontecimiento y la eleccion que la subtiende.
Por ultimo, en un apartado dedicado a las conclusiones,
destacaremos el modo en que algunos aspectos funda-
mentales del proyecto sartreano pueden ser incorporados
al psicoanalisis de Lacan, colaborando con la explicita-
cion de la nocién psicoanalitica de momento electivo.

Palabras clave:
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ABSTRACT

Starting with an exposition of an emphatic (and especial-
ly critical of psychoanalytic developments) conception of
freedom developed by Sartre, at the first moments of his
philosophy, we will show that the objections that Sartre
made to the Freudian psychoanalysis can be saved by the
Lacanian perspective. In a second instance, we will recon-
struct the context of the psychoanalytic notion of choice
according to a central clinical operator in the etiology of
neurosis, the notion of trauma. We will then emphasize the
subject’s participation in the event and the choice that un-
derlies such participation. Finally, in the conclusions sec-
tion, we will highlight how some fundamental aspects of
the Sartrean project can be incorporated to Lacan’s psy-
choanalysis, collaborating with the explanation of the psy-
choanalytic notion of choice moment.

Key words:
Freedom - Trauma - “Choice moment”
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LIBERTAD Y TRAUMA:
Aproximacioén a la nocién de “momento electivo”
desde de la filosofia sartreana

“Sartre es una persona muy rara; Sartre dej6é de escribir cuando
se quedo ciego. Yo no entiendo eso. Al contrario, yo he
pensado: ahora que estoy ciego, tengo que seguir trabajando,
porque ¢qué justificacion tiene mi vida si no trabajo?”

J. L. Borges

Cuando en 1972 se le preguntaba a Lacan si bajo el aus-
picio del psicoanalisis no habia una represion de la liber-
tad, sonriendo, éste respondia lo siguiente: “Si... estos
términos me hacen reir. Si... Yo no hablo jamas de la
libertad”.! Con anterioridad, aunque en sentido conver-
gente con esta aparente depreciaciéon de la libertad, en
una entrevista concedida a P. Caruso -a raiz de la publi-
cacion de los Escritos, en noviembre de 1966- Lacan
afirmaba, respecto de la descripcion sartrena de la liber-
tad las siguientes palabras: “Desde el punto de vista clini-
co, seria muy facil demostrar que todo esto es sencilla-
mente falso” (Caruso, 1969, 98)

Estas referencias parecieran servir, de modo flagrante,
para deponer cualquier intento de localizar un interés del
psicoanalisis lacaniano por la libertad. Incluso, podria
advertirse que el término “libertad” -en tanto concepto
ético-filosofico- es radicalmente ajeno respecto de lo de-
notado por otros términos estrictamente psicoanaliticos
como los de “sintoma”, “transferencia”, “pulsion”. En sen-
tido amplio -y esto es lo que demuestra un seminario co-
mo La ética del psicoanalisis (1959-60)-, si la pregunta por
el acto en un psicoanalisis declina en la posicion del su-
jeto en relacion al deseo (y el goce), qué lugar podria
haber para la eleccién, en esta encrucijada, que no sea la
de asumir ciertas condiciones eroticas?

Por lo tanto, la libertad no seria stricto sensu un problema
para el psicoanalisis. Teéricamente, porque obligaria al
psicoanalista a una incursién en el terreno filoséfico, con
el consabido temor freudiano de terminar adornando es-
peculativamente la teoria (Cf. Freud, 1926, 179). En la
practica clinica, porque el analisis no avanza en la via de
la indeterminacion del sujeto, sino hacia una mayor deter-
minacion de sus condiciones de satisfaccion, para que en
ellas pueda proponerse como deseante. Sin embargo,
¢quiere decir esto que debemos proscribir la libertad de
las cuestiones que importan a un psicoanalista? En todo
caso, que el psicoanalisis no se comprometa con discurso
enfatico de la libertad -o de la liberacion- no quiere decir
que deseche un margen de libertad posible como una
coordenada capital para la determinacién del acto en el
analisis. G. Lombardi ha venido planteando esta cuestion
en varios articulos, introduciendo la nocién de “momento
electivo” (Cf. Lombardi, 2008). Podria decirse que un
momento electivo, para el psicoanalisis, es una coyuntura
en la que se actualiza cierto margen de libertad, que, sin
embargo, debe ser distinguido de la eleccion propia de la

'Se trata del documental de F. Wolff Jacques Lacan parle (1972).
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alternativa (o esto o lo otro). Por eso, un primero modelo
introducido para pensar la eleccién en psicoanalisis es la
“eleccién forzada” (resumida en situaciones del tipo /a
bolsa o la vida). No obstante, no es este el Unico modelo
propuesto para el momento electivo, ya que también po-
dria considerarse la posibilidad de una eleccion de sepa-
racion, tal como ésta es conceptualizada en el escrito que
resulta de la intervencion de Lacan en el Coloquio de
Bonneval, “Posicién del inconsciente” (1964a).

Por esta via es que podria reintroducirse en el psicoana-
lisis la cuestion de la libertad y, por ejemplo, recordar
ciertas afirmaciones tempranas de Lacan como, por
ejemplo, en el articulo “Acerca de la causalidad psiquica”
(1946), cuando a proposito de la libertad del loco, sostenia
el caso de una “insondable decision del ser en la que
éste comprende o desconoce su liberaciéon” (Lacan, 1946,
168). Sin embargo, cabria reconocer que este derrotero
no permite avanzar demasiado, al menos si se trata de
cernir con cierta precision de qué tipo de libertad se trata
en este punto: jse trata de concebir la libertad de sepa-
racion como un tipo de libertad de indiferencia? ;La se-
paracion es el mero rechazo de una eleccion forzada?
¢,Cual es la relacion entre eleccion y libre albedrio?

En este articulo propondremos atender a estos interro-
gantes trazando un contrapunto: a partir de la exposicion
de una concepcion enfatica de la libertad, especialmente
critica de los desarrollos psicoanaliticos -elaborada por
Sartre en un primer momento de su filosofia-, pondremos
de manifiesto que las objeciones de la posicién sartreana
respecto del psicoanalisis freudiano pueden ser salvadas
por la perspectiva lacaniana. En un segundo momento,
reconstruiremos el contexto de la nocion de eleccion para
el psicoanalisis, en funcion de un operador clinico central
en la etiologia de la neurosis -la nocion de trauma- desta-
cando la participacion del sujeto en el acontecimientoy la
eleccion que la subtiende. Por Ultimo, en un apartado
dedicado a las conclusiones, destacaremos el modo en
que algunos aspectos fundamentales del proyecto sar-
treano pueden ser incorporados al psicoandlisis de La-
can, colaborando con la explicitacion de la nocién psicoa-
nalitica de momento electivo.

SARTRE Y EL PSICOANALISIS

Podria afirmarse, sin mayores matices, que el propoésito
de la filosofia sartreana radica en la elaboracion de una
teoria de la accion libre en funcion de una ontologia feno-
menolégica que describe las estructuras fundamentales
del Ser: el en-siy el para-si. Luego de interpretar la nocién
husserliana de intencionalidad en un sentido realista, y de
proponer un modelo de conciencia impersonal, como
absoluto no sustancial, eminentemente transparente a si
misma -en La trascendencia del Ego (1936)-, la obra prin-
cipal del periodo fenomenolégico de Sartre -E/ Ser y la
Nada (1943)- profundiza y desarrolla el contenido del las
intuiciones implicitas en los trabajos precedentes en el
marco de una teoria sistematica de la libertad. Absoluta e
incondicionada, la libertad se identifica y fundamenta en
la nadificacién -néantisation- que define a la existencia
humana. No obstante, antes de explicitar los desarrollos
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propios de El Ser y la Nada es preciso destacar ciertos
aspectos de los trabajos precedentes, ya que el psicoa-
nalisis fue un interlocutor de la filosofia sartreana -y, por
lo tanto, una herramienta conceptual en su elaboracion-
desde sus primeros afios.

En La trascendencia del Ego -ensayo publicado inicial-
mente en la Recherches philosophiques, revista de la que
Lacan fuera activo colaborador, y traducido al castellano
por Masotta para Centro en 1959- Sartre sienta los pun-
tales de su disputa con el psicoanalisis freudiano. A partir
de la distincién entre conciencia y Yo, dado que éste ulti-
mo es un objeto para aquella, Sartre concluye que si la
opacidad es un rasgo propio del objeto, la conciencia se
caracteriza por su lucidez y claridad. Pura espontaneidad,
la conciencia es “monstruosamente libre” (Sartre, 1936,
47). En este punto, el conflicto con el psicoanalisis se di-
rige a la concepcion del inconsciente, dado que en el
planteo sartreano se excluye cualquier limitacién del cam-
po de la conciencia. Si para cierta tradiciéon fenomenolé-
gica la nocion de inconsciente puede conservarse a con-
dicion de reducirla a una forma de latencia, la filosofia
sartreana es intransigente a este respecto, o bien conse-
cuente con su definicion de la conciencia: la existencia de
un sentido no conciente es, en la filosofia de Sartre, un
contrasentido.

La propuesta de una conciencia necesariamente libre se
continua en Lo imaginario (1940). Toda conciencia imagi-
nante se propone como una negacion de la realidad, es-
capando a la captura del mundo -en consonancia con la
distincion heideggeriana entre seren el mundo 'y estar “en
medio” del mundo-. Podria afirmarse, entonces, que Lo
imaginario propone una concepcion negativa de la liber-
tad, en funcién de la nadificacion que esta en el funda-
mento de la conciencia. Respecto del psicoanalisis, ade-
mas de reafirmar la irreductibilidad de la conciencia, en
dicha obra la critica se dirige a la funcién del simbolismo:
Sartre interpreta la concepcion psicoanalitica del suefio a
través de un dinamismo de causas eficientes.?

En este punto, las dos criticas fundamentales de la filoso-
fia sartreana al psicoanalisis podrian resumirse del modo
siguiente: lo que Sartre rechaza es la concepcién de un
realismo del inconsciente, i.e., de un inconsciente conce-
bido como una instancia de determinacién causal -segun
Freud fuera leido a partir de los desarrollos de la segunda
tépica, hasta que Lacan planteara su retorno... a los pri-
meros textos freudianos, en particular La interpretacion
de los suenos-. Que la critica sartreana no alcanza al
psicoanalisis lacaniano puede comprobarse en la siguien-
te afirmacion de Lacan en “Acerca de la causalidad psi-

2Luego de la redaccién del ensayo sobre el Ego y Lo imaginario,
Sartre se ocupo explicitamente del psicoandlisis en Esbozo de una
teoria de las emociones (1939). Se afirma en este ensayo que el es-
tudio de las emociones debe realizarse a través de su significacion.
Pareciera encontrarse asi un punto de encuentro con el psicoana-
lisis, en la medida en que para Freud también la vida psiquica se
caracteriza por estar provista de sentido. No obstante, Sartre afirma
nuevamente que el psicoanalisis reduce el significado de los hechos
psiquicos al efecto de una instancia inconsciente, afiadiendo que
sostener que la conciencia constituye una significacion sin ser con-
ciente de la significacion que constituye es contradictorio.
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quica™ “...espero que muy pronto se ha de renunciar al
empleo de la palabra ‘inconsciente’ para designar lo que
se manifiesta en la conciencia” (Lacan, 1946, 173). Asi-
mismo, varios afios después, a la altura del Seminario 11,
la insistencia de Lacan en el estatuto ético del inconscien-
te -denunciando, correlativamente, su hipostasis ontolo-
gica (Cf. Lacan, 1964b, 41-45)-, ratifica la persistencia de
la enunciacion anterior como un modo de cancelar cual-
quier perspectiva sustancial del inconsciente. Por otro
lado, respecto del primer aspecto critico -i.e., la esponta-
neidad de la conciencia y el rechazo de la utilidad del
término “inconsciente” para designar su caracter irreflejo
0 no tético- cabe destacar que su alcance se esclarece
en funcion del postulado de la libertad radical de la exis-
tencia. Para dar cuenta de esta caracteristica con mayor
especificidad es preciso explicitar los desarrollos propios
de El Ser y la Nada, atendiendo a aquello que Sartre lla-
mara “psicoanalisis existencial”. Por esta via podra expli-
citarse luego, con mayor precision, la referencia anterior
a la concepcioén negativa de la libertad.

En un primer momento, para introducir a E/ Ser y la Nada,
cabe esclarecer su fundamento ontolégico. El compromi-
so con la existencia demuestra el interés por los modos
de ser de lo que hay; y lo que hay en el mundo son basi-
camente dos tipos de seres, o regiones ontologicas: el
en-si, cuya opaca e inerte esencia implica el existir sin
mas, y el para-si, que nombra el ser de la conciencia en
cuanto negatividad que pone su esencia a partir de su
existencia indefinible. Asimismo, en el analisis sartreano
de la facticidad del para-si -una de sus estructuras inme-
diatas- la pura contingencia del para-si se expresa en la
existencia necesaria en una situacion: “[El para si, en
tanto negatividad] es, en tanto que hay en él algo cuyo
fundamento no es él: su presencia en el mundo” (Sartre,
1943, 113). Dicho de otra forma, la contingencia formula
que el para-si, en tanto que es una nada, no encuentra en
si su propio fundamento. Aunque tampoco podria en el
en-si. De este modo, “[el para-si] es fundamento de si
mismo en tanto que no es ya en-si; y encontramos aqui el
origen de todo fundamento. Si el ser en-si no puede ser
ni su propio fundamento ni el de los demas seres, el fun-
damento en general viene al mundo por medio del para-si”
(Sartre, 1943, 116). Por facticidad se entiende, entonces,
la mediacién contingente que el para-si encuentra en el
en-si. O, dicho de otro modo, “esta contingencia perpe-
tuamente evanescente del en-si, que infesta al para-si y
lo liga al ser-en-si sin dejarse captar nunca, es lo que
llamaremos la facticidad del para-si” (Sartre, 1943, 116).
El ejemplo que Sartre ofrece demuestra la pertinencia de
este planteo para un esclarecimiento de la nocién de
eleccion: en la medida en que puedo ser mozo de café
también podria no serlo, ya que si pudiera determinarme
al modo del en-si en dicho oficio “me constituiria de subi-
to como un bloque contingente de identidad” (Sartre,
1943, 116). Sin embargo, para el hombre, ese ser contin-
gente de identidad es imposible, porque siempre se en-
cuentra hurtandose. De este modo, la facticidad supone
una contingencia rebasada. “[E]s preciso que, en cierto
modo, en el seno del para-si como totalidad perpetua-
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mente evanescente, sea dado el ser-en-si como contin-
gencia evanescente de mi situacion” (Sartre, 1943, 117).
La situacién, entonces, enlaza ese punto de encuentro de
dos evanescencias, consolidando una estructura necesa-
ria, como una “necesidad de hecho”. Asi, pues, la elecciéon
se expresa en el marco de una libertad situada; o, quizas
sitiada. Puede ahora, con estos elementos, volverse a la
cuestion del psicoanalisis.

En la seccion de El Ser y la Nada dedicada al psicoanali-
sis existencial Sartre formula la nocién de una eleccién
originaria respecto de la cual todas las demas elecciones
serian una especie de expresion. La eleccion originaria es
la particular “solucion al problema del ser” (Sartre, 1943,
507) que el para-si realiza desde su radical carencia de
ser -cuyo correlato es también una forma de deseo-. Cu-
riosamente, es a proposito de este aspecto que Sartre
encuentra una coincidencia con el psicoandlisis freudiano
-en la medida en que éste también considera que el acto
psiquico se encuentra “sobredeterminado”-, aunque el
caracter diferencial radica en que, mientras el psicoanali-
sis freudiano se apoyaria en la referencia al pasado, el
psicoanalisis existencial de Sartre enfatizaria la apertura
al futuro. Por otro lado, Sartre combate la nocién freudia-
na de libido; o, mejor dicho, la acepcion que la nocion de
libido tenia en ese contexto cuando era interpretada como
una suerte de sustrato biolégico. Las nociones de libido y
complejo eran consideradas energéticamente como can-
tidades con un fundamento somatico u organico. No obs-
tante, Sartre es un lector atento del psicoanalisis freudia-
no, ya que destaca que antes de su fijacion la libido
-considerada incluso en términos biolégicos- es, de algu-
na manera, también “libre”.

Nuevamente, las dos criticas formuladas por Sartre en
este contexto pueden ser salvadas por el psicoanalisis de
Lacan: por un lado, la concepcién de la libido en funcién
del “mito de la laminilla” (Lacan, 1964a, 825), como 6érga-
no separable, apunta también a disputar la concepcién
energética de la libido.*Por otro lado, la referencia deter-
minante del pasado también podria ser cuestionada,
aunque para eso deberia poder elaborarse una concep-
cion especifica de momento electivo como la que intenta-
remos proponer en el apartado siguiente en funciéon de
una lectura del “Caso Dora”, al circunscribir una revisiéon
de la nocion de trauma.

Por ultimo, cabe detenerse en la consideraciéon la nocién
de mala fe. Como afirma E. Grlner, dicho término habria
sido acufiado “para sortear el impasse en que lo habia
metido su confrontacién con el psicoanalisis de Freud. La
nocién de inconsciente pareceria dejar poco, en efecto,
para la idea de mentira. No lo son, evidentemente, el lap-
sus, el suefio, el sintoma: mas bien, ellos son el lugar de
una verdad” (Griiner, 2010, 88). Dado que la nocién de
mentira es un hecho de lenguaje y, por lo tanto, se en-
cuentra dirigida para otro; y, suponer que alguien pueda
mentirse a si mismo es aceptar una division de la concien-
cia que -como ya fuera indicado, desde los primeros tra-

3“...la libido como lo que es, o sea un 6rgano, a lo cual sus cos-
tumbres la emparientan mucho mas que a un campo de fuerzas.”
(Lacan, 1964a, 825)
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bajos de Sartre- es incompatible con la ontologia del en-si
y el para-si, la nocién de mentira no encuentra cabida en
el planteo sartreano. La nocién de mala fe, en cambio,
designa “una imaginaria coagulacion del sujeto en su en-
si, que suprime ilusoriamente su para-si” (Grtiner, 2010,
88). Retomando el ejemplo del mozo -anteriormente men-
cionado en la consideracion de la facticidad- cabe decir
que solo se puede ser algo a partir de trascender su de-
terminacion, o bien desmentir la eleccién en juego consi-
derandose como irremisiblemente determinado.

A partir de este ultimo punto, cabe destacar que la filoso-
fia sartreana se opone no sélo a las concepciones deter-
ministas causales, sino también a la descripcion tradicio-
nal del libro arbitrio que, en funcién de lo anterior, podria
ser asimilada a la nocién de mala fe. La concepcion tradi-
cional del libre arbitrio -por ejemplo, en el cristianismo-
supone una escala previa de valores, declinando la elec-
cién en mera opcioén entre posibilidades (el bien y el mal)
como coordenadas preestablecidas. La libertad sartrea-
na, en cambio, “no es la eleccion entre dos o varias posi-
bilidades exteriores ni una en relacién con otra en la ex-
terioridad de indiferencia” (Sartre, 1948, 43). Ni en el
marco de un planteo de opciones, ni como la posibilidad
exterior que permitiria tanto una cosa como otra, la pro-
puesta sartreana suscribe como algo absurdo suponer
que una voluntad pueda indeterminarse en una alternati-
va. La concepcién negativa de la libertad -indicada ante-
riormente en relacion a la espontaneidad de la concien-
cia- remite a una eleccién que se determina en una
situacion concreta a favor del rechazo de un estado de
cosas, por ejemplo, en laimaginacion, en la duda, etc. En
la filosofia de Sartre, pues, la condiciéon absoluta de la li-
bertad implica, al mismo tiempo, su caracter necesario.
Pero no en el sentido que esta correlacion cobraba en la
filosofia de los estoicos, como asuncion de la facticidad
como destino, sino como eleccién necesaria que no des-
conoce su desgracia eventual en la mala fe.

LO QUE SE ELIGE DEL TRAUMA

En el articulo “Predeterminacién y libertad electiva”, G.
Lombardi sostiene que “para medir y tratar lo traumatico,
se considera en nuestros dias mas bien la enormidad, el
estrago, lo monstruoso, el efecto tsunami sobre el sujeto
victima. En psicoanalisis es muy diferente, ya que a veces
el gran traumatismo -seduccioén, violacion, catastrofe na-
tural-, ha sido elaborado por el sujeto sin necesidad de
ayuda psicoanalitica; y por el contrario, un acontecimien-
to infimo, reformulado por el fantasma en condiciones
ficticias, adquiere una importancia aguda” (Lombardi,
2008, 113). En este apartado proponemos explicitar el
caracter diferencial que permitiria “medir” lo traumatico
desde una perspectiva psicoanalitica, sin atribuirlo a un
factor cuantitativo en si o extemporaneo a la posicion del
sujeto en relacion a dicho evento. De este modo, el pro-
posito de interrelacionar el trauma con el sujeto permitira
localizar aquello que en aquél puede ser considerado un
“momento electivo” en la neurosis.

Es un “lugar comun” afirmar que Freud habria abandona-
do tempranamente la teoria traumatica en la etiologia de
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las neurosis. Un motivo para tal “abandono” -que Freud
documentara en su célebre carta a Fliess, del 21 de sep-
tiembre de 1897, diciendo “ya no creo mas en mi neuroti-
ca” (Freud, 1950, 301)- podria encontrarse en que la loca-
lizacionde un “evento” traumatico desleiriatodaposibilidad
de encontrar algun tipo de participacion subjetiva. En todo
caso, el sujeto suele rechazar el trauma al vivirlo como
ajeno o extrafo, esto es, como si fuera algo de lo que ha
sido victima, y respecto de lo cual no habria tenido ningu-
na injerencia o responsabilidad. No obstante, no deja de
ser significativo que Freud, en la ultima etapa de su obra,
en el tramo final de su trabajo Moisés y la religibn mono-
teista (1939), afirme lo siguiente: “Toda neurosis tiene una
causa traumatica” (Freud, 1939, 122). Entonces, ¢cémo
interpretar esta aseveracion? ;A qué se refiere Freud
cuando habla de “causa’? La inquietud se afina: ;qué se
entiende aqui por trauma?

La concepcion ordinaria de la nocién trauma podria para-
frasearse con un conjunto ordenado de componentes: un
episodio vivenciado, efectivamente acontecido, caracteri-
zado por un “exceso” respecto del cual el sujeto no dispon-
dria de una manera defensiva de afrontarlo. Eventualmen-
te, el trauma se acompafa de suefios de repeticion
compulsiva (Cf. Freud, 1920, 13); por ejemplo, en las neu-
rosis de guerra. Por eso podria pensarse que lo “traumati-
zante” del trauma es una modalidad especifica de retorno,
no mediada por la articulacion propia del recuerdo -cuyo
mecanismo Freud siempre concebié como un frabajo-.
Inicialmente, Freud habria atisbado esta condicién especi-
fica al referirse, por ejemplo, en “Recordar, repetir, reelabo-
rar” (1914) a que en analisis también se repiten “recuerdos”
(Freud, 1914, 151) -las comillas son un énfasis de Freud,
para destacar la ambigliedad- que nunca han sido olvida-
dos; y que, por lo tanto, no serian propiamente recuerdos.
Sin embargo, podria destacarse otro aspecto de la nocién
freudiana de trauma: la concepcion de que el trauma tiene
una estructura en dos tiempos (Cf. Freud, 1893, 213). Esta
vertiente no anula la anteriormente indicada, sino que des-
taca un nuevo factor que la determina, en la medida en que
una vivencia no se constituye como traumatica sino en
cuanto es resignificada en una situacion posterior. Reto-
mando la mencién anterior a las neurosis de guerra, Freud
destaco que el comienzo de los suefios que repetian el
trauma implicaba una dilacion temporal, ya que no se da-
ban en continuidad inmediata respecto del suceso (Cf.
Freud, 1920). De este modo, el tiempo l6gico del trauma es
el de la anticipacién-retroaccion (nachtréglich).

En esta nueva vertiente, la nocién de trauma precisa su
valor semantico, y deja de nombrar cualquier episodio
mas o menos disruptivo, para indicar una légica especifi-
ca de produccién. Esta temporalidad en dos tiempos es
la propia de toda neurosis, no sélo en la determinacion de
los sintomas, concebida a partir de una neurosis infantil,
sino también en el esclarecimiento freudiano de los dos
tiempos de arremetida de la sexualidad: la nifiez y la pu-
bertad (Freud, 1905, 26). En este sentido cabria entender
la afirmacion freudiana en el trabajo sobre Moisés de que
la causalidad de toda neurosis es de origen traumatico.
En este punto, hemos realizado un pasaje conceptual de
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una nocion de trauma, que lo entiende como “evento in-
trinsecamente disruptivo”, a una concepciéon estructural
del mismo, en tanto independiente de la cualidad intrinse-
ca de los sucesos. Esto permitiria explicar, por ejemplo,
por qué algunos episodios son traumaticos para unos,
mientras que otros permanecen indemnes a los mismos
sucesos. Es importante destacar que en esta resignifica-
cion de la nocion de trauma hay un lugar para el sujeto,
en cuanto éste no sélo es victima de un acontecimiento
imprevisto, sino el articulador mismo de su efecto.

De acuerdo con C. Soler (1985), la expresion freudiana
“eleccion de neurosis” promueve una concepcion de elec-
cion que evoca la idea de una obligacion que concierne a un
sujeto. “Esta expresion freudiana de eleccion de neurosis me
parece anticipar una expresion de Lacan, la de posicion del
sujeto, de la cual, nos dice, uno es siempre responsable”
(Soler, 1985, 113). Esta referencia a la responsabilidad del
sujeto es sostenida por Soler incluso cuando se trata de una
eleccion forzada, ya que el sujeto se recorta en un efecto de
determinacion que no deberia confundirse con un producto
necesario. Las cosas siempre podrian haber sido de otro
modo, incluso en la situacion mas adversa, porque -para
decirlo en términos sartreanos- la facticidad del para-si impli-
ca una determinacion libre. En este punto, la eleccion de la
neurosis plantea la misma encrucijada que el trauma, y un
tiempo similar -que, después de todo, no es sino la tempora-
lidad de la estructura-, en la medida en que la eleccion forza-
da también es el resultado de una escansion légica en dos
momentos: el neurdtico es aquel que, frente a una encrucija-
da, ha “elegido no elegir” (Soler, 1985, 115), o -para decirlo
nuevamente con Sartre - ha sucumbido en la mala fe.

La eleccion de la neurosis no es sino la respuesta que el
sujeto ha tomado frente a una eleccién que comanda la
permanencia de sus sintomas. Esto indica que el sujeto
siempre podria elegir de otro modo que no sea neurdtica-
mente, lo cual justifica una practica como el psicoandlisis,
asi como también, una terapéutica del trauma que no sea
un trabajo cosmético o de consolacion. La eleccion de
neurosis implica, entonces, preguntarse por la causa de la
neurosis. Dicha pregunta podria hacerse en dos niveles: a)
primero, en el nivel de lo que podria llamarse la finalidad o
motivos de la enfermedad; y, b) segundo, en el nivel de la
determinacion del tipo neurético. Este segundo nivel, pro-
pone la pregunta de por qué una histeria, una neurosis
obsesiva o una fobia. El tipo de neurosis, de acuerdo con
Freud, esta relacionado con el modo de la defensa. Estos
aspectos podrian ser explicitados considerando una refe-
rencia al “Caso Dora”, con el proposito de elaborar los
elementos teoricos anteriormente entrevistos.

De acuerdo a los dos niveles anteriormente indicados,
Freud destaca el beneficio en la enfermedad en el caso
de Dora del modo siguiente: “el motivo de la enfermedad
no es otro que el proposito de realizar un cierto beneficio”
(Freud, 1905, 38). Si Dora cay6 enferma, esta desventura
fue -segun la interpretacion freudiana- para conseguir que
su padre eligiese entre ella o la Sra. K. En este punto, el
sujeto retrocedio6 frente a una eleccién, en este caso in-
fantil: “el padre u otro hombre”. Enfermar, entonces, fue
decidir rechazar esta eleccion; y, por lo tanto, un rechazo
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arenunciar a que la libertad se determine en una pérdida.
Sin embargo, Freud no deja de destacar que la causa de
la neurosis de Dora es traumatica. Freud encuentra en la
llamada escena del lago “el anudamiento vital respecto de
la conformacioén ultima de la enfermedad” (Freud, 1905,
24). Esta escena acontece cuando el Sr. K., durante una
caminata por el parque, tras un viaje por el lago, 0s6 ha-
cerle a Dora una propuesta amorosa, diciéndole que su
mujer no era nada para él. A este incidente Dora respon-
dié con una bofetada. Freud ubicaba, en este punto, un
“trauma psiquico” -definiéndolo como “la condicion previa
indispensable para la génesis de un estado patologico
histérico” (Freud, 1905, 26)-. La escena del lago resignifi-
ca en Dora otra escena. El Sr. K. habia convenido con la
Sra. K.y con Dora en ir a su tienda. El Sr. K se las arregla
para quedar a solas con ella y en ese momento estrechd
a la muchacha contra si y le imprimi6é un beso en los la-
bios. Freud advierte que Dora, donde cualquier muchacha
de su edad habria sentido una gran excitacién sexual, sin
embargo, lo que siente es un violento asco. En esta esce-
na, la segunda en la serie pero la primera en el tiempo, la
conducta de la nifia decanta en el tipo clinico de la histeria:
produjo sintomas somaticos; o bien, en otras palabras,
una ocasion de excitacion sexual le provocd exclusiva-
mente sentimientos de displacer. La eleccion precedente
declin6 en el mecanismo histérico. La mala fe de Dora se
resume en un doble reproche dirigido al padre: la utiliza-
cion de las enfermedades para el propio provecho y la
interpretacion conveniente de la realidad. La tactica freu-
diana en la primera parte del tratamiento no podria haber
sido mas sartreana -al reconducir los reproches a auto-
rreproches con el mismo contenido-: Dora no so6lo era
complice del padecimiento que denunciaba, sino que se
habia elegido como victima.

MODOS DE LIBERTAD

En un trabajo dedicado a la cuestion de la libertad en la
obra de Descartes, Sartre afirmaba que “ser libre no es
en absoluto poder hacer lo que queramos, sino querer lo
que podemos” (Sartre, 1947, 154). El acto libre no seria,
entonces, una suerte de potencia, sino una determinacion
de la voluntad. Con palabras de Sartre, podriamos llamar
libertad a la “posibilidad para la voluntad de determinarse
ella misma a decir s/ 0 no” (Sartre, 1947, 156).

Un aspecto negativo de la libertad se pondria en juego en
la posibilidad del rechazo. Asi, pues, la duda cartesiana
-en la primera de las Meditaciones metafisicas- podria ser
considerada un acto de negacion. No obstante, al igual
que la libertad de indiferencia, la abstencién no alcanza a
dar cuenta del caracter inventivo de la libertad. En este
ultimo caso “se trata de una libertad positiva y constructi-
va. Sin duda, no puede cambiar la cualidad del movimien-
to que hay en el mundo, pero puede modificar la direccion
de este movimiento” (Sartre, 1947, 155). En esta segunda
acepcion, libertad y necesidad coinciden -como en la
cuarta de las Meditaciones, cuando se afirma libremente
el caracter necesario de las verdades matematicas a
partir de su evidencia-, formulando un modelo de “libertad
sin libre arbitrio” (Sartre, 1947, 157). En este punto, se
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sustituye una definicion de la libertad a través del autodo-
minio por una definicion valorativa. “Si conservo una liber-
tad de indiferencia [...] puedo decir no: puedo no decidir-
me a actuar, a afirmar” (Sartre, 1947, 158, Cursiva
afiadida). Esta irresolucion, como rechazo del acto, es un
caso distinto al de la duda metoédica. La duda del obsesivo,
por ejemplo, es la duda que no afirma... pero tampoco
niega, ya que varia entre ambas modalidades. Por eso, la
libertad de abstencion podria ser considerada, en funcién
de lo desarrollado en el segundo apartado, la posicién
neuroética por excelencia: la elecciéon de no elegir y, por lo
tanto, de indeterminarse en los términos de una eleccién
jugada en otra parte. Como afirma C. Soler: “La solucién
neurdtica no es una solucion por el renunciamiento, es
una solucién de compromiso” (Soler, 1985, 115). El neu-
rético no es un sujeto que ha elegido en sentido estricto,
sino un sujeto determinado por una eleccion; o, mejor di-
cho, determinado por la eleccién de una no eleccion. Es
un sujeto que ha rechazado elegir entre pulsion y defen-
sa. Por eso, en funcion de la exposicién del segundo
apartado, no podria hablarse de un efecto traumatico
hasta no localizar la posicion que el sujeto ha tomado
respecto de un acontecimiento. En resumidas cuentas, la
neurosis da cuenta de que no hay nada mas traumatico
que una eleccion. Y el trauma, a su vez, testimonia de que,
incluso antes los sucesos mas imprevistos, siempre hay
un margen de libertad para que el sujeto se determine.
En este contexto, la perspectiva sartreana esclarece un
aspecto fundamental: la libertad es responsabilidad de la
situacion e, incluso, hasta de los motivos de la accién.
Esto quiere decir que los motivos del acto son elegidos
como tales motivos. Por eso es que puede afirmarse, en
la filosofia de Sartre, una inmotivacién del sujeto -conse-
cuente con el caracter “nadificante” del para-si-. Aunque,
un sujeto inmotivado no se identifica con un sujeto inde-
terminado. La libertad se resuelve en el acto y, por eso, la
filosofia sartreana avanza en la direccién de una ética. En
todo caso, como sujeto indeterminado es como habria
que concebir, una vez mas, al neuroético. Lacan concebia
esta indeterminacion bajo el nombre de alienacion. La
eleccion forzada de la alienacién -como ya fuera desarro-
llado anteriormente- indicaria una eleccion semejante a la
atribuida a los estoicos: la libertad para reducir la posibi-
lidad a un destino. Después de todo, el neurdtico es quien
repite, una y otra vez, estar capturado en la aventura de
lo mismo, de aquello que en la repeticion es idéntico.
Para un psicoanalista, la libertad que importa no es una
libertad de opcion indiscriminada -“poder hacer lo que se
quiera’-, ni la eleccién vacia de la libertad de indiferencia;
mucho menos la idealizacion de un libre arbitrio. Suponer
una libertad determinada no es afirmar un determinismo.
En todo caso, el contrasentido se descubre cuando se
pretende sostener una libertad indeterminada, cuyo co-
rrelato es la paradoja de una voluntad irresuelta, que no
querria nada. Por otro lado, suponer que existan condicio-
nes para una elecciéon no es afirmar que la libertad sea
condicionada. Con Sartre, cabe afirmar que la libertad es
absoluta. Con Lacan, que el goce rechazado puede ser
recuperado en la escala del deseo.
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