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EL FENOMENO DE TRANSFERENCIA EN GRAMATICAS
ARTIFICIALES: EFECTOS DE LA FORMA DE ENTRENAMIENTO

TRANSFERENCE IN ARTIFICIAL GRAMMAR: EFFECTS OF TRAINING PROCEDURES

Arismendi, Mariana’; Tabullo, Angel; Vernis, Sergio; Primero, Gerardo;

Fiorentini, Leticia; Sanchez, Federico?; Yorio, Alberto®

RESUMEN

En este trabajo se utiliz6 una gramatica artificial, consis-
tente en una serie de reglas que especifican posibles or-
denes de secuencias de letras, para evaluar la capacidad
de transferencia de los sujetos, esto es la extracciéon de
estas reglas y su aplicacion a patrones de letras novedo-
sas. Para ello 57 sujetos se asignaron aleatoriamente a
dos formas de entrenamiento: una estandar donde debian
memorizar y transcribir las secuencias correctas (grama-
ticales), y otra donde debian discriminar por ensayo y
error entre secuencias correctas e incorrectas (no grama-
ticales) mediante un procedimiento de realimentacién.
Con esta forma de entrenamiento se obtuvieron desem-
pefios significativamente mejores que con el procedi-
miento estandar. Se discuten los resultados en el contex-
to de la aplicacion de las gramaticas artificiales como
paradigma experimental para el estudio de los procesos
subyacentes a la adquisicion del lenguaje.

Palabras clave:
Gramatica Artificial - Lenguaje humano - Transferencia -
Formas de entrenamiento

ABSTRACT

In this work an artificial grammar has been used, which
consists in a set of rules that specifies possible orders of
strings of letters, to evaluate subjects ability to transfer the
extracted rules and implement these to patterns of novel
letters. 57 subjects were randomly assigned to two learn-
ing procedures: a standard one in which they had to mem-
orize and transcribe the correct (grammatical) sequences,
and one in which they had to discriminate between correct
and incorrect (ungrammatical) sequences by use of a
feedback procedure. Subjects trained with the feedback
procedure had a significantly better performance than
subjects trained with the standard one. These results are
discussed in the context of the implementation of artificial
grammar as an experimental paradigm for studying proc-
esses underlying language acquisition.
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El aprendizaje de gramaticas artificiales (AGA) es un pa-
radigma experimental que se utiliza para investigar los
procesos gramaticales que subyacen a la adquisicion del
lenguaje humano. Este paradigma fue utilizado extensa-
mente para dar cuenta de dos preguntas centrales: a)
¢cudl es la forma del conocimiento adquirido como resul-
tado del aprendizaje? y b) ¢es el conocimiento adquirido
implicito o explicito? Uno de los pioneros en estudiar el
paradigma de AGA fue Reber (1967), quien sefalo la im-
plicacion de la memoria implicita en la ejecucion de esta
tarea experimental.

En este paradigma se utiliza tipicamente lo que se cono-
ce como gramaticas “de estado finito”, en las que se es-
pecifica un conjunto de relaciones entre simbolos, inclu-
yendo estados de inicio y de finalizacién, de modo que se
puedan construir secuencias de simbolos. Los elementos
de la gramatica son habitualmente series de caracteres
u otros simbolos cualesquiera (por ejemplo la sucesién
“FVFRTX”), y estas series pueden representar un item
“gramatical” (G) si la disposicién de los caracteres cum-
ple con el conjunto de normas especificado, o no grama-
tical (NG) en caso contrario (Figura 1). Las normas del
lenguaije ficticio con las cuales se generan los items gra-
maticales se representan por nodos conectados por fle-
chas que indican las transiciones entre nodos. Cada
nodo corresponde a un caracter (u otro simbolo) que se
representa incluido dentro de un circulo. Generalmente
el protocolo se inicia con un nodo al comienzo del esque-
ma, varios nodos intermedios para especificar las rela-
ciones “gramaticales” entre caracteres y uno o mas
nodos al final del mismo. De esta manera se generan
varias secuencias o “items gramaticales”, y otras secuen-
cias “no gramaticales” conformadas por secuencias ano-
malas (que violan las reglas gramaticales especificadas
en el esquema). Las secuencias gramaticales son tipica-
mente menos numerosas que las no gramaticales, ya que
no todas las transiciones entre las partes del esquema de
gramatica artificial son posibles (Miller, 1958).

Reber introdujo el procedimiento ahora estandar del para-
digma de AGA. En una fase de entrenamiento los sujetos
son expuestos en forma visual o auditiva a un subconjunto
de items gramaticales sin que se les ofrezca ninguna in-
formacién acerca de como se crearon las secuencias o de
que va a haber una fase de prueba. Una variante de este
procedimiento es exponer a los sujetos a estas cadenas
gramaticales a través de la realizacion de una tarea deno-
minada “incidental”: en lugar de estar expuestos pasiva-
mente a los items gramaticales, se les indica que deben
memorizar dichas secuencias y repetirlas inmediatamen-
te. Posteriormente, en la fase de prueba se les explicita a
los sujetos que los items que se habian presentado en la
fase anterior fueron generados por un complejo conjunto
de normas y que su tarea consiste ahora en discriminar
entre items gramaticales y no gramaticales de acuerdo a
esas normas. Se pueden utilizar los mismos simbolos que
se usaron en la fase de entrenamiento (en secuencias
novedosas) o, alternativamente, otros simbolos distintos,
con lo que se puede investigar ademas la transferencia de
los patrones entrenados a items nuevos (formados con las

320

mismas reglas pero con nuevos simbolos). Un hallazgo
consistente es que los participantes son capaces de dis-
criminar entre secuencias G y NG con una precisiéon por
encima del azar (Pothos, 2007). Este es uno de los pilares
sobre los que descansa el hecho de que el paradigma de
AGA ha sido tan extensamente utilizado en el campo de
las neurociencias para el estudio del aprendizaje implicito,
en contraposicion al uso de reglas u otras estrategias ex-
plicitas: en estos estudios los sujetos que habian demos-
trado reconocer items gramaticales por encima de lo es-
perable por azar no sabian describir las reglas que regian
la combinacion de las letras, lo que llevo a Reber a concluir
que los participantes habian aprendido de manera implici-
ta las complejas reglas de la gramatica.

Se han propuesto una multitud de teorias psicolégicas que
intentan explicar este desempefio en tareas de AGA, entre
las cuales se destacan las relacionadas con la cognicion
implicita versus explicita. Litman y Reber (2005) conside-
ran al aprendizaje implicito como el que tiene lugar inde-
pendientemente de una intencién o esfuerzo por aprender
y en ausencia de un registro explicito acerca de lo adqui-
rido, mientras que el aprendizaje explicito de reglas abs-
tractas es considerado como el uso de estrategias cons-
cientes para la adquisicion y la transferencia del
conocimiento. Autores como Hayes y Broadbent (1988)
caracterizan al aprendizaje implicito como teniendo lugar
de manera pasiva y no selectiva a partir de la co-ocurren-
cia de eventos y caracteristicas ambientales, y postulan un
sistema de aprendizaje explicito independiente guiado por
el testeo de hipétesis.

Esta distincion entre aprendizaje implicito-explicito ha sido
conceptual y empiricamente controversial (Shanks & St.
John, 1994; Lovibond & Shanks, 2002). Mediante reportes
introspectivos acerca de los juicios de gramaticalidad, se
reflej6 que mas alla de la forma del conocimiento adquirido
en AGA, éste es parcialmente accesible a la conciencia
(Reber & Allen, 1978; Dulany et. al, 1984; Dienes, Broadbent
& Berry, 1991; Perruchet & Pacteau, 1990).

Se ha propuesto que una manera de demostrar que el
aprendizaje es implicito en AGA seria que éste no sea
afectado por estrategias de codificacion, manipulaciones
instruccionales, etc. (Dienes & Perner, 1999). En este
sentido, Turner & Fisher (1993) indicaron que, en procedi-
mientos con tiempo limite, los participantes a los que se
les pidi6 que busquen reglas durante el entrenamiento
tuvieron un peor desempefio que participantes que debian
memorizar los items de entrenamiento. lgualmente, no
queda claro aun si la instruccién de buscar reglas es be-
neficiosa o no para el aprendizaje del lenguaje de estado
finito en procedimientos donde no haya un tiempo maximo
para responder o donde éste sea mas largo, ya que se ha
hipotetizado que el mas bajo rendimiento de sujetos que
deben buscar reglas puede haber sido debido a que este
procedimiento es generador de ansiedad, lo cual iria en
detrimento de su desempefio.

El objetivo de este trabajo es introducir una manipulacion
que utilice instrucciones de busqueda de reglas con un
procedimiento de retroalimentacion, donde se les presente
a los participantes tanto items gramaticales como no gra-
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maticales durante la fase de entrenamiento, debiendo emi-
tir juicios de gramaticalidad desde el inicio. Esta variante es
introducida desde la perspectiva de que si los sujetos estan
efectivamente siguiendo una estrategia de testeo de hipo-
tesis, el hecho de aportar evidencia positiva y negativa
acerca de los distintos tipos de secuencias -items G y NG-
ofrece mayor informacion que la mera exposicién a, o la
memorizacion de, items G, sin tener contacto con la sufi-
ciente evidencia que guie el testeo de hipétesis. En relacion
a esto, Cowie (1998) indica que los datos son los hechos
que se presentan a la experiencia, y la evidencia refiere a
los hechos que llevan a confirmar o no una hipotesis. En
este contexto, la retroalimentacion implica que se ofrecen
datos tanto positivos como negativos, y ambos pueden
servir como evidencia positiva o negativa. Un dato negativo
(la desaprobacién explicita de una emisién, en este caso,
informar que el juicio de gramaticalidad emitido es incorrec-
to) sirve como evidencia negativa si la hipotesis del sujeto
predecia que esa cadena era gramatical, o como evidencia
positiva si su hipotesis predecia correctamente que esa
cadena de simbolos no constituia una oracion gramatical-
mente correcta (Primero, 2008). Consideramos que la acti-
vidad de memorizacién de items gramaticales ofrece menor
cantidad de informacion, y no seria suficiente para aprender
el lenguaje de estado finito. Incluso ofreciendo realimenta-
cion sobre el desempefio en memorizacion, al presentarse
so6lo cadenas gramaticales so6lo se contaria con informacion
sobre estas secuencias pero no sobre las no gramaticales.
Por lo tanto el objetivo de este trabajo es evaluar el efecto
que tiene la forma de entrenamiento usada en la tarea de
AGA en el aprendizaje del lenguaje de estado finito.

METODOLOGIA

Participantes

La muestra fue constituida por 57 sujetos (38 mujeres 'y 19
hombres), de entre 18 y 45 afios de edad, todos ellos alle-
gados a los alumnos de dos comisiones de la asignatura
Metodologia de la Investigacion Psicologica | de la Facul-
tad de Psicologia de la UBA. Los sujetos fueron asignados
al azar a dos grupos: 1) 28 al grupo de entrenamiento
mediante tarea de memorizacién y trascripcion (grupo MT)
y 2) 29 al grupo de entrenamiento por realimentacion (gru-
po R). Los sujetos firmaron el consentimiento informado
de su participacion en el experimento. El protocolo fué
autorizado por el Comité de Etica del Instituto de Biologia
y Medina Experimental y se siguieron en forma estricta las
normas internacionales de Investigaciones en humanos.

Medidas y Procedimiento

El experimento fue programado en Python por uno de los
autores. Las instrucciones dadas a los participantes, las
presentaciones de los estimulos, los mensajes acerca de
respuestas correctas e incorrectas y la recoleccién de
datos fueron implementados por computadora.

Para generar los items “gramaticales”, se utilizé la grama-
tica de estado finito de Meulemans et al. (1998), que con-
siste en una regla combinatoria que produce series limita-
das de caracteres de acuerdo a un esquema arbitrario (ver
figura 1). La regla combinatoria utiliza 6 caracteres distin-
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tos que pueden ser distribuidos en 14 posiciones diferen-
tes entre 8 nodos, 1 de entrada y 2 de salida. Puede ob-
servarse en la Tabla 1 que se generaron items distintos de
5 a 8 caracteres. Se utilizan los caracteres FVTRMX para
generar los 28 items para las fases a, y los caracteres
LBYKZN para generar los 28 items para la fase b. Un nu-
mero igual de series de caracteres (items “no-gramatica-
les”) se crearon cambiando los caracteres en dos posicio-
nes de cada serie por otros de los 6 caracteres que no
cumpla con el algoritmo.

La tarea de aprendizaje de gramatica artificial (AGA) con-
sistid en 2 fases (Smith et al., 2007): A) entrenamiento de
discriminacion de items, y B) test de transferencia a nue-
vos items. En la fase A se presentan al primer grupo 4
bloques de 28 ensayos “gramaticales”; al segundo grupo
2 bloques de 56 ensayos (28 con items “gramaticales” y
28 con items “no gramaticales”). El total de ensayos en
ambos grupos es de 112 en orden al azar. En la fase b, se
presentan a ambos grupos 1 bloque de 28 ensayos en los
que se presentan items tanto gramaticales como no gra-
maticales de distinto largo.

Los sujetos realizaron la tarea AGA en forma individual. La
presentacion de estimulos y la obtencidon de respuestas se
realizaron mediante una PC. Cada item consisti6 en la
presentacion en la parte central del monitor de una serie
de 5 a 6 caracteres en forma secuencial cada 100 milise-
gundos con persistencia de la secuencia completa.

-Grupos experimentales

Grupo R: En la fase de entrenamiento, se le informa al
sujeto en la consigna que el objetivo de la prueba es ob-
servar el efecto del desarrollo de su intuicién y que para
ello se presentaran dos tipos diferentes de series de letras:
algunas que siguen determinadas reglas y otras que no lo
hacen. La secuencia de letras es seguida de las opciones
“serie legal” y “serie anémala” que se presentan a la iz-
quierda y a la derecha en la parte inferior de la pantalla,
debiendo el sujeto indicar cual es la serie legal pulsando
la letra “P” y cual es la anomala mediante la tecla “Q”. Un
mensaje de realimentacion se presentaba luego de cada
respuesta persistiendo durante 2 segs. En la fase de prue-
ba, se les indica que sigan haciendo lo mismo que en la
fase anterior, pero que no se les informaran los aciertos y
errores. Se les informa que las letras han sido cambiadas,
pero que siguen las mismas reglas que las presentadas en
el bloque anterior. Cada item es seguido de las opciones
“serie legal”’ y “serie anémala” que se presentan a la iz-
quierda y a la derecha en la parte inferior de la pantalla. El
sujeto debe responder pulsando la letra “P” para seleccio-
nar la opcioén “serie legal” o la tecla la tecla “Q” para selec-
cionar la opcién “serie anémala”. En esta fase no se pre-
sentan mensajes de realimentacion.

Grupo MT: Al inicio de la fase de entrenamiento se le infor-
ma al sujeto en la consigna que se presentaran una serie
de letras las cuales debera reproducir en el mismo orden
pulsandolas en el teclado de la PC. Se le informa sobre los
errores y aciertos (mostrandole la serie correcta), y se le
dan tres intervalos de descanso, separando asi los 4 blo-
ques de ensayos. Cada item persiste durante 3 segundos
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antes de que el sujeto deba responder. En la fase de prue-
ba, se le indica que las secuencias presentadas en la fase
anterior seguian unas reglas y que ahora su tarea consis-
te en discriminar si las secuencias presentadas las respe-
tan o no. El procedimiento en esta fase es idéntico que en
el grupo R, también indicandose que las letras son diferen-
tes a las usadas en la fase previa pero que siguen las
mismas reglas.

Analisis estadistico

Se analiz6 como variable dependiente en la tarea de AGA
el porcentaje de aciertos en la fase de prueba, que es en
la que se mide la transferencia del patrén aprendido en la
fase de entrenamiento a estimulos novedosos. Se compa-
ré el desempefio de los sujetos mediante una prueba T
para muestras independientes. En segundo lugar se reali-
zaron pruebas T de una muestra para analizar si el des-
empefio de cada grupo separadamente superaba al espe-
rable por azar, y se llevaron a cabo pruebas G de bondad
de ajuste para determinar si el desempefio individual su-
peraba o no dicho criterio.

RESULTADOS

Considerando la variable dependiente “porcentaje de
aciertos”, se observo un efecto significativo del tipo de
entrenamiento en el rendimiento en la fase de transferen-
cia de la tarea (t=2,576, p=0,013): los participantes del
grupo R tuvieron un porcentaje de aciertos significativa-
mente mayor que los del grupo MT, usandose como nivel
de significacion a=0,05 (Grafico 1).

De todas maneras debe destacarse que el grupo R mostr6
una media de porcentaje de aciertos de 52,87% y un des-
vio tipico de 11,71, y el grupo MT de 45,83% y un desvio
de 8,636 (Grafico 2). Al analizar si estos desempefios su-
peran al esperable por azar mediante pruebas T de una
muestra, se observo que el desempefio de los sujetos en
el grupo con realimentacion no superaba el esperable por
azar (t=1,322, p=0,197) mientras que el del grupo MT es-
taba significativamente por debajo del esperable por azar
(t=-2,553, p=0,017).

Las pruebas G de bondad de ajuste determinaron que
sblo 4 sujetos de la muestra tuvieron un porcentaje de
aciertos por encima del criterio del azar, y todos ellos per-
tenecian al grupo R. Se utiliz6 como punto de corte el
valor critico de 3,8, correspondiente al uso de dos catego-
rias (aciertos y errores).

DISCUSION

Los resultados muestran que el efecto esperado de la
forma de entrenamiento fue evidente, en el sentido de que
la manipulacion de la tarea que introdujo la realimentacion
en relacion al aprendizaje de ejemplares legales y anédma-
los produjo un desempefio significativamente mejor que
con la manipulacion estandar en la tarea. Sin embargo, no
se puede observar un verdadero aprendizaje del lenguaje
de estado finito en ninguno de los dos grupos. Se observo
ademas, que el grupo estandar (MT) tuvo un porcentaje de
aciertos menor al esperable por azar.

En relacion al aparente efecto positivo de la forma de en-
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trenamiento, si bien se ha reportado que el uso de instruc-
ciones que informen sobre el uso de reglas en la tarea AGA
puede no ser beneficiosa, en nuestro experimento el uso
de instrucciones favoreci6 el rendimiento en la tarea de
AGA: el grupo R se desempefia mejor que el grupo MT.
Por ello planteamos que, mas alla del procedimiento usado
en el entrenamiento -sea que se indique explicitamente
que hay reglas como que no-, los sujetos podrian estar
utilizando estrategias de testeo de hipétesis, aunque éstas
no sean siempre accesibles a la conciencia o no sean
sistematicas a lo largo del procedimiento. Este planteo
seria consistente con la hipétesis de Cowie (1998) sobre
evidencia positiva y negativa, ya que ambos grupos reci-
ben feedback de su desempefio, pero solo el grupo R lo
recibe en cuanto a series tanto gramaticales como no
gramaticales, con lo cual la informacién obtenida para
guiar el testeo de hipdtesis es mucho mas cuantiosa que
recibiendo informaciéon sélo de las series gramaticales.

Consideramos igualmente que el hecho de que ninguno
de los dos grupos haya presentado un desempefio que
supere el esperable por azar (con la excepcién de 4 suje-
tos del grupo R), difiere de la evidencia obtenida en la lite-
ratura sobre AGA, donde se ha constado que en la fase de
test los sujetos reconocen o pueden discriminar items
gramaticales de no gramaticales. En algunos estudios se
ha documentado, sin embargo, que el porcentaje de acier-
tos es sensiblemente menor cuando el test es de transfe-
rencia que cuando es de aprendizaje con los mismos
simbolos usados en el entrenamiento. En nuestro estudio
no se obtuvieron los resultados de transferencia espera-
dos. El bajo rendimiento de los participantes puede deber-
se a dos cuestiones de procedimiento. La primera es que,
por cuestiones operativas, no se implementé una fase de
entrenamiento prolongada como para que las diferentes
cadenas de caracteres pudieran ser expuestas de manera
suficiente a los sujetos. En tal caso, seria entonces nece-
saria una cantidad bastante mayor de ensayos para poder
adquirir el lenguaje de estado finito en poblacién normal.
Una segunda cuestion es que, para facilitar el trabajo de
memorizacion para el grupo MT se decidié utilizar solo
cadenas cortas de letras, de 5y 8 letras (en ambas fases),
mientras que se dejaron fuera las cadenas legales mas
largas, de 9 a 11 letras, que eran posibles en el lenguaje
de estado finito implementado. Consideramos que, si bien
en principio esta variacion se realizd con el objetivo de
facilitar la tarea, esto mismo puede haber perjudicado el
desempefio al reducir oportunidades para extraer las sufi-
cientes regularidades del input. Siguiendo la teoria de los
fragmentos de AGA, Perruchet y Pacteau (1990) conside-
ran un fragmento como cualquier parte de una cadena,
que tipicamente puede ser un bigrama o un trigrama. Se-
gun estos autores, en la tarea AGA, al procesar los items
de entrenamiento los participantes van gradualmente re-
conociendo la existencia de ciertas regularidades, de
ciertos simbolos que tienden a co-ocurrir con otros, por
ejemplo, en nuestro esquema los bigramas TM o XV, y los
trigramas FVF o FRR. Esto es luego traducido en un co-
nocimiento mas o menos explicito de los bigramas y trigra-
mas mas comunes, y al ser expuestos a los items del test,
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pueden reconocer si estan constituidos con fragmentos
familiares o no, clasificandolos como gramaticales o no
gramaticales (Pothos, 2007). Por otro lado, los participan-
tes son sensibles también a la informacién sobre la posi-
cion de los fragmentos y a grupos mas grandes de letras
(Gomez & Schvaneveldt, 1994; Johnstone & Shanks,
1999). Es decir, ademas de los bigramas o trigramas, los
sujetos extraen que ciertas posiciones de estos fragmen-
tos son legales y que otros no lo son: un mismo fragmento
puede ser legal o ilegal de acuerdo a si esta al principio, al
medio o al final de la cadena). Por ello, al utilizar cadenas
mas largas consideramos que se favoreceria la extracciéon
de este tipo de informacién posicional sobre los fragmen-
tos en comparacion a la que se puede abstraer al utilizar
so6lo cadenas cortas.

La hipotesis de Perruchet y Pacteau (1990) también podria
dar cuenta del desempefio del grupo MT por debajo del
azar, que es un hallazgo contraintuitivo. Recordemos que
a este grupo le correspondia la tarea de leer las secuen-
cias y automaticamente trascribirlas. Si consideramos que
en general los sujetos recuerdan bastante mejor los prime-
ros items que los medios y ultimos de las secuencias,
podemos inferir que los participantes pueden haber recor-
dado mejor los bigramas o trigramas iniciales, con lo cual,
al ser expuestos a las secuencias de test, esos mismos
fragmentos pueden haber aparecido en posiciones inco-
rrectas y sin embargo ser reconocidos por los sujetos de
este grupo sistematicamente como pertenecientes a items
gramaticales, reduciendo asi el desempeiio a un nivel por
debajo del 50%.

Estos resultados en conjunto sugieren que seria conve-
niente realizar una serie de variantes en el procedimien-
to para poder evaluar de manera mas consistente las
diferencias de desempefio observadas mediante las dos
formas de entrenamiento propuestas. Una posible exten-
sion de esta investigacion podria ser la comparacion del
desempefo de grupos entrenados con todas las longitu-
des de las secuencias contra el de grupos entrenados
sélo con secuencias cortas. De esta manera se daria a
los sujetos entrenados con secuencias largas mayores
oportunidades de extraer regularidades a partir de las
posiciones relativas de las letras. Otra cuestion que seria
relevante estudiar es cuanto deberia extenderse la fase
de entrenamiento como para replicar los resultados re-
portados en la literatura pero manteniendo el procedi-
miento lo suficientemente corto como para no producir
fatiga o tedio.

La indagacién de estos aspectos tiene como finalidad
circunscribir cuales son los efectos de estos tipos de en-
trenamiento en relacion a la capacidad de los sujetos para
extraer reglas a partir de la experiencia, ya que desde las
teorias vigentes relacionadas al paradigma de gramaticas
artificiales, la distincion entre aprendizaje implicito y expli-
cito no ha sido lo suficientemente clara. De hecho, la dis-
tincién en si misma podria no tener demasiada relevancia
si se logra establecer con mas claridad que mas alla de las
instrucciones planteadas, mas alla de que se informe o no
sobre la existencia de reglas, los sujetos siguen estrate-
gias mas o menos especificas de testeo de hipotesis.
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ANEXO

Figura 1.

Esquema usado para generar siguiendo una regla
combinatoria los items “gramaticales” (series de carac-
teres formadas por el agregado de las letras representa-
das en los nodos en el orden indicado por las flechas).
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Tabla 1. Items gramaticales y no gramaticales usados en la tarea AGA. Los items de la fase de transferencia
reemplazaron las letras FVTRMX por LBYKZN.

items gramaticales

items No gramaticales

TXFRT FVFTX FTFRF TEXRT
TXFTX FVRXV XRFTX XXFTM
FVRMX TXRXV XVRFV FVXMT
TXRMX TMVFT MXRXF TMRVX
TMVRX FVFRRT TMVTF TMRFX
FVFRTX TXFRRT FVFXFT MVFRXX
TXFRTX FVFTRX TTFRVT TVEXTX
FVFTMX FVFTXV VVFTXX FVFVMR
TXFTRX TXFTMX RVMTXV TXMTTX
TXFTXV FVRMXV TRFTMR TMFTXT
FVRMMX TXRMXV VVRMXX VRRMMX
TMVFRT TMVFTX TXTMXF TXMVMX
TXRMMX TMVRXV RRVFRT TRVTTX
TMVRMX FVFRRRT TMFRXR TMXRXX
FVFRTRX FVFRTXV FFXMRRT XVXRTRM
FVFRRTX FVFRTMX MVFRXTV FVFTRVV
TXFRRRT TXFRTRX FFFVRMX TVRRRFT
TXFRRTX TXFRTXV MXFXFRX RMVRRTX
TXFRTMX FVFTRMX XXFTTXR TFFXTMR
FVFTMMX FVFTMXV FTFXRMF FVMTRXX
FVFTRXV TXFTRMX RVVTFXV FTFFRTV
TXFTMMX TXFTMXV RXFTMVX TTFTFMR
TXFTRXV FVRXVRX TRVTMXM XXMTFXV
FVRMMMX FVRMMXV FFTXVMX FVRMTXT
TXRXVRX TXRMMMX FVRXXTV VXRMVXX
TXRMMXV TMVFRRT TXRRMTM RXVMMXT
TMVFRTX TMVFTRX TXVFTRF XMTFRTV
TMVFTMX TMVFTXV VFTFTRX TVVRXMX
TMVRMXV TMVRMMX RMVFFTV TMTVMXF
TMVRXVRX TMVFTMXV RMVTMVX TMTRXVXF
TXFRRRRT TXRXVRXV TTVTEMXV TXFRMXRR
TMVRMMXV TXFTMMMX TRRXXRRV TXVRMFXT
TXFTRMXV TXFTXVRX TXVXMMMT TRFMRMRV
TMVRMMMX FVRMMMXV XRFTRVRM VMVTMTMX
FVRXVRXV TXFRRRTX FVXMRXXV VVMRVRXV
FVFRTRMX TXFRRTRX MRFRRRXX FTEXTVMX
FVFTRMMX FVFTXVRX TXFXRXMX FFRTVMMX
TMVFRRTX TXFTMMXV RVFTTVFX RMRFRRTV
TXFRRTXV FVFTMMMX TVFTMRVV TXTXRTTV
FVFRRTXV TMVFTMMX RVFXMMMT FVMTRVXV
FVRXVRMX FVFRRTRX RMVFTRRX FRRVVRTX
FVFRTMMX FVFTMMXV MVXRRTFX FFFXTMMR
TXFRTMXV FVRMMMMX FVVTMRXR TXFMTFXR
TMVFRTRX FVFRRRTX TVRMFMMF TMVFMTMV
TXFRTMMX TXFTRMMX FXFRRVVX XXTRFMMX
TXRXVRMX TXFRTRXV MXFTMTMX TXTMFRMX
TXRMMMMX TMVRMMXV VXXRTRXF TXXMMTMR
TXRMMMXV FVFRRTMX TXVRMFXT MXRXMMTV
FVFTRMXV TMVFRTXV XVFRFTMR XFFTRXXV
FVFRRRRT TMVFRTMX TRVFMTMV FTVTRRRT
TXFRRTMX TMVFRRRT TMVTRXMF TFFXRTMV
TMVFTRXV FVFRTMXV VMVTRRRF TRRFTRFV
FVFRTRXV TMVFTRMX FVTRXMFV XVFRFRXM
TMTFXXMX
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GRAFICO 1: Medias de porcentajes de aciertos de los
grupos de Retroalimentacion y de Memorizaciéon en
la fase de Transferencia (p=0,013)
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GRAFICO 2: Diferencias de medias y desvios en los
grupos de Realimentaciéon y de Memorizacién en la
fase de Transferencia. El grupo R no superé signifi-
cativamente el desempeio esperable por azar
(p=0,197) mientras que el Grupo MT rindié por debajo
de lo esperable por azar (p=0,017).
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