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ENTRENAMIENTO UNIVERSITARIO,
PERFIL DE APTITUDES Y ESTILOS DE PENSAMIENTO

UNIVERSITY TRAINING, ABILITY PROFILES AND THINKING STYLES

Gonzalez, Gustavo'; Gonzalez, Federico?

RESUMEN

Se analiza la incidencia del cursado de diferentes carreras
universitarias sobre perfiles aptitudinales y estilos de pen-
samiento en distintos grupos de carreras universitarias.
Se trata de un estudio de tipo longitudinal con medidas
intrasujeto «antes-después». Se presentan resultados
correspondientes a una muestra de 127 estudiantes uni-
versitarios cursantes en cuatro facultades. Los sujetos
fueron testeados al inicio de sus respectivas carreras
universitarias. Luego de 18 meses se les volvié a adminis-
trar la misma bateria de pruebas psicométricas. Se admi-
nistraron las pruebas de matrices progresivas, cinco prue-
bas integrantes del DAT-Forma T y el inventario de estilos
de pensamiento (Sternberg).

El analisis longitudinal ha mostrado incrementos -estadis-
ticamente significativos- de medias en los pos-tests, para
casi todo el conjunto de aptitudes evaluadas. Las diferen-
cias de perfiles presentes en los pre-tests se consolidan
en la misma direccion. Por el contrario, los estilos de
pensamiento se han mostrado estables en las medidas
«antes-después».

Palabras clave:
Perfiles aptitudinales - Estilos pensamiento

ABSTRACT

Analyzes the impact of various university course on apti-
tude profiles and thinking styles in different groups of uni-
versity.

It was applied an intra-subject design with ‘pre-post’
measures. Results providing from a sample of 127 univer-
sity students are showed. Subjects were recruited from
four different careers . A battery of tests was applied in two
occasions with an interval of 18 months. The following
tests integrate the battery: Progressive Matrices, DAT-T
Form (five scales), and the Thinking Styles Inventory
(Sternberg). A longitudinal analysis showed a significant
increase in the ‘post” means for almost all the abilities test-
ed. The ability profiles also showed the same tendency.
On the contrary, the thinking styles measures remained
stable in a ‘pre-post” comparison.

Key words:
Ability profiles - Thinking styles
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INTRODUCCION

El estudio de las capacidades cognitivas, especialmente
en lo que se refiere a aptitudes diferenciales especificas
de dominio, y la consecuente discusion en torno a la es-
tructura de la inteligencia, constituyen uno de los princi-
pales debates tedricos en la actualidad de la psicologia
cognitiva y las ciencias cognitivas. Con directas implican-
cias para la comprension de la inteligencia, las competen-
cias para la solucion de problemas y para la prediccion
del rendimiento académico y laboral, la investigacion y
teorizacion acerca de la naturalezay el «kmodus operandi»
de las llamadas aptitudes diferenciales ha adquirido gran
pujanza y dinamismo.

Si bien los desarrollos de este campo investigativo se re-
montan a los pioneros trabajos realizados en el siglo pasa-
do por psicélogos como Spearman, Thurstone, Burt,
Thorndike, Guilford, Cattel -entre otros-, fue en la Ultima
mitad del siglo que se produjo el mayor aporte de conoci-
miento y evidencias empiricas sustantivas a través de los
trabajos de investigacion y los modelos tedricos propues-
tos desde la psicologia del pensamiento y la inteligencia, el
razonamiento y la solucién de problemas. En tal sentido, se
destacan los trabajos y propuestas tedricas efectuadas por
Fodor, Gardner, Johnson-Laird, Wason, Simon, Gagne,
Hirschfeld, Carretero, Pozo, entre muchos otros.

Otro enfoque de habilidades mentales diferenciales como
es el de las inteligencias multiples (Gardner, H., 1994), a
través de estudios que han utilizado escalas que opera-
cionalizan las distintas inteligencias, también se ha mos-
trado util para la identificacion de asociaciones entre
perfil de habilidades y rendimiento académico (Gardner,
1994, 1995; Pizarro y Crespo, 1997).

Asimismo, los trabajos de Sternberg sobre naturaleza y
estructura de la inteligencia, formas de organizacién cog-
nitiva y factores componentes de la misma, han resultado
inspiradores para la investigacion de habilidades diferen-
ciales y rendimiento académico (Sternberg, R., 1988,
1997-a; 1998-a, b y c¢; 2001). Especialmente su teoria
sobre estilos de pensamiento (Sternberg, R., 1997-b) ha
abierto nuevas perspectivas para el estudio de habilida-
des diferenciales y performance en distintos dominios
(Castro Solano, A. y Casullo, M., 2000, 2002).

El trabajo aqui presentado actualiza y problematiza un
conjunto de cuestiones vinculadas a la relacién entre las
aptitudes intelectuales, los estilos de pensamiento y su
permeabilidad al cambio por influencia de factores educa-
tivos. En la medida que se triangulan evidencias prove-
nientes de estudios transversales y longitudinales, con un
gran numero de variables interactuantes, se asume una
perspectiva novedosa para la discusion en torno a mode-
los de arquitectura intelectual y factores de organizacion
cognitiva.

La investigacion se centra en el estudio de la naturaleza
y estructura de las aptitudes intelectuales y en la identifi-
cacion de estilos de pensamiento asociados a grupos de
estudiantes que han optado por carreras universitarias
marcadamente diferentes en cuanto a su dominio episté-
mico y la metodologia de abordaje de sus contenidos.
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Las premisas basicas que guiaron la formulacion del dise-
fio descriptivo-correlacional de la investigacion, especial-
mente en lo que se refiere al estudio comparativo de perfi-
les aptitudinales y estilos de pensamiento, fueron dos:

(a) el factor «eleccion vocacional» constituye una variable
que externaliza la autoasignacion de los sujetos a distin-
tos grupos de habilidades cognitivas. Por cierto, no se
trata de separar aprioristicamente dos naturalezas cogni-
tivas disimiles, tal sélo se sostiene que la diferenciacion
de las areas de ciencias naturales-tecnolégicas y socia-
les-humanisticas es relevante para la ocurrencia de una
distribucion asimétrica de competencias intelectuales
entre los estudiantes de las mismas (Gonzalez, Gustavo,
1989, 1992). Se piensa que esta perspectiva es promiso-
ria dado que posibilita la comparacion y contrastacion de
perfiles diferenciales de aptitudes y de estilos de pensa-
miento (analogamente como podrian estudiarse entre
distintas poblaciones culturales) y para indagar como en
cada “poblacién estudiantil” se moldean y combinan el
conjunto de aptitudes y estilos de pensamiento.

(b) el factor «practicas disimiles de estudio» compuesto por
los contenidos y metodologias de abordaje a los mismos,
marcadamente diferenciales en carreras de ciencias natu-
rales-tecnolégicas versus carreras sociales-humanisticas,
promueve, segun areas disciplinares, el desarrollo diferen-
cial de aptitudes intelectuales y estilos de pensamiento,
incidiendo en el desarrollo de perfiles aptitudinales diferen-
tes por grupos de carreras universitarias.

OBJETIVO GENERAL

La presente publicacion se elaboré sobre parte de los
resultados obtenidos en la investigacion desarrollada en
el marco de la programacion UBACYT 2006/09 y su refor-
mulacion UBACYT 2010, bajo el titulo «Perfiles Aptitu-
dinales, Estilos de Pensamiento y Rendimiento Aca-
démico: Una Perspectiva para el Estudio de Modelos
de Organizacion Cognitiva».

El objetivo central del trabajo comprendié dos ejes de
analisis:

(a) Un eje descriptivo referido a la identificacion de per-
files aptitudinales diferenciales y estilos de pensamiento
asociados a grupos de estudiantes de distintas carreras
universitarias, agrupadas con arreglo al caracter de la
disciplina en ciencias naturales-tecnologicas y ciencias
sociales-humanisticas.

(b) Un eje predictivo enfocado a la identificacion de va-
riables cognitivas y socio-demograficas-culturales que
puedan utilizarse como predictores de rendimiento aca-
démico (especifico por tipo de carrera).

Sobre la base de los resultados del eje descriptivo, se
discutira en torno a modelos y factores de organizaciéon
cognitiva; a saber: los modelos de arquitectura intelectual
y su relaciéon con perfiles aptitudinales; el estudio de la
estructura factorial de aptitudes y estilos de pensamiento;
la relacion entre la autopercepcion de aptitudes y el nivel
de performance real de las mismas (estimado a través de
pruebas psicométricas probadas); el caracter “educable”
de aptitudes y estilos cognitivos a partir de “trainings”
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universitarios marcadamente diferenciales.

De este modo, la investigacién propuesta no queda cir-
cunscripta a un estudio descriptivo-correlacional sobre
aptitudes y rendimiento académico, sino que fundamen-
talmente se propone contribuir (a partir del analisis de una
masa critica de datos) a la discusién acerca de como
puede pensarse la organizacion y el desarrollo del abani-
co de aptitudes cognitivas tradicionalmente conceptuali-
zadas como componentes de la inteligencia.

Atendiendo a estos objetivos se adoptd la estrategia de
estudiar el funcionamiento intelectual en el contexto de
poblaciones universitarias disimiles en cuanto a sus obje-
tos epistémicos, sus metodologias y sus practicas de estu-
dios asociadas, en la idea que dicha estrategia fundamen-
ta y enriquece la contrastacion y propuesta de modelos
teoricos sobre organizacion y arquitectura cognitiva.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

Identificar y tipificar perfiles de aptitudes diferenciales, en
distintas carreras universitarias, considerando el siguien-
te conjunto de variables cognitivas: factor general de inte-
ligencia; razonamiento verbal, habilidad numérica (calcu-
lo), razonamiento abstracto, razonamiento mecanico y
relaciones espaciales.

Analizar las diferencias de los perfiles tanto desde una
Optica cuantitativa (diferencias significativas entre los
grupos en cada aptitud) como desde una optica cualitati-
va-relacional (posicion relativa de cada aptitud en el perfil
de cada grupo) analizando la configuracion global del
espectro aptitudinal total.

Identificar y tipificar perfiles de estilos de pensamiento en
distintos grupos de carreras universitarias, considerando
la clasificacion de estilos de Sternberg.

Evaluar la incidencia del “training” universitario sobre los
perfiles aptitudinales y los estilos de pensamiento.
Identificar predictores del rendimiento académico, sobre
la base de la conjuncién de variables socio-demograficas
con los perfiles aptitudinales y los estilos de pensamiento.
Los supuestos basicos que han guiado la investigaciéon
han sido:

Supuesto 1: Silas carreras universitarias son muy diferen-
tes en cuanto al area de conocimiento (implicando conte-
nido y metodologia de estudio disimiles), se espera que
los grupos de estudiantes respectivos autoasignados a
cada grupo de carreras presenten perfiles aptitudinales y
estilos de pensamiento diferentes entre si.

Supuesto 2: Los perfiles aptitudinales presentaran dife-
rencias de caracter cuantitativo y cualitativo-relacional,
implicando un ordenamiento aptitudinal marcadamente
diferencial entre los dos grandes grupos: formacién cien-
tifico-tecnolégica y formacion humanistica.

Supuesto 3: El cursado avanzado en dichas carreras
universitarias incidira sobre los perfiles aptitudinales y
sobre los estilos de pensamiento, conllevando a cambios
cuali-cuantitativos en las referidas variables.
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METODOLOGIA

(a) Tipo de Investigacion

La investigacion propuesta presenta un disefio basico de
tipo descriptivo y correlacional (Dankhe, 1989; Sampieri,
Collado y Lucio, 1998), en el que la estrategia central es
la evaluacion sistematica (Scott y Wertheimer, 1979) de
variables psicolégicas, fundamentalmente de tipo cogniti-
Vo, a través de test psicométricos.

No obstante, dada la organizacion asumida en cuanto al
agrupamiento de las unidades de analisis y las fases de
medicion, se avanzé hacia una concepcion de disefio hibri-
do que combina lo transversal (comparaciones intersujeto)
con lo longitudinal (intrasujeto, medidas repetidas), posibi-
litando alcanzar una aproximacion explicativa-predictiva.
(b) Sujetos: Participaron 298 estudiantes universitarios
de la Universidad de Buenos Aires, cursando 1° y 5° afio
de sus respectivas carreras.

En congruencia con los objetivos de la investigacion, se
trabajo en cuatro facultades en las que se dictan carreras
que presentan diferencias marcadas en sus dominios te-
maticos, especificamente en lo que respecta a sus obje-
tos epistémicos y las metodologias de ensefianza para
abordarlo.

Por un lado, se trabaj6é con estudiantes de carreras de
Ciencias Exactas e Ingenieria, como representantes del
grupo de formacién en ciencias naturales y tecnologicas.
Por otro lado, estudiantes de Ciencias Sociales y Psicolo-
gia, como representantes del grupo de formacion social-
humanistica.

Los grupos de Ingenieria y Psicologia se constituyeron
con estudiantes de las carreras centrales de ambas facul-
tades: Ingenieria Civil y la Licenciatura en Psicologia.
Dado que en las facultades de Ciencias Exactas y Cien-
cias Sociales se cursan carreras de cierta diversidad te-
matica, para homogeneizar la muestra se trabajé con
estudiantes de las Licenciaturas en Ciencias Quimicas y
Ciencias Fisicas (grupo de Ciencias Exactas) y con estu-
diantes de Ciencias de la Comunicacion y Sociologia
(grupo de Ciencias Sociales).

La eleccion de las carreras especificas se basé en la
consideracion de que las mismas tipifican con nitidez el
contraste (dentro de las ciencias facticas) entre los dos
grandes dominios de formacioén disciplinar: lo cientifico-
tecnolégico y lo social-humanistico.

Los estudiantes participaron voluntariamente luego que
se les hiciera llegar la propuesta en el ambito de las clases
teoricas y/o practicas respectivas.

La investigacion contempld dos fases o «Estudios». El pri-
mero disefiado con arreglo a una estrategia intersujeto, el
segundo planificado a partir de una estrategia intrasujeto.
Estudio 1: (a) Grupo de 172 estudiantes de 1° afio de sus
respectivas carreras; (b) Grupo de 126 estudiantes cur-
sando el ultimo afo de sus respectivas carreras.

Estudio 2: Grupo de 127 estudiantes participantes del Es-
tudio 1 en el grupo de 1° afio. Se les administré la misma
bateria de tests luego de 18 meses de la primera adminis-
tracion, bajo la condicién de que hubieran cursado materias
durante tres cuatrimestres en sus respectivas carreras.
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La Tabla 1 resume el disefio muestral (total y por Estudio)
y la distribucion de los estudiantes por facultad.

Tabla 1

Estudio 1 Cs.E Ingenieria Cs. Social Psicologia Totales
Estudiantes de 1° afio 42 43 42 45 172
Estudiantes de 5° afio 31 31 32 32 126
Totales 73 74 74 77 298

Re-Test del grupo de 1° afio del Estudio 1 (transcurrido 18 meses)

Estudio 2 Cs. Exactas | ieria Cs. Social Psi Totales

Participantes de 1° afio

Estudio 1 32 33 30 32 127

(c) Instrumentos

La construccion de perfiles aptitudinales exige testear a
los sujetos en un gran nimero de aptitudes diferenciales,
de modo que los instrumentos que se administren cubran
un abanico amplio de habilidades cognitivas.

Test de Matrices Progresivas-Version Avanzada (Raven,
1992). De acuerdo al enfoque factorial de la inteligencia,
mide «factor g» (factor general de la inteligencia). Evalua
la capacidad de educir relaciones y correlatos, en el con-
texto de problemas de tipo I6gico-matematico.

Tests de Aptitudes Diferenciales- DAT-Forma T (Bennett,
Seashore y Wesman, 1972, adaptacion para Argentina,
Casullo y Echeverria, 1992). Se tomaran 5 subtest de los
8 que integran la bateria completa.

Razonamiento Verbal (RV): mide la habilidad para com-
prender conceptos expresados en palabras. Evalla la ca-
pacidad para comprender y resolver analogias, abstraer,
generalizary pensar linglisticamente en forma organizada.
Calculo (C): mide la habilidad para razonar con nimeros,
para manipular relaciones numéricas y para operar inteli-
gentemente con materiales cuantitativos. Evalua la com-
prensién de las relaciones numéricas y la facilidad para
manejar conceptos numéricos.

Razonamiento Abstracto (RA): mide la capacidad para ra-
zonar con informacioén no verbal. Evalla la aptitud para
resolver problemas légicos, deducir y generalizar principios
a partir de esquemas no verbales. Al igual que la conjun-
cion RV+C, se ha mostrado en muchas investigaciones
como un buen predictor de rendimiento académico.
Razonamiento Mecéanico (RM): mide la aptitud para com-
prender los principios mecanicos y fisicos en situaciones
conocidas.

Relaciones Espaciales (RE): mide la aptitud para construir
modelos mentales de tipo perceptuales. Evalla la aptitud
para imaginar un objeto o modelo y representarlo mental-
mente desde diversas perspectivas, Es decir, mide la
capacidad de manipulacion mental de objetos en el espa-
cio tridimensional.

Inventario de Estilos de Pensamiento (Sternberg, 1997).
Tipifica las preferencias en la forma de emplear las apti-
tudes intelectuales y el estilo en resolver problemas. Un
estilo representa una manera caracteristica de pensar. No
se refiere a una actitud, sino a cémo se utilizan las aptitu-
des que se poseen.

Los estilos se categorizan en tres modos de funciona-
miento: legislativo, ejecutivo y judicial. A su vez, se distin-
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guen cuatro formas (monarquico, jerarquico, oligarquico
y anarquico), dos niveles (globales y locales), dos alcan-
ces (externo e interno) y dos inclinaciones (liberal, conser-
vador). Se presenta bajo la forma de auto-informe. Se
utilizé una adaptacion para nuestro medio (Castro Solano,
A.y Casullo, M., 2002).

Escala de Autoevaluacién de Aptitudes (Gonzélez, G, y
Lépez Alonso, 1989). Se trata de una escala de autoeva-
luaciéon de aptitudes, bajo la forma de juicios simples y
condicionales. La finalidad de su incorporacién a la bate-
ria es obtener estimaciones subjetivas (el sujeto se auto-
califica) para ser contrastadas con las obtenidas a través
de los tests psicométricos clasicos.

Cuestionario socio-demografico: releva informacion so-
bre un conjunto de variables que pueden presentar aso-
ciacion con el perfil aptitudinal y el rendimiento académi-
co: sexo, edad, nivel socioecondmico, modalidad de
escuela secundaria y condicion ocupacional.
Calificaciones: calificaciones obtenidas en sus respecti-
vas carreras (por asignatura y promedio). Solo para los
grupos de estudiantes de 5°/6° afio.

(d) Procedimiento

Dado que en esta publicacion se presentan los resultados
del Estudio 2, s6lo se describe el procedimiento corres-
pondiente a dicho Estudio, el que significé una instancia
de re-test, a los 18 meses, para el grupo de 1° afio del
Estudio 1. En tal sentido, complementa el abordaje inter-
sujeto del primer estudio con la estrategia de seguimiento
intrasujeto. Esta es la raz6n por la que se trabajo con
muestras mas grandes en los grupos de 1° afio en com-
paracioén con los de 5° afio, previendo que se iba a produ-
cir un desgranamiento de la muestra original.

Los sujetos que habian participado en la muestra de es-
tudiantes de primer afio en el Estudio 1, fueron contacta-
dos luego de 18 meses, para realizar una réplica en cuan-
to a la administracién de la bateria de tests. De los grupos
originales se produjo una desercion que, en promedio, fue
del 26,1% (45 sujetos).

La administracion de la bateria se realiz6 en tres sesiones,
en dias distintos, de 2 horas cada una. En cada sesion,
los estudiantes disponian de intervalos de 10 minutos
entre cada test. La administracion de los tests se realizé
en forma grupal, con grupos de hasta 15 participantes.
El orden de administracién de cada prueba se determin6
de acuerdo al principio de contraequilibrio (Scott y Wer-
theimer, 1979) o contrabalanceo (Ostle, 1989), configu-
randose en consecuencia un disefio balanceado para la
presentacion de las pruebas.

Dicho contrabalanceo se efectu6 tanto intra-sesion como
inter-sesion, compensando posibles transferencias de
efectos seriales o de aprendizaje de un test a otro. El
control del orden de presentacién de las pruebas adquie-
re especial importancia en baterias extensas y adminis-
tradas en corto tiempo.

A cada sujeto se le administré la bateria completa: (1) Test
de matrices progresivas-version avanzada (Raven); (2)
cinco subtests del DAT (Test de Aptitudes Diferenciales):
razonamiento verbal, calculo, razonamiento abstracto,
razonamiento mecanico, relaciones espaciales; (3) inven-
tario de estilos de pensamiento (Sternberg); escala de
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autoevaluacion de aptitudes (Gonzalez, Gustavo y Lépez
Alonso); (4) cuestionario socio-demografico.

Se administron en total 1016 tests (8 pruebas en 127 su-
jetos). Los datos fueron cargados y procesados en el
software estadistico SPSS version 18.

RESULTADOS

En este trabajo se analizan los resultados del Estudio 2.
En publicaciones anteriores se han presentado los resul-
tados correspondientes al Estudio 1 (Memorias de las
Jornadas de Investigacion-08 y Anuario de Investigacio-
nes Vol. XV Tomo Il, Facultad de Psicologia, UBA-2008).
Analisis de la variable “Aptitudes”

Como punto de partida, para la comparacion con el re-
test, se presentan los resultados correspondientes a la
muestra de 1° afio de las cuatro facultades.

La Tabla 1 resume los resultados obtenidos en el grupo
de estudiantes de 1° afio en la primera administraciéon. Se
presentan las medias y desvios obtenidas en cada test por
facultad y el nivel de significacién alcanzado por las prue-
bas «F» respectivas.

Puede observarse que las diferencias de medias han
quedado definidas con un alto grado de significacion para
todas las pruebas, con excepcion de RV (razonamiento
verbal) para la que no se presentan diferencias significa-
tivas entre los grupos de carreras.

VER GRAFICO 1

Si se agrupan las carreras de acuerdo a las dos grandes
areas disciplinares: formacién en ciencias naturales y
tecnoldgicas vs formacion social-humanistica, los perfiles
aptitudinales quedan aun mejor diferenciados.

La Tabla 2 resume las medias obtenidas en cada test por
cada grupo universitario y el nivel de significacion alcan-
zado por las pruebas «t» respectivas.

VER GRAFICO 2

Sobre la base de estos resultados, es posible inferir la
existencia de perfiles aptitudinales claramente diferencia-
dos por areas de conocimiento.

Resultados del Re-Test:

A continuacién se presentan los resultados correspon-
dientes a los re-tests administrados a los alumnos de 1°
afio que continuaban estudiando en sus respectivas ca-
rreras, luego de transcurridos 18 meses.

La Tabla 3 las medias y desvios obtenidas en cada test
por facultad y el nivel de significacion alcanzado por las
pruebas «F» respectivas.

VER GRAFICO 3

En un andlisis transversal para esta 2da administracion,
al analizar las medias por test por carrera universitaria se
observa que se han ampliado las diferencias obtenidas en
el Estudio 1, presentando la misma direccién o signo. Se
aplico una prueba «F» para determinar la significatividad
de esas diferencias en cada aptitud evaluada (4 medias
correspondientes a cada carrera universitaria). Para 5 de
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las seis pruebas «F» se obtuvieron niveles de significa-
cion alto (p<0,001), salvo el caso de DAT-RV donde «F»
resulté No significativa.

A nivel de carreras se observa que, para cada test, se
produce un acercamiento entre Cs. Exactas e Ingenieria
por un lado y Cs. Sociales y Psicologia por otro. Las dife-
rencias resultan significativas para la distribucién del
conjunto de medias (excepto DAT-RV), pero debe hacerse
notar que dicha significatividad se fundamenta en las di-
ferencias entre los dos grandes grupos de carreras. Los
perfiles aptitudinales se asimilan -llegando a solaparse- al
interior de las dos grandes “areas disciplinares” o “campos
epistémicos”. Este fendbmeno de acercamiento entre los
perfiles aptitudinales de cada area podria ser indicador de
la incidencia de practicas de estudio marcadamente disi-
miles entre ambos grupos (aunque con similaridad in-
tragrupo) sobre el desarrollo y modelacion de las aptitu-
des de los sujetos.

Por otra parte, en esta instancia de re-test las medias evi-
dencian rendimientos superiores en comparacion con la 1°
administracion en todos los tests. No obstante, este incre-
mento general de medias no resulta proporcional para cada
aptitud evaluada. Por ejemplo, Ingenieria aumento sus
rendimientos en RM y RE en forma mas pronunciada que
Exactas, logrando en ambas aptitudes los promedios mas
altos. Por el contrario, Sociales y Psicologia no presentan
incrementos significativos en sus rendimientos promedios
en Calculo, RM y RE, al tempo que aumentaron en RV, en
forma més que proporcional al resto de los grupos, ubican-
dose en el primer lugar de la serie.

Puede suponerse, por consiguiente, que los aprendiza-
jes realizados en las respectivas carreras inciden de
manera diferencial sobre la configuracion de las aptitu-
des preexistentes

Al igual que lo ocurrido en la primera administracion, si
se agrupan las carreras de acuerdo a las dos grandes
areas disciplinares los perfiles aptitudinales quedan me-
jor diferenciados.

La Tabla 4 resume las medias obtenidas en cada test por
agrupamiento y el nivel de significacién alcanzado por las
pruebas «t» respectivas.

VER GRAFICO 3

Pareceria que las modalidades de estudio promovidas por
cada carrera y especialmente modeladas por contenidos
y estructuras disciplinares muy distintas, contribuyesen a
acentuar las diferencias ya presentes en la 1° administra-
cion. Si se realiza la comparacion entre los dos grandes
grupos universitarios, las diferencias en los perfiles apti-
tudinales se presentan en la misma direccidon pero acen-
tuadas en sus brechas, s6lo emparejados en la aptitud
para el razonamiento verbal (VR)-

Se aplicaron pruebas «t» para evaluar la significatividad
estadistica de las diferencias de medias por carrera y por
test «antes-despuésy».

Las pruebas de medias han arrojado resultados auspicio-

sos en relacion a las hipétesis del trabajo. En términos
generales, los rendimientos en cada test han sido mas
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altos en la 2da administracién. En efecto, las diferencias
de medias «antes-después» fueron estadisticamente
significativas (p<0,001 y p<0,005) para los distintos gru-
pos universitarios en todas las aptitudes evaluadas me-
nos en cuatro casos: «razonamiento verbal» no presento
diferencias significativas en los grupos de Cs Exactas e
Ingenieria (aunque los re-tests resultaron ligeramente
mas altos) y «calculoy», «razonamiento mecanico», «razo-
namiento espacial» no presentaron diferencias significa-
tivas en los grupos humanisticos (aunque también fueron
ligeramente mas altos los re-tests).

Analisis de la variable “Estilos de Pensamiento”

Para esta variable también se han podido definir perfiles
marcadamente distintos por grupos universitarios. Sin
embargo, no se han presentado diferencias significativas
si consideramos las medias «intrasujeto», resultantes del
procedimiento “test-retest”. Es decir, no aparecen diferen-
cias de estilos de pensamiento en el «antes-después» de
cada grupo universitario.

La taxonomia de estilos de pensamiento propuesta por
Sternberg comprende tres modos de funcionamiento: /e-
gislativo (generacion de ideas nuevas); ejecutivo (segui-
miento de reglas y preferencia por problemas estructura-
dos y planteados de antemano) y judicial (preferencia por
la evaluacion de reglas y procedimientos existentes). A su
vez, se distinguen cuatro formas (monarquico, jerarquico,
oligarquico y anarquico), dos niveles (globales y locales),
dos alcances (externo e interno) y dos inclinaciones (libe-
ral, conservador).

Un estilo de pensamiento revela las inclinaciones y ten-
dencias en la forma de emplear las aptitudes intelectuales
y el modo de resolver problemas. Un estilo representa una
manera caracteristica de pensar.

En nuestro estudio, se han identificado estilos de pensa-
miento asociados diferencialmente a cada grupo de ca-
rreras universitarias. El grupo de ciencias exactas presen-
ta un perfil con modalidad legalista, forma monarquica,
nivel local, alcance interno y una inclinacién liberal. El
grupo de ingenieria se caracteriza por un estilo ejecutivo,
con forma jerarquica, nivel local, alcance interno e incli-
nacion conservadora. El grupo de ciencias sociales pre-
senta un estilo entre legalista y judicial, con forma oligar-
quica (multiples intereses), nivel global, alcance externo e
inclinacién liberal. Por ultimo, el grupo de psicologia se
caracteriza por un estilo ejecutivo, con forma anarquica,
nivel global, alcance externo e inclinacion liberal.
Resulta importante sefalar que, a diferencia de lo que
ocurre con las aptitudes, los estilos de pensamiento que-
dan mejor discriminados en el nivel de carreras que en el
de las dos grandes areas disciplinares.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los resultados del Estudio 2, con la légica de un estudio
longitudinal de analisis intrasujeto, son congruentes con
los obtenidos en el Estudio 1. En la casi totalidad de las
aptitudes evaluadas se registraron medias mas altas en
la instancia de los re-tests. Las comparaciones de las
medidas «antes-después» resultaron estadisticamente
significativas. Con ello, se fortalece la idea de que las
practicas de estudio en cada disciplina consolidan y am-
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plifican las diferencias de los perfiles aptitudinales pre-
sentes al inicio de los estudios universitarios.

Por otra parte, en la comparacién transversal de medias
para la instancia de los re-tests, se identificaron y tipifica-
ron perfiles aptitudinales diferenciales por carreras uni-
versitarias con un alto grado de significacion estadistica 'y
se obtuvieron perfiles de “fortalezas y debilidades cogni-
tivas” marcadamente diferentes por grupo universitario,
de igual forma que lo que habia ocurrido con los grupos
de 5°/6° afio en el Estudio 1.

Por el contrario, los estilos de pensamiento se mostraron
estables en las medidas «antes-después» para los cuatro
grupos universitarios. Mientras que en el analisis trans-
versal nuevamente se identificaron marcadas diferencias
de estilos cognitivos por carrera universitaria.

El conjunto de estos resultados aporta evidencia confir-
matoria a la hipdtesis de la existencia de «habilidades
cognitivas especificas de dominio» que, en este caso, han
quedado expuestas al considerar a las carreras universi-
tarias como “poblaciones” diferentes en funcién de con-
templar areas disciplinares o campos epistémicos con
caracteristicas muy disimiles entre si.

Las implicancias tedricas de estos hallazgos resultan
compatibles con la tesis de las facultades verticales,
especificas de dominio (Fodor, 1980) y la hipotesis de las
inteligencias multiples, también especificas de dominio
(Gardner, 1996).

Debido a la disimil incidencia de distintas practicas de es-
tudio sobre los perfiles aptitudinales, fue posible discrimi-
nar progresos diferenciales e independientes de cada una
de las aptitudes, con lo cual se obtuvo una prueba adicional
de lo computacionalmente autbnomas que en su aplica-
cion, y fundamentalmente en su desarrollo, pueden ser las
mismas. Por cierto, esto constituye un hecho considerado
crucial, por los teéricos de la psicologia de la inteligencia,
para postular la existencia de aptitudes verticales.

Los analisis efectuados permiten afirmar la existencia de
un conjunto diferenciado de facultades verticales asocia-
das a distintos dominios tematicos, en combinacién con
algun factor intelectivo general. Este ultimo pareceria
determinar el rango (cuantitativo o de eficacia general)
dentro del cual varian aquellas, en cuanto al grado de
éxito con que se aplican a los distintos problemas. De
modo que el modelo mixto (facultades verticales y algu-
nas horizontales) de arquitectura intelectual parece ser el
mas compatible con las evidencias aqui encontradas.
Los estilos cognitivos, en tanto formas particulares de
hacer uso de las aptitudes intelectuales o de definir estra-
tegias para la solucion de problemas se muestran con
invariancia intrasujeto al momento de los estudios univer-
sitarios, de modo que se podria considerar el supuesto de
una consolidacioén y cristalizacion en etapas mas tempra-
nas del desarrollo intelectual.

Finalmente, se destaca la importancia tedrica y practica
del conjunto de hallazgos del presente trabajo, tanto para
la psicologia de la inteligencia y el razonamiento como
para el ambito de la psicologia educacional.
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El Grafico 1 muestra los perfiles aptitudinales diferenciales por facultad.

TABLA1
GRUPO 1° ANO

Medias Aritméticas, por test y facultad

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Exactas 30,5 29,4 28,4 41,8 49,1 44,2
Ingenieria 27,9 27,9 21,6 39,6 47,8 42,8
Ciencias Sociales 253 28,6 18,6 36,8 41,2 35,6
Psicologia 25,6 28,8 16,8 35,1 37,8 32,5

Desviaciones estandares, por test y facultad

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Exactas 5,8 6,8 6,1 4,8 7.4 8,1
Ingenieria 54 74 6,9 54 8,1 8,7
Ciencias Sociales 54 7.8 58 57 8,5 8,9
Psicologia 6,1 7,9 6,5 6,7 8,4 9,1

Pruebas «F»

Nivel de significacion p < 0,001 No sig. p < 0,001 p <0,01 p <0,001 p <0,001

Grafico 1: Perfiles aptitudinales correspondientes a cada facultad (1° afio)
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El Grafico 2 muestra los perfiles aptitudinales diferenciales por area disciplinar.

TABLA 2
GRUPO 1° ANO

Medias Aritméticas y significatividad de la prueba «t» (prueba de diferencias de medias)

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Naturales-Tecnologicas 29,2 28,6 25,0 40,7 48,4 43,5
Cs Sociales-Humanisticas 25,5 28,7 17,7 35,9 39,4 34,0
Valor «t» 43 -0,1 7,6 55 73 7,2
Nivel de Significacion p < 0,001 «t» no sig. p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Gréfico 2: Perfiles aptitudinales correspondientes a cada area disciplinar (1° afio)
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El Grafico 3 muestra los perfiles aptitudinales diferenciales segtin los dos grandes agrupamientos
por areas disciplinares.

TABLA 3
RE-TESTS ALUMNOS DE 1° ANO (18 MESES DESPUES)

Medias Aritméticas, por test y facultad

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Exactas 34,5 30,7 38,6 43,5 51,4 46,1
Ingenieria 32,9 29,3 37,2 417 52,4 46,9
Ciencias Sociales 27,1 30,9 19,3 38,6 41,8 35,9
Psicologia 28,1 32,1 17,9 38,5 37,9 32,5

Desviaciones estandares, por test y facultad

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Exactas 53 52 23 2,9 54 6,2
Ingenieria 4,9 59 4,3 3,3 6,3 6,1
Ciencias Sociales 57 4,9 57 3,7 5,9 6,9
Psicologia 5,8 58 58 4,9 4,8 7.1

Pruebas «F»

Nivel do significacion p < 0,001 No sig. p < 0,001 p <0,01 p < 0,001 p < 0,001

Gréfico 3: Perfiles aptitudinales correspondientes a los grupos de estudiantes de cada facultad (Instancia de Re-Test)
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El Grafico 4 muestra los perfiles aptitudinales diferenciales por agrupamiento.

TABLA 4
RE-TESTS ALUMNOS DE 1° ANO (18 MESES DESPUES)

Medias Aritméticas y significatividad de la prueba «t» (prueba de diferencias de medias)

FACULTAD RAVEN DAT-RV DAT-C DAT-RA DAT-RM DAT-RE

Cs. Naturales-Tecnolégicas 33,7 30,0 37,9 42,6 51,9 46,5
Cs Sociales-Humanisticas 27,6 31,5 18,6 38,6 39,9 34,2
Valor «t» 4,3 -0,8 19,5 53 6,7 10,0
Nivel de Significacion p <0,001 «t» no sig. p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001

Grafico 4: Perfiles aptitudinales correspondientes a cada area disciplinar (Instancia Re-Tests)
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TABLA 5
COMPRACION DE MEDIAS TESTS-RETESTS - NIVEL DE SIGNIFICACION PRUEBA «t»

Cs. Exactas Tests Re-Tests Prueba t Ingenieria Tests Re-Tests Prueba t
RAVEN 30,5 34,5 p < 0,001 RAVEN 27,9 32,9 p < 0,001
DAT-RV 29,4 30,7 No sig DAT-RV 27,9 29,3 No sig

DAT-C 28,4 38,6 p < 0,001 DAT-C 21,6 37,2 p < 0,001
DAT-RA 41,8 43,5 p < 0,005 DAT-RA 39,6 41,7 p < 0,005
DAT-RM 49,1 51,4 p < 0,001 DAT-RM 47,8 52,4 p < 0,001
DAT-RE 44,2 46,1 p < 0,001 DAT-RE 42,8 46,9 p < 0,001
Ciencias Sociales Tests Re-Tests Prueba t Psicologia Tests Re-Tests Prueba t
RAVEN 253 271 p < 0,001 RAVEN 25,6 28,1 p < 0,001
DAT-RV 28,6 30,9 p < 0,001 DAT-RV 28,8 32,1 p < 0,001
DAT-C 18,6 19,3 No sig DAT-C 16,8 17,9 No sig

DAT-RA 36,8 38,6 p < 0,001 DAT-RA 35,1 38,5 p < 0,001
DAT-RM 41,2 41,8 No sig DAT-RM 37,8 37,9 No sig

DAT-RE 35,6 35,9 No sig DAT-RE 32,5 32,5 No sig
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