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MERLEAU-PONTY Y EL PSICOANALISIS

(DE FREUD Y LACAN).

DESEQ, INCONSCIENTE Y LENGUAJE
MERLEAU-PONTY AND FREUD AND LACAN'S PSYCHOANALYSIS.

DESIRE, UNCONSCIOUS AND LANGUAGE

Lutereau, Luciano’

RESUMEN

De acuerdo con la modificacion del punto de vista de
Merleau-Ponty respecto del psicoandlisis (entre 1942 y
1945) ubicaremos sus interpretaciones del deseo y la
sexualidad freudiana como fundamento de la incorpora-
cion del psicoanalisis en la fenomenologia merleau-pont-
yana. En segundo lugar, consideraremos la interpretacion
merleau-pontyana de la nocion de inconsciente, realizada
en el transcurso de la década del 50. En la tercera parte
del articulo se expondra una divergencia fundamental
entre la interpretacion merleau-pontyana del psicoanali-
sis y el psicoandlisis de Lacan a propoésito de la naturale-
za del lenguaje, que hace incompatibles sus nociones de
deseo e inconsciente.
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ABSTRACT

According to the modification of Merleau-Ponty’s point of
view regarding psychoanalysis (between 1942 and 1945)
we will recognize his interpretations of the Freudian desire
and sexuality as the groundwork of the incorporation of
psychoanalysis into Merleau-Ponty’s phenomenology.
Secondly, we will consider Merleau Ponty’s interpretation
of the notion of unconscious, produced in the course of the
50’s. Regarding the nature of language, in the third part of
the article a fundamental divergence between Merleau
Ponty’s interpretation of psychoanalysis and Lacan’s psy-
choanalysis will be presented, which makes their notions
of desire and unconscious incompatibles.
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MERLEAU-PONTY Y EL PSICOANALISIS
(DE FREUD Y LACAN)
Deseo, inconsciente y lenguaje

Podria acordarse en que M. Merleau-Ponty ha sido el fi-
I6sofo de la tradicion fenomenolégica que mas se aproxi-
mé a una interlocucién con el psicoandlisis. A diferencia
de E. Husserl, quien so6lo eventualmente menciona el
nombre de Freud en su obra, Merleau-Ponty, desde La
estructura del comportamiento (1942) hasta sus ultimas
notas de trabajo (Cf. Merleau-Ponty, 1958-59, 388) formu-
|6 consideraciones acerca del estatuto del psicoanalisis
como disciplina. Asimismo, a diferencia J.-P. Sartre, quien
siempre se mostré como un critico ferviente del freudis-
mo, Merleau-Ponty -especialmente después de La feno-
menologia de la percepcion (1945)- intentd incorporar a la
fenomenologia los fundamentos del descubrimiento freu-
diano. Por ultimo, a diferencia de Heidegger, quien no
manifestara un interés por el psicoanalisis, y respondiera
negativamente a la interlocucién propuesta por Lacan (Cf.
Roudinesco, 1994, 340), Merleau-Ponty fue asistente del
Seminario lacaniano y, hoy en dia, algunos comentadores
proponen extraer las consecuencias de la influencia de
esa ensefianza al sostener una “comunidad topolégica”
(Duportail, 2011, 85; Cf. Lutereau, 2008, 244) entre ambos
autores.

Las relaciones entre la fenomenologia de Merleau-Ponty y
el psicoanalisis pueden ser exploradas en distintos niveles.
En este trabajo propondremos la siguiente secuencia argu-
mentativa, de acuerdo con tres secciones articuladas:

1. Luego de explicitar la modificacion de su punto de vista
respecto del psicoanalisis, entre 1942 y 1945, ubicare-
mos las concepciones del deseo y la sexualidad como
fundamento de la incorporacion del psicoanalisis en la
fenomenologia merleau-pontyana.

2. Por esta via, en la ultima parte de su obra, puede com-
probarse que Merleau-Ponty intenta hacer avanzar el
psicoanalisis con el método fenomenoldgico. Un ejem-
plo manifiesto de este movimiento se encuentra en su
interpretacion de la nocién de inconsciente, realizada
en el transcurso de la década del 50.

3. No obstante, si bien Merleau-Ponty, ya en este ultimo
tiempo, se encontraba realizando una interpretacion
original del freudismo, concordante en muchos aspec-
tos con las criticas de Lacan a los posfreudianos, cabe
preguntarse por los limites de esta concordancia. En la
ultima seccién de este trabajo expondremos una diver-
gencia fundamental entre ambos autores a propésito de
la naturaleza del lenguaje, que repercute y hace incom-
patibles sus nociones de deseo e inconsciente, estudia-
das en las dos secciones anteriores.

La articulacion entre las tres secciones se explicita del
modo siguiente: se expone, por un lado, la via de ingreso
del psicoanalisis en el pensamiento merleau-pontyano;
por otro lado, se expone su punto de maxima elaboracion;
por ultimo, se expone un punto de dificultad para la vincu-
lacion entre ambas disciplinas.
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En esta correccion se justifica la articulacion de las tres
secciones. El proposito argumental del articulo se cumple
exponiendo las tres secciones de modo independiente.

1. Del comportamiento integrado al cuerpo deseante
La estructura del comportamiento (1942) es la primera
gran obra de Merleau-Ponty. Junto con Fenomenologia
de la percepcién (1945) fue presentada para su acredita-
cién como tesis de doctorado; y, si bien ambas obras
suelen ser consideradas como dos momentos de una
aproximacion unitaria, tienen sustentos conceptuales di-
ferentes (aunque convergentes). La participacién del mé-
todo fenomenoldgico no es un motivo explicito en el pri-
mer ensayo, fundamentado ostensiblemente en el recurso
a la Gestalttheorie (a través de autores como K. Koffka,
W. Koehler y P. Guillaume). En la exposicion, la nocién de
comportamiento es entrevista como un recurso para dis-
cutir el dualismo del en-si'y el para-si, aunque distinguien-
do su concepcidn de la manifestacion observable y refle-
ja a la que el conductismo norteamericano la reducia.
Asimismo, tampoco conservaba del enfoque de la Psico-
logia de la Forma el proyecto naturalista que la subtendie-
ra, esto es, para Merleau-Ponty, “las estructuras no estan
‘en’ la naturaleza” (Merleau-Ponty, 1942, 199) sino que “la
estructura es para una conciencia” (Merleau-Ponty, 1942,
204), denotando esta consideracion el desarrollo de dis-
tintos niveles de integraciéon del comportamiento en es-
tructuras superiores, definidas como 6rdenes de signifi-
cacion (materia, vida, espiritu). Es en el Gltimo tramo de la
obra que pueden encontrarse referencias acusadas a la
fenomenologia husserliana, trazando quizas un puente
hacia la interrelacion entre cuerpo y percepcion con que
inicia su segunda obra. En este contexto expositivo es que
se presenta lo que Merleau-Ponty llama una “interpreta-
cion del freudismo en términos de estructura” (Merleau-
Ponty, 1942, 247).
El aspecto fundamental de la interpretacién merleau-
pontyana del psicoanalisis en La estructura del compor-
tamiento se encuentra en la revision de los fundamentos
energéticos de la teoria freudiana. Asi, por ejemplo, en la
consideracion de la distincion entre contenido latente y
contenido manifiesto del suefio, “Freud creia que debia
realizar este ultimo bajo la forma de contenido latente en
un conjunto de fuerzas y de entes psiquicos inconscientes
que entran en conflicto con contra-fuerzas de censura,
resultando el contenido manifiesto del suefio de esta
suerte de accion energética” (Merleau-Ponty, 1942, 248).
El riesgo denunciado en esta critica es palmario: la me-
tapsicologia freudiana, al proponer un esquema explicati-
vo de hipétesis mecanicistas (y dinamicas), transforma los
descubrimientos del psicoanalisis en una teoria “metafisi-
ca” -en el sentido especulativo-.
La alternativa a las explicaciones causales del freudis-
mo estaria en el recurso a la nocion de estructura, como
un modo de exponer un déficit de integracion en el
comportamiento:

“Ahora bien, es facil advertir que el pensamiento causal no es

aqui indispensable y que puede hablarse otro lenguaje. Habria

que considerar el desarrollo no como la fijacién de una fuerza
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dada sobre objetos dados también fuera de ella, sino como una
estructura (Gestaltung, Neugestaltung) progresiva y disconti-
nua del comportamiento.” (Merleau-Ponty, 1942, 248).

Segun Merleau-Ponty, la estructuracién normal consiste
en la capacidad de reorganizacion profunda de la conduc-
ta, de modo tal que las actitudes infantiles pierdan sentido
en los niveles superiores. EI modelo propuesto es el de
una superacion teleoldgica, a través de una integracion
conjunta. De este modo, “se dira que hay represion cuan-
do la integracién sélo ha sido realizada en apariencia”
(Merleau-Ponty, 1942, 249). El efecto de la represion se
manifestaria a través de la subsistencia en el comporta-
miento de sistemas relativamente aislados que el sujeto
no puede asumir. Desde este punto de vista, un complejo
no seria el correlato inconsciente y profundo (en el pasa-
do) de un efecto en la superficie psiquica, sino un mero
anquilosamiento de la conducta, un comportamiento ad-
quirido y estereotipado. Con este mismo modelo es inter-
pretada también la nocion de trauma, entendida como una
fijaciéon de la respuesta a una experiencia desorganizada:
“La regresion del suefio, la eficacia de una complejo adquirido
[...] manifiestan el retorno a una manera primitiva de organizar
la conducta[...] el funcionamiento psiquico tal como Freud lo ha
descrito, los conflictos de fuerza y los mecanismos energéticos
que ha imaginado, sélo representarian, de una manera muy
aproximada, por otra parte, un comportamiento fragmentario,
es decir patologico” (Merleau-Ponty, 1942, 250).

De este modo, las explicaciones causales del psicoanali-
sis serian el resultado de su atencién a estructuraciones
insuficientes. “La obra de Freud no es un cuadro de la
existencia humana, sino un cuadro de anomalias” (Mer-
leau-Ponty, 1942, 251). Esto se comprobaria, por ejemplo,
en que incluso la nocion de sublimacion -que responde
por el sustrato de las formaciones culturales mas eleva-
das- presupone una “derivacién de fuerzas biologicas
inempleadas” (Merleau-Ponty, 1942, 251). En dltima ins-
tancia, “los mecanismos de compensacién de sublima-
cion y de transferencia [...] son soluciones de enfermo”
(Merleau-Ponty, 1942, 251).

A partir de lo anterior, cabe concluir, en este punto, que el
interés de Merleau-Ponty por el psicoanalisis en La es-
tructura del comportamiento se afinca estrictamente en la
consideracion del comportamiento patolédgico. La inter-
pretacion estructural del freudismo apunta sélo a dar
cuenta del déficit de integracién. No obstante, es impor-
tante subrayar que, a pesar del cientificismo que Merleau-
Ponty atribuye a Freud, hay un aspecto del freudismo que
consigna su originalidad, dado que Merleau-Ponty propo-
ne asumir (e incluso hacer avanzar) el psicoanalisis, “sin
cuestionar el papel asignado por Freud a la infraestructu-
ra erética” (Merleau-Ponty, 1942, 248). De este modo, el
descubrimiento de la “sexualidad humana” -en el sentido
mas revolucionario que esta expresion pudo tener des-
pués de los primeros ensayos de Freud, e independiente
de su metapsicologia- se presenta como el fundamento
de la teoria psicoanalitica. Si bien este motivo no es ela-
borado en La estructura del comportamiento, podria afir-
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marse que una seccion de Fenomenologia de la percep-
cién se encuentra integramente dedicada a esclarecer el
sentido freudiano de la sexualidad. Un elemento notable
en el pasaje de una obra a la siguiente se encuentra en
que La estructura del comportamiento realiza un comen-
tario discurrido de la teoria psicoanalitica -por ejemplo, no
se encuentra ningun cita especifica de una obra de Freud-,
mientras que Fenomenologia de la percepcion se detiene
en pasajes estrictos de algunos textos freudianos, no
so6lo de elaboracion metapsicologica, sino también -espe-
cialmente- en los historiales clinicos (publicados en Fran-
cia en el volumen Cinq psychanalyses).
En el quinto capitulo -de la Primera parte- de la Fenome-
nologia de la percepcion, Merleau-Ponty vuelve a ocupar-
se del psicoandlisis, en un esclarecimiento pormenorizado
del caracter sexuado del cuerpo. El punto de partida de la
exposicion se encuentra en la afirmacion del tenor afectivo
de la relacion del hombre con el mundo, dado que “un ob-
jeto o un ser se pone a existir para nosotros por el deseo”
(Merleau-Ponty, 1945, 171). Siguiendo el método de argu-
mentacion que caracteriza a la obra en su conjunto -debi-
litar la oposicion entre naturalismo mecanicista e idealismo
intelectualista- Merleau-Ponty considera el caso de un
enfermo (afectado en la zona occipital) para demostrar que
el deterioro de su vida sexual no puede ser explicado a
través del mecanismo reflejo, pero tampoco de una conmo-
cion de representaciones, dado que Schneider (tal el nom-
bre del paciente) no sélo no responde a la estimulacion de
su partenaire, sino que también presenta un deterioro de
su energia sexual. En todo caso, sostiene Merleau-Ponty,
pareciera tratarse de un caso de “desorientacion”, de pér-
dida de significacion sexual de los objetos:
“En el sujeto normal, un cuerpo no solamente se percibe como
un objeto cualquiera, esta percepcion objetiva esta habitada por
una percepcion mas secreta: el cuerpo visible esta subtendido
por un esquema sexual, estrictamente individual, que acentta

las zonas erégenas...” (Merleau-Ponty, 1945, 173).

El “gran problema” de Schneider estaria en que, para su
percepcion, las mujeres, “por el cuerpo son todas seme-
jantes” (Merleau-Ponty, 1945, 173), esto, es no habria un
anclaje corporal de su deseo; o, mejor dicho, no habria
propiamente deseo sexual -ya que éste es siempre cor-
poreo-. De este modo, para Merleau-Ponty, la sexualidad
no es concebida fisioldgicamente ni como una cogitatio,
sino a través de la estructura intencional de la percepcion,
orientada eréticamente hacia su objeto. En ultima instan-
cia, la sexualidad permite ampliar la nocion de intenciona-
lidad y fundarla en el mundo:
“La percepcioén erética no es una cogitatio que apunta a un
cogitatum; a través de un cuerpo apunta a otro cuerpo, se hace
dentro del mundo, no de una conciencia. [...] Se trata de una
‘comprensién erotica’ que no es del orden del entendimiento,
porque el entendimiento comprende advirtiendo una experien-
cia bajo una idea, mientras que el deseo comprende ciegamen-
te vinculando un cuerpo a un cuerpo”. (Merleau-Ponty, 1945,
173-74, cursiva anadida).

El énfasis en el anclaje corporal del deseo, asi como la
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generalizacion del esquema sexual a la percepcion objeti-
va, modifican el punto de vista propuesto en La estructura
del comportamiento. En esta obra, Merleau-Ponty remitia
a la teoria psicoanalitica s6lo en el marco de la considera-
cion patologica. En Fenomenologia de la percepcion, mas
cerca de la inspiracién freudiana, el caso clinico sirve para
elucidar la sexualidad normal; o, dicho de otro modo, la
patologia es el hilo conductor fenoménico para dar cuenta
de la estructura de la sexualidad humana.
A partir de esta descripcion del deseo, la relaciéon entre
fenomenologia y psicoandlisis es establecida por Mer-
leau-Ponty mismo, quien acentia que “en Freud seria
errobneo creer que el psicoanalisis se opone al método
fenomenoloégico: contribuyd (sin saberlo) a desarrollarlo”
(Merleau-Ponty, 1945, 175). Este desarrollo se encontra-
ria en la afirmacion de que todo acto humano tiene un
sentido. Freud hubo destacado este aspecto, por ejemplo,
en sus Conferencias de introduccion al psicoanalisis res-
pecto del sentido de los sintomas. Asimismo, en el “caso
Dora”, Freud ya habia destacado la sobredeterminacion
del sintoma (a través de multiples fantasias). La importan-
cia de este aspecto es relevada por Merleau-Ponty para
subrayar que, por esta via, Freud se habria alejado del
pensamiento causal de la época, a pesar del uso rema-
nente de ciertos modelos energéticos:
“Cualesquiera que hayan podido ser las declaraciones de princi-
pio de Freud, las investigaciones psicoanaliticas desembocan de
hecho no en explicar el hombre por la infraestructura sexual [...]
la significacion del psicoandlisis no esta tanto en hacer biologica
a la psicologia como en descubrir en las funciones que se tenian
por ‘puramente corpéreas’ un movimiento dialéctico y reintegrar
la sexualidad al ser humano” (Merleau-Ponty, 1945, 174).

De este modo, para Merleau-Ponty se trataria de ser
freudiano a pesar de Freud, en un movimiento que recu-
pere la originalidad del descubrimiento de la sexualidad.
Podria pensarse que no otra cosa intentd Lacan con su
“retorno a Freud”, esto es, con un proposito de lectura
dirigido a esclarecer el método subyacente en las afirma-
ciones del maestro -su enunciacion- despejando el reduc-
cionismo de su teoria en algun correlato anatémico. Cu-
riosamente, Merleau-Ponty considera que es la
fenomenologia la via para avanzar en este proyecto. En
primer lugar, destaca dos principios fundamentales: 1. la
distincion entre lo sexual y lo genital, dado que “la vida
sexual no es un simple efecto de los procesos, de los
cuales los 6rganos genitales son la sede” (Merleau-Ponty,
1945, 175); 2. que la libido no es el instinto, y que -en todo
caso- aquella debe ser aprehendida como un avatar de
fijacion en determinadas experiencias histéricas. Por lo
tanto, “si la historia sexual de un hombre da la clave de su
vida, es porque en la sexualidad del hombre se proyecta
su manera de ser respecto del mundo” (Merleau-Ponty,
1945, 175).

El entrelazamiento erético, -que, como fuera dicho anterior-
mente, vincula un cuerpo a otro cuerpo-, permite introducir
consideraciones relativas al deseo en la ultima parte de la
obra de Merleau-Ponty. En su libro dedicado a una presen-
tacion sistematica de la obra merleau-pontyana, R. Barba-
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ras (2001) dedica un capitulo completo a esta cuestiéon

-cuyo ultimo apartado plantea el vinculo entre fenomenolo-

gia y psicoanalisis-, en el contexto de la ontologia de la

carne que subtiende la elaboracion de Lo visible y lo invisi-

ble (1964). El hilo conductor en la aproximacién a la cues-

tion del deseo se encuentra en la experiencia del otro:
“...el deseo prolonga y realiza la percepcion inmediata del otro
en el mundo: es la primera tentativa, a través de la mediacién
del otro, de apropiacién de si [...] con el deseo nace la expre-
sion, tal como se lograra en el lenguaje, a saber, como inscrip-
cion de lo invisible en otro carne que la del mundo” (Barbaras,
2001, 308).

El anclaje del deseo en el cuerpo se revela como una
instancia expresiva por excelencia. El deseo se extiende
en la percepcion, constituyendo al sujeto como vinculo
con el otro, en una identidad de relacion:
“El deseo es palabra dirigida al otro, pero silenciosamente. [...]
El deseo no es, en realidad, ni corporal ni intelectual [...] sino
propiamente carnal: es una modalidad intersubjetiva irreducti-
ble, obra de significacion en el corazén de la corporeidad, co-
nocimiento en el sentimiento, expresion.” (Barbaras, 2001, 312).

La fenomenologia merleau-pontyana en su conjunto po-
dria ser entrevista como una filosofia de la expresion,
otorgando a este término un sentido que cabe interrogar
a través de una disquisicion sobre la naturaleza del len-
guaje. A este aspecto estara orientado el tercer apartado.
En este punto, cabe apreciar que, en el tramo final del
pensamiento de Merleau-Ponty, el psicoanalisis ha sido
notoriamente asimilado, pudiéndose hablar de un desbor-
damiento psicoanalitico de la fenomenologia:
“...si el psicoanalisis es una via hacia el descubrimiento de la
carne, puede decirse que la filosofia de la carne representa la
verdad misma de Freud, es decir, ‘la condicién sin la cual el
psicoanalisis permanece como antropologia’.” (Barbaras,
2001, 314)

El dominio en que el entrelazamiento entre psicoanalisis
y fenomenologia merleau-pontyana se vuelve mas palpa-
ble es la concepcién del inconsciente. A este aspecto
corresponde el segundo apartado.

2. Una concepcién simbdlica del inconsciente
En uno de sus cursos de la década del 50 -conocido como
Curso sobre la pasividad (1954-55)- Merleau-Ponty se
ocupo de la relacion entre el sueno y el inconsciente.
Afirmaba alli que el suefio debia ser concebido como un
modo conciencia perceptiva, cuestionando su estatuto
imaginario -sin consistencia- o irreal:
“Dormir no es, pese a las palabras, un acto, una operacion [...]
es una modalidad del encaminamiento perceptivo [...] Toda la
filosofia de la conciencia traduce -y deforma- esta relacion,
pues dice que dormir es estar ausente del mundo verdadero.”
(Merleau-Ponty, 1954-55, 56).

De este modo, antes que un abandono del mundo, el suefio

implicaria un regreso a una instancia pre-personal, que
replantea la relacion con la vida diurna y la vigilia, al punto
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de que, eventualmente, pueda afirmarse que “nuestras
relaciones con las cosas y, sobre todo, con los demas,
tiene por principio un caracter onirico” (Merleau-Ponty,
1954-55, 57). Pero si, en este curso, el suefo tiene algun
interés para Merleau-Ponty, éste radica en la cuestion de
su relacion con el problema del inconsciente, y aqui el de-
bate se propone con el psicoandlisis freudiano, dado que
“con toda razon se le reprocha a Freud el hecho de haber
introducido con el nombre de inconsciente un segundo
sujeto pensante cuyas producciones serian simplemente
recibidas por el primero” (Merleau-Ponty, 1954-55, 57).
Sin embargo, el cuestionamiento de Merleau-Ponty a
Freud, sobre la cuestion del inconsciente, no se mantiene
so6lo en el nivel mas trivial de imputacion de un segundo
“Yo pienso”, sino que también su concepcién dinamica -y
ya no estructural del inconsciente como instancia psiqui-
ca- supone un “monopolio de la conciencia” (Merleau-
Ponty, 1954-55, 57), en la medida en que el motor del
conflicto entre representaciones implica que algo sea no
asumido por una instancia privilegiada (la conciencia).
Dinamicamente, entonces, el inconsciente es reducido a
algo que no quiso ser aceptado:
“...el inconsciente ya no es mas que un caso particular de
mala fe [...] De este modo se pierde de vista lo mas interesan-
te que aporté Freud: no la idea de un segundo ‘yo pienso’, que
vendria a querer saber lo que ignoramos nosotros mismos,
sino laidea un simbolismo que sea primordial” (Merleau-Ponty,
1954-55, 57).

La aproximacion entre la nocion de inconsciente y la ma-
la fe sartreana, concebida como el desconocimiento de
una fuerza operante y de no asuncion del sujeto (que elige
la ignorancia), deslie lo que Merleau-Ponty considera el
principal hallazgo freudiano: el caracter creativo del in-
consciente a través de un simbolismo primordial. En un
libro reciente, G.-F. Duportail desentrafia el caracter de la
interpretacion merleau-pontyana del inconsciente freu-
diano en los siguientes términos:
“...el inconsciente sélo puede ser una formacion simbdlica efi-
caz, ala manera de los mitos, enraizado en una historia perso-
nal que tenga sus dramas, sus acontecimientos, y cuyo verda-
dero sujeto no sea el cogito, sino el cuerpo, redefinido como
‘méaquina de vivir’ en relacion con el otro. Merleau-Ponty tam-
bién denomina a esta maquina ‘esquema praxico’ o ‘implexo’.”
(Duportail, 2011, 65).

La nocién de ‘esquema praxico’, como forma de interpre-
tacién del inconsciente freudiano, remite a un sistema de
equivalencia simbélica que otorga significacion a los
acontecimientos. El inconsciente organiza el campo de la
existencia, “es el sentido profundo de la corporeidad pa-
siva, que no es inactiva, sino activa en la pasividad” (Du-
portail, 2011, 67). Es en funcién de esta concepcion del
inconsciente que Merleau-Ponty puede aislar lo que con-
sidera el fundamento de la teoria psicoanalitica:
“Lo fundamental del freudismo no consiste en haber mostrado
que bajo las apariencias hay una realidad muy distinta, sino en
que el analisis de una conducta siempre encuentra en ella va-
rias capas de significacion” (Merleau-Ponty, 1954-55, 59)
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De este modo, la definicién merleau-pontyana del incons-
ciente como implexo'-en el Curso sobre la pasividad- se
presenta como un entramado de palabras, emblemas
simbolicos y significaciones.

En el articulo “Planteamiento del problema del incons-
ciente en Merleau-Ponty” (1961), J. B. Pontalis reconocia
que la fenomenologia merleau-pontyana (a diferencia de
la de Husserl y Sartre) es la que mayores posibilidades de
encuentro tiene con el psicoanalisis. No obstante, a pesar
de la aprobacién de las criticas a la teoria clasica del
freudismo (la suposicion de un segundo “Yo pienso”),
sostuvo -a propésito de la concepcion del inconsciente-
que “la idea de significacion conduce a un sujeto que, si
bien no queda definido como constituyente, no deja en
cambio de ser entendido en términos de intencionalidad”
(Pontalis, 1961, 167). Por otro lado, la nocién de estructu-
ra merleau-pontyana (dependiente de la Gestalttheorie)
no se corresponderia propiamente con la especifica del
psicoanalisis. Vale explicitar que Pontalis esta discutiendo
desde un punto de vista lacaniano, por lo cual se estaria
produciendo un cambio de perspectiva de la cuestién:
luego de exponer la pertinencia de la critica merleau-
pontyana a Freud (que un lacaniano aceptaria), Pontalis
evalla la fenomenologia de Merleau-Ponty con el rasero
del psicoanalisis de Lacan.

Segun Pontalis, el debate de la nocién de significacion
como elemento constitutivo del inconsciente representa
“un paso atras de su propio pensamiento” (Pontalis, 1961,
173). Concebir el inconsciente sélo a través de la “sobrede-
terminacién” implica una posicion limitada. Al criticar el
recurso a las metaforas energéticas, y proponer una inter-
pretacion estructural (y fenomenoldgica) del inconsciente,
Merleau-Ponty no habria advertido que Freud “no niega
que el inconsciente sea sentido de un extremo a otro, pero
hace depender su advenimiento del funcionamiento de un
proceso -el proceso primario- que implica sus propios me-
canismo (condensacioén, desplazamiento), bastante dife-
rentes de los fenbmenos de expresion como para que las
formaciones del inconsciente, lejos de aparecérsenos co-
mo significativas de entrada, se presenten primero como
no-sentido” (Pontalis, 1961, 175). De este modo, el afinca-
miento lacaniano de la interlocucion de Pontalis destaca la
primacia de la doctrina del significante como el expediente
para discutir la concepcion del inconsciente merleau-pon-
tyano como significacion (y expresion).

En resumidas cuentas, dado que el articulo de Pontalis
cuestiona la concepcion merleau-pontyana del incons-
ciente desde una perspectiva lacaniana, cabe tener pre-
sente que Merleau-Ponty sélo se proponia discutir las
tesis freudianas. Asi, en el tramo final de su obra -en Lo
visible y lo invisible- el inconsciente es entrevisto como la
apertura misma del ser carnal, poniendo entre paréntesis
la versién “solipsista” del inconsciente (atribuida a Freud).
Para ese momento, la fenomenologia merleau-pontyana
ya formulaba practicamente una interpretacion “libre” del
psicoanalisis, menos interesada en un lectura “fiel” a los

'De acuerdo a su referencia etimologica -implexus- la nocién de
implexo caracteriza una unidad de accion indescomponible e irre-
ductible a un elemento Unico.
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textos freudianos que en un desarrollo de su propia con-
cepcion (de la ontologia de la carne). Que Merleau-Ponty
participaba de los desarrollos lacanianos es algo que se
hace constar con la mencion del estadio del espejo en el
curso sobre Las relaciones del nifio con los otros (Mer-
leau-Ponty, 1951, 67) Si Merleau-Ponty fue un intérprete
constante de las tesis freudianas, la comparacion de sus
resultados con algunos principios de la teoria lacaniana
es algo que sélo muy recientemente se ha comenzado a
intentar (Cf. Dorfman, 2007). En este punto, antes que
evaluar la concepcion merleau-pontyana del inconsciente
desde los desarrollos de Lacan -como hiciera Pontalis-,
cabe interrogar la proximidad posible, o la distancia, entre
las teorias de Merleau-Ponty y Lacan. De acuerdo con el
recorrido propuesto en este articulo, ese debate podria
ser propuesto en el campo del lenguaje. Este es el tema
del préximo apartado.

3. El lenguaje como expresion y la doctrina

del significante

Si bien hay distintos puntos de vista respecto de la teoria
merleau-pontyana del lenguaje (Cf. Garcia, 2004), en
términos generales podria afirmarse que “es una conse-
cuencia de la tesis del primado de la percepcion el que el
lenguaje deba ser concebido como fundado” (Dillon,
1988, 260). Quiere esto decir que, para Merleau-Ponty, el
lenguaje deriva su significacion de una significacion ante-
predicativa, anclada en la significacion muda de los fen6-
menos del mundo. De este modo, podria resumirse la
concepcion merleau-pontyana del lenguaje en funcion de
dos principios: por un lado, habria una precedencia del
mundo percibido respecto de las categorias linguisticas,
a pesar de que en diversos textos (Cf. Merleau-Ponty,
1969) sostuviese la posibilidad de que aquellas puedan
retornar y enriquecer el mundo de la percepcion; por otro
lado, el lenguaje es concebido en términos “expresivos’,
esto es, dependiente de su significacion. Cabe detenerse
sobre este ultimo punto.

En Fenomenologia de la percepcion, Merleau-Ponty sos-
tiene que el lenguaje es una dimensién entre otras de la
experiencia corporal, por la cual no sélo la experiencia
perceptiva seria expresiva y conllevaria un sentido, sino
que también el lenguaje implica el comportamiento del
cuerpo. En la concepcion merleau-pontyana del lenguaje,
éste es un fenomeno fundado en la experiencia percepti-
va, siendo que su “naturaleza” no es la de ser un vehiculo
de significaciones puray abstractas, sino la de enraizar el
mundo espiritual en el mundo sensible. La palabra y el
pensamiento “en realidad estan envueltos el uno dentro
del otro, el sentido esta preso en la palabra y ésta es la
existencia exterior del sentido” (Merleau-Ponty, 1945,
199). Para Merleau-Ponty, la palabra es una dimension
sensible mas de la cosa, entre sus otros modos de darse
(el color, el aroma, etc.). Comenzar a hablar implica la
reestructuracioén del mundo perceptivo a partir de la ads-
cripcion de una capa sonora. De este modo, habria cierta
correspondencia entre el nombre de un color y la apari-
cion perceptiva del mismo, entre la palabra amarillo y la
estridencia de un objeto, por ejemplo, el limén, para el cual
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la acidez es un rasgo que su color y su nombre designan
tacitamente. En consecuencia, entre las palabras y las
cosas no media una relacion convencional.
Sin embargo, tampoco se trataria de una concepcion
natural del signo. La relacion interior que se establece
entre ambas dimensiones, antes que un paralelismo,
conlleva un entrelazamiento entre lo visible y el lenguaje.
Por lo tanto, la significacion no implica una referencia
exterior (ni, como fuera dicho, un concepto a traducir),
sino la puesta en acto de un habla comunicativa a través
de la motricidad. En consiguiente, puede encontrarse en
Merleau-Ponty una concepcion “gestual” del lenguaje:
“Nuestra vision del hombre no dejaréa de ser superficial mien-
tras no nos remontemos a este origen, mientras no encontre-
mos, debajo del ruido de las palabras, el silencio primordial,
mientras no describamos el gesto que rompe este silencio. La
palabra es un gesto y su significacion un mundo” (Merleau-
Ponty, 1945, 201).

Incluso en un texto de la que suele ser considerada su
“época estructuralista” (Cf. Garcia, 2004, 269) -dadas las
referencias explicitas y comentadas de F. De Saussure-,
como El lenguaje indirecto y las voces del silencio (1952),
Merleau-Ponty conserva la vigencia de los dos rasgos
indicados. El primero de ellos puede advertirse en la afir-
maciéon de que “toda percepcioén, toda accion que la su-
pone, en una palabra, todo uso humano del cuerpo es ya
expresion primordial” (Merleau-Ponty, 1952, 98). Lejos de
suponer una estructuracion linglistica de la percepcion,
el lenguaje es una extensiéon del comportamiento percep-
tivo, y este ultimo dota al primero de su rasgo primordial:
la expresion. Este segundo rasgo se encuentra afirmado
en la concepcion del signo propuesta por Merleau-Ponty
en este ensayo:
“... el signo es diacritico [...] se compone y se organiza consigo
mismo [...] tiene un interior y que termina por reclamar un sen-
tido. Este sentido naciente al borde de los signos...” (Merleau-
Ponty, 1952, 63)

En esta referencia Merleau-Ponty destaca, implicitamente,
la nocién saussureana de valor -por cual los signos se
definen opositivamente-, aunque enfatizando que las dife-
rencias en la lengua (como sistema) estan subtendidas por
el nacimiento del sentido. Curiosamente, en este texto se
encuentra diferentes expresiones que podrian ser aproxi-
madas a modelos utilizados por Lacan, por ejemplo, en la
consideracion de que “el sentido no aparece, entonces,
mas que en la interseccion y como en el intervalo de las
palabras” (Merleau-Ponty, 1952, 65). No obstante, es pre-
ciso atender a los rasgos propios de puntos de vista que no
podrian ser compatibles, dado que los dos principios de la
teoria merleau-pontyana del lenguaje son desafiados por
la “doctrina del significante” (Lacan, 1958, 574).

En la segunda seccioén del escrito “La direccion de la cura
y los principios de su poder” Lacan ubica los fundamentos
de su concepcion del lenguaje. Este trabajo prolonga los
desarrollos que ya habian sido formulados en “La instan-
cia de la letra en el inconsciente o la razén desde Freud”
(1957), a partir de una lectura el algoritmo saussureano
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que “ensancha” la barra entre significante y significado
(Cf. Lacan, 1957, 477), independizando al primero de los
efectos de significacion. Ambos escritos amplian una
definicion “canonica”, que hubiera sido introducida en la
clase del 11 de abril de 1956 del Seminario 3: el signifi-
cante, en cuanto tal, no significa nada.
De este modo, la disyuncion entre significante y sentido,
que en “La instancia...” fundamenta la definicién de la
nociéon de letra como el “soporte material que el discurso
toma del lenguaje” (Lacan, 1957, 475), confronta los dos
rasgos propios de la teoria merleau-pontyana del lengua-
je. Por un lado, no existe realidad antepredicativa en la
que el lenguaje se funde; el sujeto es un efecto (de divi-
sion) de la cadena significante, no pudiendo haber ningun
anclaje anterior en un mundo percibido. Lacan ya habia
criticado este aspecto en 1953, en su comunicacion “Fun-
cion y campo de la palabra y del lenguaje en psicoanali-
sis”, al afirmar que una instancia antpredicativa de funda-
mentacién degradael psicoanalisis enuna“fenomenologia
existencial” (Lacan, 1953, 233). Esta idea es sostenida en
“La direccion de la cura...” al sostener una “inseminacion
de lo simbdlico que preexiste al sujeto” (Lacan, 1958, 574).
El segundo rasgo de la concepcion merleau-pontyana del
lenguaje es especificamente confrontado, también en “La
direccion de la cura...”, a partir de una interpretacion del
juego freudiano del Fort-Da -también llamado juego del
carretel, y propuesto por Freud en “Mas alla del principio
del placer” (1920)- que destaca que los elementos signi-
ficantes no pueden ser reconducidos al estatuto del signo
por analogia con las estructuras fonematicas (Cf. Lacan,
1958, 574).2
Asimismo, en este escrito Lacan sostiene que la oposiciéon
significante es la célula minima de lo simbélico, connota-
do en términos de presencia y ausencia (Cf. Lacan, 1958,
574). De este modo, lo simbdlico lacaniano -a diferencia
del merleau-pontyano- no puede ser concebido como una
instancia de significacion, y uno de los primeros efectos
de esta distincion es su diversa nocion de inconsciente:
“El inconsciente no se expresa...es imposible explicar nada en
los rodeos de Freud si no es porque el fendmeno analitico en
cuanto tal tiene que estar estructurado como un lenguaje” (La-
can, 1956, 146)

Si en sus primeros escritos Lacan se habia mostrado
“préximo” de la fenomenologia merleau-pontyana -por
ejemplo, en “Acerca de la causalidad psiquica” (1946)
preconizaba el método fenomenolégico tal como Mer-
leau-Ponty lo entendiera, afirmando que la palabra es
“nudo de significacion” (Lacan, 1946, 157), aspecto que
retomaria en “Funcién y campo...” con la distincién entre
palabra plena y palabra vacia, cercana a la distincion
merleau-pontyana de Fenomenologia de la percepcion
entre palabra hablante y palabra hablada- en los trabajos
de la década del 50, con el énfasis en la doctrina signifi-
cante, la interlocucion encuentra un limite, “limite donde

2En este punto, Lacan indica que la distincion entre fonemas sélo
requiere un “minimo” componente significativo, a diferencia del
signo en niveles superiores donde se afiade el componente con-
ceptual o semantico de la palabra.
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el discurso desemboca en algo mas alla de la significa-
cion, sobre el significante en lo real” (Lacan, 1956, 133).
Por otro lado, no sélo la nocién de inconsciente es diver-
gente en ambos pensadores, sino también la concepcion
del deseo. Aunque no sea posible desarrollar en este
trabajo de qué modo la doctrina lacaniana de significante
fundamenta la nocién del objeto causa (introducida entre
los Seminarios 8y 13), cabe destacar que Lacan siempre
considerd que el objeto a -efecto de la mortificacion del
significante en el viviente- no puede ser reconducido al
objeto intencional como objeto del deseo (Cf. Lacan,
1963, 114). Dado que el soporte de la interpretacion mer-
leau-pontyana de la sexualidad freudiana se mantenia en
el registro intencional, y su soporte era el cuerpo del se-
mejante, podria proponerse que esta via de aproximacion
entre Merleau-Ponty y Lacan también se veria dificultada.

Conclusiones y perspectivas

En el afio 1961, en un texto de homenaje publicado en Le

temps Modernes, Lacan se referia a Merleau-Ponty en los

siguientes términos:
“...el psicoandlisis debe probar un avance en el acceso al sig-
nificante, de modo tal que pueda volver sobre su fenomenologia
misma. [...] llamaré aqui a testimoniar el segundo articulo men-
cionado de Maurice Merleau-Ponty sobre el cuerpo como ex-
presion en la palabra. [...] les hablo sobre la primacia del signi-
ficante en el efecto de significar” (Lacan, 1961, 250).

Es importante subrayar que si bien Lacan enfatiza el ca-
mino diverso entre su proyecto y el merleau-pontyano, no
deja de indicar la posibilidad de una recuperacion feno-
menolégica del psicoanalisis. De hecho, la lectura atenta
que Lacan realiza en ese escrito de Fenomenologia de la
percepcion podria ser investigada y ampliada en funcion
de los distintos resultados convergentes con la elabora-
cion de la nocion de objeto a como mirada en el Semina-
rio 11 (donde Lacan esclarece una lectura de Lo visible y
lo invisible).
Por otro lado, en el prélogo al libro de A. Hesnard sobre la
obra de Freud, Merleau-Ponty resumia el vinculo entre fe-
nomenologia y psicoanalisis con las siguientes palabras:
“Fenomenologia y psicoanalisis no son paralelos; es mucho
mas: ambos se dirigen a la misma latencia [...] una intuiciéon que
es la mas preciosa del freudismo: la de nuestra arqueologia”
(Merleau-Ponty, 1960, 9)

Tanto Merleau-Ponty como Lacan sostuvieron alguna vez
que la fenomenologia y el psicoanalisis podrian ser vincu-
ladas, ya sea porque ambas disciplinas tienen temas en
comun (como el inconsciente, el deseo, etc.), o bien -mu-
cho mas importante- porque ambas se proponen una ar-
queologia del sujeto. No obstante, a pesar de las diversas
convergencias que pueden trazarse entre ambos campos
disciplinarios, es preciso esclarecer los fundamentos
epistémicos que obligan a presentar matices contra las
asimilaciones apresuradas. En este trabajo hemos desta-
cado -luego de ubicar en qué contextos Merleau-Ponty
incorporaba en su fenomenologia la concepcién freudia-
na de la sexualidad (y la nocién de deseo) y formulaba, a
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su vez, una interpretacion especifica del inconsciente-

que el papel doctrinal que desempenia la teoria lacaniana

del significante dificulta una aproximacion estricta entre

ambos autores, a pesar de las criticas compartidas a

cierta interpretacion del freudismo.

Nuevos trabajos deberian elucidar el alcance no solo de

las relaciones evidentes (e histéricas) entre fenomenolo-

gia y psicoanalisis, sino de las interlocuciones posibles
entre las acepciones especificas de los distintos concep-
tos de los diversos autores de ambas tradiciones.

El trabajo contemporaneo de recuperacion fenomenologi-

ca del psicoanalisis se realiza desde tres puntos de vista:

a. Exploracién fenomenolégica de la nocidn de objeto a
(Baas, 1998).

b. Explicitacion de las estructuras formales convergentes
entre ambas disciplinas: presencia/ausencia; vacio/
lleno; parte/todo (Lutereau, 2008).

c. Investigacion de los fundamentos epistemoldgicos y
l6gicos que subtienden a ambos campos de estudio
(Duportail, 2003)
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