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LO GRUPAL NO SON LOS GRUPOS NI LOS DISPOSITIVOS.
NOTAS SOBRE LA PUBLICACION LO GRUPAL
EN LA ARGENTINA (1983-1993)

LO GRUPAL ARE NOT GROUPS OR DISPOSITIVES.
ON THE PUBLICATION LO GRUPAL IN ARGENTINA (1983-1993)

Cardaci, Gabriela Victoria’

RESUMEN

El articulo es parte de un trabajo mas amplio en el marco
de la elaboracion de la tesis doctoral (UBA-Facultad de
Psicologia) cuyo tema es el analisis historico-critico de la
publicacién Lo Grupal en la Argentina (1983-1993). Se
presenta en esta oportunidad un recorrido que apunta, en
primer lugar, a situar algunos aspectos centrales que nos
interesa recuperar en la iniciativa de esta publicacion.
Fundamentalmente, la referencia a la nociéon de “lo grupal”
como modo de atender las condiciones histérico-sociales
en los procesos de produccion de subjetividad.

En segundo lugar se trabaja alrededor de la nocion de
dispositivo para aproximarnos a identificar su relevancia
en la problematica grupal e institucional en el ambito local.
Para ello se explicita, por un lado, la problematizacion de
ciertos usos del término que lo reducen a un equivalente
de técnica o instrumento, tal como fue sefalado por auto-
res de Lo Grupal (De Brasi, 1989, 2012; Percia, 2004,
2010). Luego se presenta una breve revision del concepto
de dispositivo como fue trabajado por Foucault (1973,
1976) y retomado por otros autores europeos (Agamben,
2005; Deleuze, 1978, 1986, 1990, 1995; Guattari, 1978;
Esposito, 2007). Por ultimo se destacan los usos del tér-
mino en los desarrollos de Gregorio Kaminsky (1990) al-
rededor de lo que llamé dispositivos institucionales. Los
aportes de Kaminsky son significativos por dos motivos:
posibilitan poner de manifiesto la reduccién que implica el
uso del término en un sentido instrumental y, al mismo
tiempo, muestran la relevancia que tuvo este concepto
para reflexionar sobre la problematica de la violencia en
las instituciones y los grupos en el periodo de transicion
democratica en la Argentina.

Palabras clave:
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ABSTRACT

This article is part of a broader investigation for our doc-
toral thesis (UBA-Facultad de Psicologia), which subject
is the critical and historical analysis of the edition of the
publication Lo grupal in Argentina published during a pe-
riod of ten years from 1983 to 1993. We will present here
an outline that will go, firstly, through some fundamental
aspects of the purpose of this publication. Secondly we
will examine the notion of “dispositive” in order to determi-
ne its relevance to the problem of group and institutional
research. In order to do this we will examine the notion in
Foucault 1973, 1976; Agamben 2005; Deleuze 1978,
1986, 1990, 1995; Guattari 1978; Esposito 2007. Then we
will bring into light the problems generated by the use of
this concept in contexts refering to the line of thought of /o
grupal in De Brasi 1989, 2012, Percia 2004, 2010. Finally
we will locate the local reception of the concept of dispo-
sitive in the notion of institutional dispositives (Kaminsky
1990).
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La publicacion Lo Grupal (1983-1993)

La publicacién Lo Grupal constituye una referencia funda-
mental del movimiento grupalista en la Argentina, de la
clinica institucional y de las intervenciones micropoliticas.
En un sentido mas amplio puede considerarse también
una referencia ineludible de la produccién critica y cultural
de nuestro pasado reciente.!

La apertura del primer nimero en abril de 1983, momen-
to inaugural del periodo argentino que se ha nombrado
como de “transicion democratica”; la experiencia del exilio
que habian atravesado la mayoria de sus protagonistas y
sus relaciones con distintas tradiciones de las izquierdas
en la Argentina; la decision de contribuir con la iniciativa
colectiva a los interrogantes y las preocupaciones que
vinculaban la problematica de la subjetividad con la me-
moria de lo acontecido en los afios de la dictadura argen-
tina; el interés de abordarlos desde una diversidad de
referencias tedricas presentes en el campo cultural de
aquel entonces: las psicologias y el psicoanalisis pero
también la filosofia, las ciencias sociales, la estética y la
politica, son algunas de las circunstancias principales que
posibilitan considerar el estudio y analisis de los aportes
de Lo Grupal como una contribucion al trabajo de la me-
moria social en nuestro pais. Se trata de recuperar una
experiencia singular de escritura colectiva: la de un con-
junto de actores que se dispusieron a interrogar sus pro-
pias practicas sociales en una Argentina marcada por la
violencia social y cultural del pasado inmediato.

La nocién de lo grupal

La nocién de “lo grupal” -y su distincién respecto del es-
tudio de los grupos- implico la apertura de una dimensién
critica orientada a problematizar los modos de lectura de
los fendmenos grupales. Segun Juan Carlos De Brasi
(2007), la publicacion Lo Grupal fue el lugar de despliegue
de una problematica inaugural, “un transito historico, es-
tético-politico y epistémico hacia otros devenires de pen-
samiento y accion” (p.126). El autor afirma que se trataba
de inaugurar una “clinica de la grupalidad” que abriera
dimensiones que no habian sido pensadas en las produc-
ciones que anteriormente se habian ocupado de los gru-
pos y de un pasaje del estudio de los grupos y sus con-
ceptualizaciones tipicas (cohesion, roles, transferencia,
resistencia, tarea, mito y cédigo grupales) hacia el abor-
daje de lo grupal y de las condiciones histérico-sociales
de produccién de subjetividad (De Brasi, 1986, p.10; 2007,
p. 125). Sostiene que con la publicacion se buscaba “ex-
pandir e inscribir la problematica [grupal] en el ambito
sociopolitico y cultural”, “desterritorializarla de los domi-
nios profesionales y de expertos, en las cuales se habian
movido las conceptualizaciones sobre los grupos de los

Lo Grupal se inauguroé en 1983 y alcanzé diez volumenes hasta el
afo 1993. La direccion de la publicacion estuvo a cargo de Eduar-
do Pavlovsky y Juan Carlos De Brasi en los primeros cuatro nime-
ros. A partir del quinto volumen, compartieron la direccién Pavlovs-
ky, De Brasi, Hernan Kesselman y Gregorio Baremblitt. Entre los
autores que participaron en sus diversos articulos se encuentran
también Armando Bauleo, Ana Maria Fernandez, Osvaldo Saidén,
René Lourau, Luis Frydlewsky, Marie Langer, Angel Fiasché y Mar-
celo Percia, entre otros.
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afios cincuenta en adelante” y “arrancar, en lo grupal, a
los grupos de su evidencia empirica, abstracta y desocia-
lizadora” (De Brasi, 2007, p. 111).
Puede afirmarse que el movimiento de lo grupal, contribuyd
a la puesta en cuestion de los esquemas y modelos que
-explicita o implicitamente- habian sostenido, y aun soste-
nian en algunos casos, la lectura de los fendmenos colec-
tivos en concepciones unificantes y totalizantes basadas
en una ‘representacion de grupo”, “esencia de lo grupal” o
“sentido de grupo” (Percia, 1989, p. 87) en sus distintas
versiones y significod la apuesta por otros modos posibles
de pensar los fendmenos grupales. De Brasi (2007) dijo en
una entrevista que la afirmacion “lo grupal no son los gru-
pos” era un modo de critica a cualquier version sustancia-
lista del sujeto o la subjetividad y que la expresion lo grupal
implicaba la referencia a la produccion de subjetividad en
una trama social-histérica determinada. En ese sentido
habia escrito en los afios de la publicacion:
Lo grupal habla claramente de las diversas formas en que
las subjetividades son conformadas, de los grupos donde
circulany se vehiculizan, sin quedar apresadas ni reducidas
a tales formaciones grupales. Golpean en ellas, pero las
trascienden hacia ramificaciones complejas e infinitas con
las instituciones, las combinaciones sociopoliticas, los sem-
bradios comunitarios (De Brasi, 1990, p. 14).

La referencia a “lo grupal” introducia entonces una tension
respecto de lo que hasta el momento habia sido pensado
como el estudio y abordaje de los grupos en nuestro pais.
Esto incluye a distintas corrientes de las psicologias e inclu-
so a las perspectivas del psicoanalisis orientado a los gru-
pos.? No se trataba de ofrecer un nuevo marco teérico o
esquema conceptual determinado que reemplazara a los
existentes ni una nueva “técnica grupal” (De Brasi, 2001,
p.9) sino de atender la dimension historico-social en los
procesos de produccion de subjetividad, lo que incluia tam-
bién considerar los conceptos y referencias tedricas como
producciones histoéricas. Este desplazamiento de los gru-
pos hacia “lo grupal” era, en primer lugar, la marca de una
critica -indicada por el neutro lo- hacia las concepciones
que habian pensado al grupo como objeto de intervencién
psicoldgica y era también la afirmacién de una doble impo-
sibilidad: imposibilidad tanto de definir lo que un grupo es
como de sostener -en cualquiera de sus versiones- algun
ser de grupo. Para De Brasi (2007, 2012), lo neutro /o de la
expresion lo grupal, introducia una diferencia fundamental
respecto de la concepcion del grupo como objeto y de la
concepcion psicologica del psiquismo y sus aplicaciones a
las técnicas grupales: la referencia a una exterioridad.?

2Entre las corrientes que se ponen en discusion se encuentran la
teoria sartreana aplicada a los T- Group (Pagés, Rosenfeld), la
teoria lewiniana aplicada a los grupos operativos (Pichon Riviere,
Bleger), el psicoanalisis kleiniano aplicado a los grupos (Grinberg,
Langer, Rodrigué).

3La proposicion de De Brasi fue retomada en un trabajo reciente
por Marcelo Percia. Escribe en Lo grupal, la cuestion de lo neutro
(2010): “En la proposicion lo grupal no son los grupos, lo neutro
transforma la negacién en enunciado infinito (no son los grupos ni
las instituciones, ni las comunidades, ni las multitudes ni los con-
juntos). No importa lo que es sino lo que acontece (en los grupos,
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Los usos del término dispositivo como problema

La intervencion critica que la referencia a “lo grupal” im-
plicaba respecto de la reduccion de la problematica grupal
a la aplicacion de técnicas o procedimientos para condu-
cir grupos, se vincula de manera directa con el problema
de los usos del término “dispositivo”. En los ambitos vin-
culados con las psicologias y el psicoanalisis suelen es-
cucharse frecuentemente expresiones como: “dispositivo
institucional”, “dispositivo grupal”, “dispositivo psicoanali-
tico”, “dispositivo pedagdgico”, o simplemente “el disposi-
tivo”. Es evidente, sin embargo, que estos usos del térmi-
no se han alejado cada vez mas de la complejidad de la
nocién formulada por Foucault (1976, 1977) y retomada
por otros autores (Agamben, 2005; Deleuze, 1986,
1990ab; Deleuze y Guattari, 1975; Esposito, 2007, 2011).
Se advierte asimismo que dichos usos tampoco se articu-
lan a las recepciones y lecturas que se hicieron del térmi-
no en el ambito argentino para problematizar las practicas
sociales (De Brasi, 2007, 2012; Kaminsky, 1990; Percia
2004, 2010).

Si se relevan los significados mas frecuentes de estos
usos, se observa que se lo emplea generalmente para
aludir al encuadre, es decir, como delimitacion de una
tarea arealizar en un tiempo y espacio prefijados. O como
equivalente de técnica en el sentido de mecanismo o ar-
tificio para producir una accion prevista, como instrumen-
to util con miras a una meta, como conjunto de procedi-
mientos de los que se sirve una disciplina de saber o un
grupo profesional.

Recuperar la potencia de la nociéon de dispositivo asi como
identificar el problema de la confusion que rodea a sus usos
mas frecuentes resulta relevante en el marco de la investi-
gacion de los aportes de Lo Grupal. Por un lado, a nivel
conceptual, esta nocion permite pensar distintos proble-
mas abordadas en Lo Grupal como el poder y la violencia
en las practicas sociales, las referencias a los “disefios
micropoliticos” o a las “micropoliticas de resistencia”. Pero
ademas se advierte que, en lo referente a la recepcion de
autores y lecturas, la cuestion de los usos del término y sus
implicancias en las practicas fue un asunto de problemati-
zacién en el contexto mismo de produccién de la publica-
cion. Asi lo han sugerido algunos de sus autores en entre-
vistas recientes (Percia, 2011; De Brasi, 2012). La cuestion

las instituciones, las comunidades, las multitudes, los conjuntos)
inesperado (p.3).

Es interesante mencionar en este lugar la proximidad que se
advierte entre la operacién planteada por estos autores argenti-
nos alrededor de la referencia a lo grupal como desplazamiento
respecto del estudio de “los grupos” y los desarrollos de Roberto
Esposito (2007) a proposito del pensamiento de lo impersonal -lo
neutro (Blanchot), la justicia (Weil), el pliegue o el acontecimiento
(Deleuze), el afuera o la exterioridad (Foucault)- como resistencia
frente a lo que llamo el dispositivo de la persona. Segun Esposito
(2007) “lo impersonal”, aunque se encuentra fuera del horizonte de
la persona, no deja por eso de tener una cierta relacion con ella: se
trata de su “limite movil” o de su “margen critico” (p.27). No es su
negacion sino su alteracion, apertura hacia una exterioridad que
pone en cuestion su significado prevalente. El pensamiento de lo
impersonal “se sitla sobre las lineas de resistencia que cortan su
territorio impidiendo, o al menos contrastando, el funcionamiento
de su dispositivo excluyente” (p.27).

DE LA PAGINA 189 A LA 197

fue sefialada por Percia (2004) también en uno de sus

trabajos posteriores a la publicacion:
El uso frecuente del vocablo dispositivo suele borrar la po-
tencia inicial que esa palabra tuvo en la obra foucaultiana.
Puede convertirse en, lo que ya casi es, un equivalente di-
simulado de la idea de técnica. Dispositivos de poder son
modos de produccion de significacion. Formas de naturali-
zacion de definiciones sociales (de normalidad, de salud,
de locura). Suelen ser maquinas de control, examen, ins-
peccion. Territorios inconcientes de institucionalizaciéon de
los sujetos sociales (p. 129).4

Por su parte Juan Carlos De Brasi destaco en una entre-
vista reciente que el término fue muchas veces mal enten-
dido en las producciones locales y como consecuencia su
importancia quedd eclipsada en un uso instrumental.
Afirma que en la expresion “dispositivo grupal” queda de
manifiesto este empleo en el sentido de un “instrumento”.®
Para De Brasi el concepto de dispositivo tanto en Foucault
como en Deleuze fue una referencia que sirvié para pen-
sar modos de subjetivacion desprendiéndose de los con-
ceptos tradicionales de sujeto, persona o individuo. Los
dispositivos serian entonces “formas de individuacion y
formas de subjetivacion, ya no enunciados sociales ni
linguisticos ni personales, sino formas de enunciacion
colectiva” (De Brasi, 2012).

La revision de la nocion de dispositivo aporta, en este
marco, una herramienta conceptual de singular importan-
cia. Los desarrollos de Gregorio Kaminsky en el ambito
local, como se vera mas adelante, son significativos al
respecto.

La nocién de dispositivo

Foucault destacé a propdésito del “dispositivo de sexuali-
dad” su caracter de produccion histérica y su vinculacion
con estrategias de poder y de saber. Piensa su conforma-
cion como una red superficial de elementos heterogéneos
que incluye tanto “lo dicho” como “lo no-dicho”: “discursos,
instituciones, planificaciones arquitecténicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enuncia-
dos cientificos, proposiciones filosoéficas, morales” (Fou-
cault, 1977, p.128). Por su parte, Giorgio Agamben (2005),
al retomar la nocién foucaultiana, pone el acento en la di-
mension de “captura” del dispositivo. Sostiene que, en el
pensamiento de Foucault, el término no se reduce a una
tecnologia de poder, sino que se refiere a todo aquello que
tenga de algun modo la capacidad de capturar, orientar,
determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los
gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los
seres vivientes. La condicion de produccién histérica del
dispositivo destacada por Foucault es lo que suele pasar
inadvertida y presentarse por el contrario como del orden
de lo “natural”. Este aspecto es destacado por Esposito
(2007, 2011) a propdsito de su investigacion sobre lo que
llama el “dispositivo de la persona” y al cual va a contrapo-

“El destacado es del original.

5Se lee en El dispositivo grupal: “Tiempo, espacio, nimero de per-
sonas y objetivo, conforman un dispositivo” (Fernandez; Del Cueto
1985, p.18). El destacado es del original.
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ner, como linea de ruptura o foco de resistencia, algunas
figuras del “pensamiento de lo impersonal” en la filosofia
contemporanea (lo neutro en Blanchot, la justicia en Weil,
la vida como acontecimiento o pliegue en Deleuze y como
exterioridad o afuera en Foucault).

Poderes en los dispositivos: captura y resistencia
Ahora bien, si se atiende el modo en que Foucault (1976)
piensa los modos de distribucion de poder en los dispo-
sitivos, se advierte que el término dispositivo transporta
una tension entre el poder y los puntos, lineas o focos de
resistencia. La pregunta por el dispositivo implica enton-
ces la reflexion sobre las formas de captura de la vida 'y
también la localizacion de sus margenes. Foucault pien-
sa el poder en los dispositivos como entramado de mul-
tiples relaciones de fuerza: “donde hay poder, hay resis-
tencia” (p.116). No hay que concebir el poder como un
punto central o foco unico, propiedad de algunos, es
decir como distribuido entre dominados y dominadores,
sino como “la multiplicidad de las relaciones de fuerza
inmanentes y propias del dominio en que se ejercen”
(p.112). Entender las relaciones de poder como inmanen-
tes implica que ellas no se encuentran “en posicion de
exterioridad respecto de otros tipos de relaciones (eco-
nomicas, de conocimiento, amorosas), (...) sino que
desempefian, alli en donde actuan, un papel directamen-
te productor” (p.114). Siempre locales e inestables, di-
chas relaciones “se producen a cada instante, en todos
los puntos, 0 mas bien en toda relacién de un punto con
otro” (p.113). Para Foucault, las cristalizaciones del po-
der en las hegemonias sociales, lo que el poder tiene de
permanente, de inerte, de repetitivo, “no es mas que el
efecto de conjunto que se dibuja a partir de todas esas
movilidades, el encadenamiento que se apoya en cada
una de ellas y trata de fijarlas” (p.113).

Los dispositivos como diagramas (Deleuze)
Deleuze (1986) propone una lectura del concepto foucaul-
tiano que introduce ciertas precisiones. En su libro Fou-
cault desarrolla una distincion entre dispositivos o agen-
ciamientos concretos y diagrama o maquina abstracta.
Los agenciamientos concretos o maquinas concretas son
los que ponen en contacto dos formas irreductibles entre
si, las formas de lo visible o forma de contenido y las for-
mas de lo enunciable o forma de expresién. Por ejemplo,
en el caso del “medio carcelario”, la prisién y el prisionero
conforman lo visible, un régimen de luz; el derecho penal
como régimen de lenguaje, conforma lo enunciable en
materia criminal. Deleuze afirma que para los agencia-
mientos concretos Foucault reserva con frecuencia el
nombre de dispositivos. El diagrama designaria la dimen-
sion informal (materia-funcioén pura) o maquina abstracta;
que llama también mapa o cartografia y que ubica como
extendido a todo el campo social. Escribe Deleuze:
Hemos visto que las relaciones de fuerza, o de poder, eran
microfisicas, estratégicas, multipuntuales, difusas, que de-
terminaban singularidades y constituian funciones puras. El
diagrama o la maquina abstracta es el mapa de las relacio-
nes de fuerzas, mapa de densidad, de intensidad, y que en
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cada instante pasa por cualquier punto, o «mas bien en
toda relacion de un punto con otro» (Deleuze, 1986, p.63).

Para el caso del “Panoptismo”, Deleuze (1986) distingue,
a proposito de los desarrollos de Foucault, dos modos de
referirse a él: como un agenciamiento 6ptico concreto que
caracteriza a la prisidon; y como maquina abstracta que
no soélo se aplica a una materia visible en general (taller,
escuela, hospital en tanto que prision), sino que en general
atraviesa también todas las funciones enunciables: “La
férmula abstracta del Panoptismo ya no es «ver sin ser
visto», sino imponer en un espacio restringido, una con-
ducta cualquiera a una multiplicidad humana cualquiera,
también restringida” (p.60). En cambio para el caso de “la
maquina abstracta del biopoder”, sostiene que “la multipli-
cidad es numerosa, en un espacio abierto, y la funcion ya
no es imponer una conducta, sino gestionar la vida” (p.60).
¢Como se articulan para Deleuze estos dos elementos, los
agenciamientos concretos y la maquina abstracta?
Entre lo visible y lo enunciable, existe una abertura, una
disyuncion, pero esta disyuncién de las formas es el lugar,
“el no- lugar”, dice Foucault, en el que se precipita el diagra-
ma informal para encarnarse en las dos direcciones nece-
sariamente divergentes, diferenciadas, irreductibles una a
otra. Los agenciamientos concretos estan, pues, hendidos
por el intersticio segun el cual se efectia la maquina abs-
tracta (Deleuze, 1986, p. 65).

Resistencias y margenes en los dispositivos

Para Foucault (1976), en esa trama superficial de multi-

ples relaciones de fuerza que conforman los dispositivos,

los puntos de resistencia son el “elemento enfrentador”:
Asi como la red de las relaciones de poder concluye por
construir un espeso tejido que atraviesa los aparatos y las
instituciones sin localizarse exactamente en ellos, asi tam-
bién la formacion del enjambre de los puntos de resistencia
surca las estratificaciones sociales y las unidades indivi-
duales (p.117).

Se trata de puntos, nudos, focos de resistencia disemina-
dos en distintos grados de densidad en el tiempo y en el
espacio, que afectan o pueden afectar las hegemonias
culturales y las identidades personales.
¢Grandes rupturas radicales, particiones binarias y masi-
vas? A veces. Pero mas frecuentemente nos enfrentamos
a puntos de resistencia moviles y transitorios, que introdu-
cen en una sociedad lineas divisorias que se desplazan
rompiendo unidades y suscitando reagrupamientos, abrien-
do surcos en el interior de los propios individuos, cortando-
los en trozos y remodelandolos, trazando en ellos, en su
cuerpo y su alma, regiones irreducibles (p.117).

Esta dimension de resistencia es la que destacara Deleu-
ze al referirse a las lineas de subjetivacion y a los aconte-
cimientos en los dispositivos. En la configuracion de tal
dispositivo la pregunta que es necesario hacer es: jcua-
les son los margenes existentes que escapan a su captu-
ra, cuales los puntos inasimilables? Para el caso del poder
disciplinario, Foucault habia ubicado estos margenes o
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puntos de resistencia frente a la captura total del cuerpo
individual por el poder politico y por el saber de las cien-
cias -la “funcion individualizante” del dispositivo- en aque-
llos elementos que escapan: lo que escapa a la vigilancia,
lo que no puede clasificarse, lo que no puede entrar en el
sistema de distribuciéon, de normalizacién, “el residuo, lo
irreductible, lo inclasificable, lo inasimilable. (...) Por ende,
todo poder disciplinario tendra sus margenes” (Foucault,
2003, pp. 74-75).

«¢Como es posible en el mundo la produccion de algo
nuevo?»
En su texto ;Qué es un dispositivo?, Deleuze (1990a) pre-
senta el dispositivo como una especie de ovillo o madeja:
conjunto multilineal compuesto de lineas de diferente natu-
raleza que siguen direcciones diferentes, cambiantes, va-
riantes. Se acercan y se alejan unas de otras segun proce-
sos siempre en desequilibrio. Cada linea esta quebrada,
ahorquillada, sometida a derivaciones, a bifurcaciones.
Situa los elementos que conforman los dispositivos:
lineas de visibilidad, de enunciacién, lineas de fuerza, li-
neas de subjetivacion, lineas de ruptura, de fisura, de frac-
tura que se entrecruzan y se mezclan mientras unas susci-
tan otras a través de variaciones o hasta de mutaciones de
disposicion. (pp. 157-158)

Para Deleuze, una de las consecuencias mas importan-
tes de lo pensado por Foucault con el término dispositivo
se vincula a la pregunta por las condiciones de posibili-
dad de la produccién de lo nuevo, lo unico, lo singular:
“,como es posible en el mundo la produccion de algo
nuevo?”, o “;cémo es posible la novedad de un régimen
de enunciacion?”. Novedad que no consiste en “origina-
lidad” sino en una regularidad, “marcha de la curva que
pasa por los puntos singulares o los valores diferenciales
del conjunto enunciativo” (p.159). En la misma direccion
pueden situarse los desarrollos de Deleuze y Guattari
(1975) en el capitulo ;Qué es un dispositivo? en Kafka
Para una literatura menor. Los autores se refieren alli a
los “dispositivos colectivos de enunciacion” y ubican lo
que llaman “literatura menor” como aquello capaz de
producir enunciados nuevos. Pero ;como entender aqui
la expresion dispositivos colectivos de enunciacion? El
enunciado -escriben Deleuze y Guattari- es siempre co-
lectivo, incluso cuando aparentemente sea formulado por
la voz solitaria del artista. El enunciado nunca remite a un
sujeto, no existe un sujeto que emite el enunciado, ni un
sujeto cuyo enunciado seria emitido. La enunciacion lite-
raria (célibe o artista) siempre esta en relacién con una
comunidad nacional, politica y social. Recuerdan en este
sentido “las dos tesis principales de Kafka”: la literatura
como reloj que adelanta y como problema del pueblo
(Deleuze y Guattari, 1975, p. 121).
La enunciacion literaria mas individual es un caso particular
de enunciacion colectiva (...) lo que no quiere decir que
esta colectividad sea a su vez el verdadero sujeto de la
enunciacion, ni siquiera el sujeto del cual se habla en el
enunciado (...) La colectividad no es un sujeto, ni de la
enunciacion, ni del enunciado, de la misma manera que el
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célibe -o singularidad artista- tampoco lo es. Pero el célibe
actual y la comunidad virtual -ambos reales- son las piezas
de un dispositivo colectivo (p.121).

Deleuze destaca que son las lineas de subjetivacion de
los dispositivos aquellas que tienen la capacidad de trazar
caminos de transformacion, de ruptura, de fisura, en la
medida en que son ellas las que se escapan de las dimen-
siones de saber y de poder: “las producciones de subjeti-
vidad se escapan de los poderes y de los saberes de un
dispositivo para colocarse en los poderes y saberes de
otro, en otras formas por nacer” (Deleuze, 1990a, p. 157).
Subjetivacion y acontecimiento se articulan para Deleuze
en la concepcion del sujeto como limite: “limite de un
movimiento continuo entre un Afuera y un Adentro, de un
sujeto como membrana” (Deleuze 1990b, p.275).
Puede, en efecto, hablarse de procesos de subjetivacion
cuando se consideran las diversas maneras que tienen los
individuos y las colectividades de constituirse como sujetos:
estos procesos solo valen en la medida en que, al realizar-
se, escapen al mismo tiempo de los saberes constituidos y
de los poderes dominantes. Aunque ellos se prolonguen en
nuevos poderes o0 provoquen nuevos saberes: tienen en su
momento una espontaneidad rebelde. No se trata en abso-
luto de un retorno al “sujeto”, es decir, a una instancia dota-
da de deberes, saberes y poderes. (p. 275)

Dispositivos institucionales

En el ambito local, y en un contexto de produccion cerca-
no al de la publicacion Lo Grupal, el uso de la nocion de
dispositivo que se encuentra en los desarrollos de Grego-
rio Kaminsky (1990a) es sin duda una referencia ineludi-
ble.® Esto responde a dos motivos fundamentales. Por un
lado, su trabajo alrededor de los “dispositivos instituciona-
les” recuperala dimension histérica ineludible del concep-
to foucaultiano asi como esa complejidad que el mismo
transporta: la tension entre la dimension de captura y los
puntos o focos de resistencia en los procesos historicos
de produccion de subjetividad. Pero ademas, sus analisis
articulan esa complejidad, en el marco del periodo argen-
tino de “transiciéon democratica”, a las preocupaciones
vinculadas a la problematica de la violencia en las institu-
ciones y los grupos: “Una democracia sustantiva debe
trabajar en los espacios microfisicos del poder como son
las instituciones” (p. 12). De modo que sus desarrollos
tienen un interés doble: no sélo permiten analizar mas
profundamente el problema de reducir -naturalizar- el uso
del término a un equivalente de encuadre, técnica o pro-
cedimiento -a un uso instrumental en palabras de De
Brasi- sino que también ponen de manifiesto la relevancia
de los problemas que pudieron ser trabajados con la re-

5Gregorio Kaminsky compartié espacios institucionales en la UBA
y grupos de formacion por fuera de la universidad con autores
de Lo Grupal como Ana Maria Fernandez, Ana Maria del Cueto
y Juan Carlos De Brasi. Fue miembro docente titular del Conse-
jo Académico Normalizador Consultivo en el marco de la Gestién
Normalizadora Universitaria de la Facultad de Psicologia de la
Universidad de Buenos Aires de 1984 vy titular en esos afos, de
la catedra de Psicologia Social de la carrera de Psicologia de la
misma Facultad.
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cepcion’ de esta nocion en el ambito local.® Estos proble-
mas, que respondian a la necesidad de diseminar la de-
mocracia como estado de derecho en las instituciones,
pueden sintetizarse en la consideracion de Kaminsky de
las instituciones argentinas como “dispositivos de violen-
cia psicosocial” y en la urgencia de interrogar, en conse-
cuencia, los modos en que la dimension politico-social
atravesaba los espacios cotidianos y configuraba a los
mismos actores sociales. Con una clara referencia al
término foucaultiano, escribe que en tiempos en que “he-
mos aprendido que el saber y el poder pertenecen al
mismo universo, no es ocioso interrogarnos acerca de
qué es lo que permite su articulacion” (p. 20). Kamisnky
define el dispositivo como
la red de atravesamientos microsociales y micropoliticos
que adquieren una configuracién especifica, una cristaliza-
cion juridica y muchas veces una coagulacién profesional
(el maestro, el médico, el policia...) espejo ampliado que
regresa a cada unos de sus actores el lugar imaginario
hacia el cual conducen o desean conducir sus fuerzas y
energias (p.18).

Alos fines de este trabajo, interesa destacar qué aspectos
de la nocion de dispositivo de los autores europeos son
retomados por Kaminsky, asi como localizar las especifi-
cidades que ella tomaba en sus desarrollos, de acuerdo
con las preocupaciones vinculadas a problematica de la
violencia en el ambito local. En primer lugar hay que pre-
cisar la importancia de la referencia a lo institucional
presente en la expresion “dispositivos institucionales”y su
vinculacion con el problema de la transicion democratica
argentina. El autor escribe:
Es porque subrayamos y enfatizamos la importancia de lo
“micro” para la transicion democratica del pais, que nos
parece indispensable tomar en cuenta, por altamente des-
cuidadas, a las instituciones reales e imaginarias de la so-
ciedad. Las instituciones constituyen los enclaves espacia-
les de la microfisica de las relaciones sociales y la
macrofisica de las operaciones individuales. La vida de los
sujetos en sociedad es, sin duda, la experiencia de su tran-
sito por ellas (p. 24).°

Evidentemente, las instituciones no se reducen al conjun-

La recepcidn es considerada aqui en el sentido que ha sido re-
tomada, a partir de la critica literaria alemana, en trabajos de his-
toria critica de la psicologia en la Argentina. Los problemas de la
recepcion apuntan a la consideracion de “los usos mas que a la
trama interna de la obra, a partir de una idea central: la lectura no
es la incorporacioén pasiva del texto sino que siempre supone una
apropiacion que lo transforma” (Vezzetti, 2007, p. 14).

8Su libro Dispositivos institucionales. Democracia y autoritarismo
en los problemas institucionales (1990b) retine articulos y ensayos
escritos entre 1985 y 1988. Conviene recordar que en el 83, en el
contexto de la reapertura democratica de la Facultad de Psicologia
de la UBA, Oscar Teran y Gregorio Kaminsky fueron los primeros
profesores en ocuparse de la recepcion de la obra de Foucault
en Argentina y en usar el término “dispositivo”. Surge asi la ex-
presién “dispositivos institucionales” de Kaminsky y algunos afios
después, su aplicacién a los “dispositivos grupales” de Ana Maria
Fernandez y Ana Maria del Cueto.

°El destacado es del original.
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to de sus funciones, objetivos, finalidades especificas; “las
instituciones son conjuntos de relaciones que atraviesan
y/o confluyen en un mismo espacio (...) las relaciones
psico-sociales no preceden ni se generan en la institucion
misma” (p. 20). La institucion se entiende en esta perspec-
tiva como punto de encuentro de relaciones sociales diver-
sas, heterogéneas. Kaminsky piensa ademas que los
grupos son como “los ojos institucionales”: configuracio-
nes privilegiadas a través de los cuales es posible entrever
las relaciones institucionales. La expresion “dispositivos
institucionales” alude entonces a la institucion entendida
como dispositivo de las relaciones sociales, anclado his-
téricamente y como espacio producido-productor de mul-
tiples modalidades de violencia, que no son su excepcion,
sino como regla (p. 17).

En segundo lugar se advierte, en los desarrollos alrededor
de los dispositivos institucionales, la tension destacada
anteriormente entre la dimensién de captura, control,
gestién de la vida y esa otra dimension de resistencia, los
margenes del dispositivo (Foucault; Deleuze; Deleuze y
Guattari).” Si Kaminsky sostiene que toda institucion es
constitutivamente un dispositivo de violencia psicosocial,
un territorio de multiples modalidades de violencia y se
refiere en ese sentido a las instituciones argentinas como
“canteras de autoritarismo”, no deja sin embargo de afir-
mar, en la linea de la resistencia, que en lo institucional se
encuentra también -como en todo lo social- la dimension
de lo posible. La pregunta de Spinoza, ¢qué puede un
cuerpo? se lee en Kaminsky a propdsito de lo institucional:
“s,como se puede conocer lo que se puede en las institu-
ciones?” (p. 11). Esta pregunta es sin duda la pregunta por
la dimensién de resistencia que puede acontecer en las
instituciones. En ese sentido se advierte la proximidad de
esta perspectiva con la concepcion foucaultiana -enfati-
zada en los planteos de Deleuze y de Guattari- de los
modos de distribucion del poder en los dispositivos. Para
Kaminsky, pensar lo institucional como una trama de re-
laciones complejas y moviles, implica que se trata de un
ambito descentrado, excéntrico, punto de cruce y nudo de
articulacion de relaciones sociales heterogéneas (p.28).
Ahora bien, detenerse en las formas que esas capturas
toman para Kaminsky, asi como localizar también los
modos en que se piensa en su escritura esa dimension de
resistencia en las instituciones que “lo posible” intenta
nombrar, permite advertir ciertos rasgos especificos en el
uso que el autor hace de la nocién de dispositivo para
reflexionar sobre la problematica de la violencia en la
Argentina de esos afios. Se destacan, en ese sentido, dos
cuestiones centrales: en primer lugar, la preocupacion por
los modos de la violencia imperceptible en las diversas
practicas en los espacios cotidianos; en segundo lugar, y
articulado a lo anterior, la cuestion de la responsabilidad
de los intelectuales y los profesionales en la tarea de ad-
vertir e intervenir sobre esos problemas.

La referencia a los dispositivos institucionales no alude,
para Kaminsky -o por lo menos no fundamentalmente- a
los “casos paradigmaticos” como las carceles, reformato-

“Supra, pp 8-13
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rios, hospicios y asilos, sino a que apunta a las institucio-
nes “de todos los dias”, los espacios cotidianos de anuda-
miento psicosocial, “aquellos que tienen que ver con la
educacion y la salud, la economia y el trabajo, los deseos
y las pasiones” (p.27): “lo autoritario no viste solo uniforme
militar, también habita fabricas y hogares, escuelas y
hospitales (...) compleja red sin centros ni ejes precisos
pero con anclajes ciertos en los dispositivos instituciona-
les” (p.26). Por eso habla de “carcelarizacion de la socie-
dad” para referirse a una serie de “micro-autoritarismos”
tedricos y practicos en diversas practicas sociales en el
campo de la medicina, la psicologia, la educacion y el
trabajo (p.27). Ubica en esa linea la proliferacion de los
discursos de integracion, adaptacion, resocializacion y
rehabilitacion. Advierte, ademas, una creciente especiali-
zacion y profesionalizacion de territorios que en la historia
reciente habian sido dominios del terror. De esa manera
llama la atencién sobre el papel de los profesionales y los
intelectuales en la tarea de disefiar estrategias orientadas
a advertir y desmontar esos dispositivos.
Una especificidad del tratamiento de Kaminsky es el lugar
que otorga a lo imaginario en los dispositivos instituciona-
les. Atender la dimensidn imaginaria institucional implica,
en primer lugar, no reducir los problemas institucionales
a sus aspectos formales o funcionales sino interrogar
fundamentalmente las formas de circulacién y distribucion
-produccion- de gestos, actitudes, deseos e ilusiones (p.
30). De ahi el lugar central que el autor otorga, al definir
el dispositivo, al “lugar imaginario” hacia el cual los acto-
res sociales “conducen o desean conducir sus fuerzas y
energias” (p.18). En sintonia con sus estudios sobre Spi-
noza'?, lo imaginario condensa la expresion tanto de las
capturas de lo instituido como de aquellos focos de resis-
tencia, puntos de fuga, lugares privilegiado de lo posible.
Escribe que: “los cuerpos instituidos son aquellos que han
digerido hasta en sus gestos, las reglas formales e infor-
males de la institucion. Son los cuerpos que tienen laregla
institucional” (p. 11). Pero, en proximidad con las lecturas
de Spinoza que realiza el autor, cabe preguntarse: son
los cuerpos los que tienen la regla institucional o es la
regla institucional la que tiene a los cuerpos?
La individuacién no representa la exteriorizacion de las
conciencias, ni volicion de un sujeto respecto de otro; es,
antes bien, la relacién que, desde la impersonalidad imagi-
naria, constituye seres humanos como estados intensivos,
recortados, de la fuerza anénima, pasional (Kaminsky,
1990b, p. 104).

Lo imaginario tal como es trabajado por el autor, no es una
representacion de lo institucional que estaria por detras,
por debajo o mas alla de su manifestacion. Lo imaginario,

""Cabe recordar que Foucault (1973-1974) habia sefialado respec-
to de los elementos inasimilables de los dispositivos de disciplina,
los “residuos sociales”, la presencia de un mecanismo que tiende
al infinito y que consiste en la apariciéon de practicas de asimila-
cion, es decir, sistemas complementarios que tienen como objetivo
“recuperarlos” (p.76).

2En 1990, afo de la publicacién de los textos reunidos en Disposi-
tivos institucionales -escritos entre 1985 y 1988- Kaminsky publica
Spinoza: la politica de las pasiones (1990).
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inmanente, expresa a las instituciones. Lo imaginario es
una dimension institucional, y es “tan constitutivo como
las celdas para las carceles (...) es, precisamente, en el
terreno de lo imaginario institucional donde se ponen en
juego las violencias y contraviolencias discursivas” (Ka-
minsky, 1990a, pp. 20-21).
lo imaginario es la modalidad especifica de la singularidad
existente (o existencia singular) denominada hombre (...)
los hombres denominamos razén al conjunto de arbitrarie-
dades cuya forma delirante no ha sido sancionada como
enfermiza sino que, contrariamente, ha sido instituida por
via de la convencion en una forma cultural (p.151).

¢Qué formas adquieren entonces para el autor las captu-
ras en los dispositivos en esos afios? Lo que la expresion
“domesticacion institucional” intenta nombrar, como mo-
dalidad de la violencia discursiva que habita el terreno de
loimaginario institucional, condensa varios de sus rasgos.
Interesa destacar el temor a pensar, es decir, imaginar, el
sometimiento a la regla institucional en las inercias coti-
dianas, en los aburrimientos programados, en las repeti-
ciones desvitalizadas. Apunta, sin embargo, en conso-
nancia con las tensiones que habitan lo institucional, a
destacar también los modos en que lo posible tiene opor-
tunidad de presentarse: la “potencia de la polifonia” y la
“capacidad imaginante” que pueden acontecer en las
instituciones y los grupos. Kamisnky sefiala la urgencia
de trabajar una apertura y una disponibilidad hacia “lo
insospechado institucional”, en espacios -como afirmaba
Pavlovsky en el prélogo que inauguraba Lo Grupal- satu-
rados de sospechas y sospechosos. Escribe que “es en
ellas [en las instituciones] donde puede germinar la semi-
lla de los pequenos y desgraciados autoritarismos, pero
también florecen los mil rostros de la vida” (p.28).

Consideraciones finales

Estudios de historia y critica cultural de los ultimos afios
(Vezzetti, 2002; Kaufman, 2012) subrayaron la preponde-
rancia que adquirio, respecto del trabajo de la memoria
sobre lo acontecido en la historia reciente -especialmente
en los primeros afios de “transicion democratica’- la di-
mension de la justicia por los crimenes cometidos y la
condena de los ejecutores. Esta dimension, si bien inelu-
dible, no agota la complejidad del trabajo de la memoria.
Se ha sefialado en ese sentido que la dimension que in-
volucraba los espacios y las acciones de la vida cotidiana
se habia sustraido -en gran medida por la complejidad de
su abordaje- de los analisis relativos a la comprensién de
las imbricaciones entre horror dictatorial y sociedad civil
(Kaufman, 2012). Por mencionar una referencia vinculada
a la nocién de dispositivo, desplegada en este trabajo,
Vezzetti (2002) indica que no conviene pensar el régimen
dictatorial como “un poder que se descargaba vertical-
mente sobre la sociedad desde una cupula despotica”
(p.47) sino abrir una interrogacion sobre los modos en que
la dictadura “estimulaba rasgos de autoritarismo e intole-
rancia presentes en las condiciones de vida corriente (...)
desde diversas posiciones microsociales de mando, en
escuelas, oficinas, fabricas, pero también en la familia y
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los medios de comunicacion” (pp. 47-48). Vezzetti conclu-
ye, citando una expresion de O'Donnell, que para que
ocurriera lo que ocurrio, fue necesaria “una sociedad que
se patrulld a si misma” (p.48). El autor se refiere en este
sentido a la implantacion creciente, en aquellos anos, de
una légica de “privatizacion” en detrimento de los vinculos
socio-comunitarios. Esta légica de privatizacion, entendi-
da como repliegue en la vida privada, refuerzo en el re-
ducto familiar o en el grupo cerrado, desconfianza y retiro
respecto de la escena social, que el autor vincula a una
cultura generalizada del miedo, habria implicado “una di-
mension cotidiana de la dominacion”. Segun su perspec-
tiva, “la restriccion a lo privado operaba como una forma-
cion de compromiso que reunia el anhelo de seguridad
con los efectos de la intervencion coercitiva y restrictiva
que rompia los lazos sociales” (p.52). Es interesante re-
cordar en este sentido que De Brasi se refiere en uno de
los prologos a lo grupal como “metéafora vigente de lo re-
primido” (De Brasi, 1986, p.9) y destaca la necesidad de
interrogar las consecuencias de la descalificacion de los
grupos como “maquinas sospechosas” en el imaginario
de los profesionales (De Brasi, 1986, p.9). En la misma
direccion Pavlovsky (1985) sefalaba “el fenédmeno del
sospechoso” como formacion imaginaria especifica de
aquellos afios (p.8).
Respecto del periodo argentino de transicion democrati-
ca, al que corresponde la investigacion que da marco a
este trabajo, Vezzetti (2002) sefiald, que el mayor objetivo
“apuntaba no sélo a constituir formalmente un Estado de
derecho sino a implantar formas, valores, habitos demo-
craticos en la sociedad y sus instituciones como el mayor
reaseguro hacia el futuro (p.25)".
Estos analisis aportan un marco de lectura para algunos
de los problemas y preocupaciones fundamentales que
se formularon en Lo Grupal en la primera década postd-
ictatorial, entre los mas relevantes, el analisis de las insti-
tuciones y las relaciones de poder. Basta recordar en
este sentido lo que se planteaba entre sus paginas como
una “urgencia”: la necesidad de interrogar los modos -a
veces imperceptibles- en que las diversas practicas so-
ciales eran atravesadas por el poder y la violencia: los
espacios institucionales y grupales, los discursos cientifi-
cos y profesionales, pero también las innumerables situa-
ciones cotidianas. En uno de los pasajes mas significati-
vos en esta direccion, Juan Carlos de Brasi subrayaba, en
Lo Grupal 7, la necesidad de problematizar e intervenir
sobre las modalidades subjetivas que se habian produci-
do durante la dictadura militar en los espacios publicos e
institucionales “con su mentalidad de saqueo, arbitrarie-
dad y feudalidad” (De Brasi, 1989, p.12). Y en una entre-
vista de los ultimos afios puntualizaba en qué sentido
entiende que esta publicacion contribuy6 al estudio de /o
grupal y de las condiciones historico-sociales de produc-
cion de subjetividad:
Pero lo cruento no lo tomamos sélo bajo el aspecto del
dano, las desapariciones fisicas y figurativas, la obligacién
de callar para poder sobrevivir o el aniquilamiento de la
memoria, sino en las microlégicas que conformaban el
lenguaje, los gestos, las posturas del cuerpo, las ceremo-
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nias, etc., (...) y sus maneras de enquistarse profundamen-
te hasta producir lenta e imperceptiblemente variaciones
subjetivas que hoy parecen naturales, perversamente ahis-
téricas (De Brasi, 2007, p.110).

En este marco, la referencia a la nocién de dispositivo y
la revisiéon de sus usos en el ambito local, en los afios de
transicion democratica, cobra singular importancia. Los
desarrollos de Kaminsky son significativos al respecto.
Como se ha mostrado, los problemas trabajados alrede-
dor de la referencia a los dispositivos institucionales, de
clara implicacion ética y politica, respondian a esa urgen-
cia de interrogar las modalidades de la violencia imper-
ceptible e intervenir en ese sentido, en los espacios mi-
crofisicos de la sociedad argentina de aquellos afios. Por
ultimo, es necesario destacar la relevancia de la investi-
gacion relativa al tratamiento de estos problemas por lo
que ella es capaz de aportar para una reflexién critica de
las condiciones de nuestro tiempo presente.
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