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ALCANCES DE LA NOCION DE RESISTENCIA EN
LA PRACTICA PSICOANALITICA. SU ARTICULACION
CON LA TRANSFERENCIA Y LA REPETICION

APPROACHES TO NOTION OF RESISTANCE IN PSYCHOANALYTIC PRACTICE.
ITS ARTICULATION WITH TRANSFER AND REPETITION

Leibson, Leonardo’

RESUMEN

En el marco de la investigacion PROINPSI “Variantes de
la Resistencia y posibilidades de su elaboracion en el
curso de tratamientos psicoanaliticos efectuados en el
Servicio de Psicopatologia (Adultos) en el ambito de la
Universidad de Buenos Aires”, y prosiguiendo lineas plan-
teadas en trabajos anteriores, se aborda como ubica
Freud la cuestidon de la resistencia en el texto “Recordar,
repetir y reelaborar” (Freud 1914), a la luz de referencias
tomadas de la ensefianza de Jacques Lacan. El objetivo
es articular la nocion de resistencia con la de repeticién a
partir de la hipotesis de que esto permite indagar la satis-
faccion que esta en juego en este proceso. Se concluye
acerca de la importancia de distinguir modalidades de la
resistencia en el andlisis asi como de precisar la funcion
de laresistencia, tanto del lado del analizante como la que
atafie a la funcion del analista.
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ABSTRACT

As part of the investigation PROINPSI “Variants of the
Resistance and possibilities of its development in the
course of psychoanalytic treatments performed at the
Department of Psychopathology (Adults) in the field of the
University of Buenos Aires”, and continuing lines raised in
previous works, is dealt the way it has Freud to locate the
issue of resistance in the text “Remembering, repeating
and Working” (Freud 1914), linking it with references taken
from Jacques Lacan’s teaching. The aim is to articulate
the notion of resistance with repetition, starting from the
hypothesis that this joint enables us to inquire satisfaction
at stake in this process. It is concluded about the impor-
tance of distinguishing and articulate modalities of resis-
tance in the analysis as well as to clarify the incidence of
resistance, both on the analysand as at the role of the
analyst.
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“No desear el infierno es una forma de la Wiederstand,
de la resistencia”
Jacques Lacan

1. Un obstaculo que es motor: la funcién de la resis-
tencia

En el marco de la investigacion PROINPSI “Variantes de
la Resistencia y posibilidades de su elaboracion en el
curso de tratamientos psicoanaliticos efectuados en el
Servicio de Psicopatologia (Adultos) en el ambito de la
Universidad de Buenos Aires”, y prosiguiendo lineas plan-
teadas en trabajos anteriores, abordaremos en el presen-
te trabajo cémo ubica Freud la cuestion de la resistencia
en el texto “Recordar, repetir, reelaborar” (Freud 1914),
articulandola con referencias tomadas de la ensefianza
de Jacques Lacan, en particular algunas atinentes a la
nocioén de repeticion y su vinculacién con la transferencia.
En trabajos anteriores (Leibson 2012a, b, c) nos hemos
ocupado de la nocion de resistencia tal como surge en la
obra de Sigmund Freud y es retomada a lo largo de la
ensefanza de Jacques Lacan. Tomamos como punto de
partida la consideracion de la resistencia en su doble
aspecto de obstaculo y motor del trabajo psicoanalitico.
Asimismo, hemos dado importancia a la distincion que
establece Freud entre las resistencias del yo, del elloy del
supery6, entendiendo que esta manera de distinguirlas
tiene una relevante significacion clinica.

Con el objetivo de profundizar esta manera de concebir la
funcién de la resistencia, proponemos la siguiente hipote-
sis: si la resistencia es motor del analisis, es porque apa-
rece como un obstaculo’.

Esta hipétesis se opone a la idea de que existiria un su-
puesto transcurrir “floreciente” del analisis - que se podria
considerar “normal’- en el curso del cual irrumpe impre-
vista e intempestivamente una resistencia que se interpo-
ne, deteniendo o desviando ese decurso y obligando a
realizar las operaciones destinadas a logar su remocion
para poder retomar el camino “normal”. Esta idea supone
una suerte de proceso “natural” y casi automatico del
analisis en el cual la resistencia no deberia tener lugar,
siendo su aparicion una suerte de anomalia que deberia
ser combatida y suprimida. Pero veremos que la nocién
de freudiana de resistencia introduce en la practica anali-
tica una modificacion de esta representacion.

Si bien corresponde a la nocion de resistencia la idea de
que hay un interés (yoico) de preservar un statu quo y que
es eso lo que la pone en juego, para Freud esto no sera
suficiente para definirla. Al distinguir modos de resisten-
cia, -por ejemplo en relacién a sus puntos de partida (del
yo, del superyo, del ello? (Freud 1926, 147-150)-, Freud

"Motor implica, en este contexto, algo que se comporta como con-
dicion de un movimiento -en este caso la continuacién del trabajo
del andlisis, no solo en términos de su prosecucion en el tiempo
sino en lo que mantiene vivo y activo el proceso analitico. Y toma-
mos obstaculo como lo que interrumpe o desvia ese movimiento.

2Es verdad que las distintas modalidades de la resistencia no se
complementan ni pueden ser entendidas exactamente n la misma
linea. Las que parten del yo apuntan efectivamente a una inte-
rrupcion o bloqueo del trabajo analitico. Las del superyd aparecen
como indicadores de un proceso que avanza apoyandose en esos
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puede atravesar el prejuicio -a fin de cuentas resistencial-
de un devenir ideal del analisis que no presentaria inte-
rrupciones ni desvios. Por lo tanto, el acontecer de un
analisis no podra ser sin sobresaltos sino que necesaria-
mente estara jalonado, marcado -y, por ello, también,
movilizado- por la produccion del obstaculo denominado
resistencia. Lo paradojal es que la definicion tiende a in-
vertirse. Ya no es (s6lo) que la resistencia es todo aquello
que se opone a la prosecucion del trabajo analitico sino
(también) que si no hubiera resistencia... no habria ningu-
na prosecucion del trabajo analitico.

En resumen, veremos, ambas definiciones coexisten y
mantienen una vinculacion como las dos caras de una
banda de Moebius. Porque no cabe duda de que la resis-
tencia consiste, en sentido propio, en un momento de
demora, de paralizacién incluso. Ya sea del trabajo que
lleva la asociacion libre, ya sea de la sucesion de las se-
siones de un tratamiento, ya sea del tratamiento mismo.
Lo que postulamos no es que esto no opere asi sino que
lo que esta operando en esa detencidn o interrupcion, si
es debidamente considerado, sera lo que permita que ese
analisis avance y prosiga hasta encontrar su momento de
concluir. Que sea debidamente considerado atafie a la
funcion del analista, y es ese el punto donde la resistencia
también queda de su lado.

Es interesante ver al respecto que esa primera definicion
de Freud de resistencia -que, como acabamos de men-
cionar, reza: “todo aquello que impida la prosecucion del
trabajo analitico”, se alterna con otros usos del término,
como por ejemplo “resistencia de represion” o “resistencia
de censura” que sugieren un aspecto de la resistencia que
podemos denominar estructural, o sea no contingente
sino necesario en la dinamica del trabajo analitico®.

Por lo anterior, podemos plantear que la practica psicoa-
nalitica se desarrolla enteramente en el campo que la
resistencia circunscribe conjuntamente con la transferen-
cia, con la que conforman un par indisociable.

Pero agreguemos que esa resistencia es tal (motor en tan-
to que obstaculo) con una condicion: que opere alli el deseo
del analista, deseo de maxima diferencia (Lacan 1964, 281),
como lo que puede promover la practica del obstaculo -o
sea, hacer del obstaculo, causa. Esto implica la necesidad
de una lectura de lo que se juega transferencialmente. Lec-

obstaculos. Mientras que las del ello representan los puntos de
tope que se encuentran en el trabajo analitico y que, de esa ma-
nera, definen su direccion y su conclusion. El presente trabajo,
teniendo esta distincidn posterior en el horizonte, se centra en el
modo en que Freud elabora la nocion en el texto de 1914. Pode-
mos entender que la forma de la resistencia que terminara siendo
ubicada como fundamental alli es aquella que, en 1926, colocara
bajo la égida del ello.

3Esto es homologo a considerar que la nocion de defensa, que al
comienzo de la obra de Freud aparece como una contingencia a
la que se recurre en caso de acontecer (en dos tiempos) un even-
to traumatico, posteriormente toma el estatuto de un mecanismo
constitutivo del sujeto, o sea algo que no podria no estar en tanto
vemos aparecer un sujeto. Por ejemplo, cuando menciona que las
pulsiones no podrian librarse a su propio empleo sino que es de
derecho (y no solamente de hecho) que existe la defensa contra
las pulsiones. O sea, que el sujeto se constituye por la defensa y
no a pesar de ella.
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tura que, entendemos, opera como interpretacion.

Esta manera de considerar la resistencia esta en la misma
linea que Lacan plantea cuando propone pensar la resis-
tencia del lado del analista y no solo ni tanto del lado del
analizante. A partir de esto, ¢cabria, en todo caso, distin-
guir una resistencia del analista y otra del analizante? Por
momentos, cuando el planteo de Lacan es radical, pare-
ceria que la resistencia es una sola y siempre queda del
lado del analista. Si aceptamos esto, el problema es: sen
qué consiste? Dado que ya no se trataria de una torpeza
o una ineficiencia del analista sino de algo que hace a su
posicion y funcion. El analista resiste ;qué? Tendremos
que adentrarnos en esta cuestion.

De todos modos, y por lo expresado anteriormente, no
nos parece que laresistencia pueda quedar solamente del
lado del analista. La que atafie al sujeto analizante parece
tener también su funcién en la cura. Por ahora digamos
que resistencia, transferencia e interpretacion son tres
consistencias que se anudan de tal manera que no podria
prevalecer ninguna de ellas sobre las otras dos, ni tampo-
co, en sentido légico, decirse que haya una que es prime-
ra de modo absoluto. Porque la instalacién de la transfe-
rencia ya supone que la resistencia esté operando y que
algo de lainterpretacion, como constituyente de la funcion
del analista, esté de alguna manera en acto. Podemos, a
partir de esto, intentar desglosar las diferencias entre
estas tres operaciones cuyo entramado hace al devenir
de cada andlisis.

En esta ocasidn, y prosiguiendo desarrollos anteriores
(Leibson, 2012c), tomaremos apoyo en la manera que
tiene Freud de ubicar la problematica de la resistencia en
su texto “Recordar, repetir y reelaborar” (Freud, 1914).
Esto nos permitira articular la nocion de resistencia con la
de repeticidn y, en esa direccion, interrogar la satisfaccion
que esta en juego en este proceso. La hipétesis de Freud,
que Lacan prosigue (aunque no de manera lineal, como
veremos) y que hacemos nuestra, es que lo que atafie a
la resistencia, como obstaculo que es motor, tiene intima
vinculacion con los modos de satisfaccion que el aconte-
cer de larepeticion muestra. Esa satisfaccion esta asimis-
mo vinculada a la que el sintoma porta, permite y admite.

2. Del recordar al repetir: hipnosis y psicoanalisis

El texto de Freud se inicia con el inventario de las etapas
que ha transitado la técnica del psicoanalisis. De una
inicial “fase de la catarsis breueriana” apoyada en la hip-
nosis, se paso6 al establecimiento de la asociacion libre
mediante la implementacién de la regla fundamental,
donde “se pretendia sortear la resistencia mediante el
trabajo interpretativo” (Freud 1914, 149). Sigue a esto la
técnica -empleada al momento de redactar ese texto- se-
gun la cual “el médico renuncia a enfocar un momento o
una problematica determinados, se conforma con estu-
diar la superficie psiquica que el analizado presenta cada
vez, y se vale del arte interpretativo, en lo esencial, para
discernir las resistencias que se recortan en el enfermo y
hacérselas concientes.” (Ib.).

La meta de la cura, empero, parece ser la misma que en
los momentos anteriores: llenar las lagunas del recuerdo,

DE LA PAGINA 117 A LA 124

o “en términos dinamicos: vencer las resistencias de la
represion” (ib., 149-150).

Detengamonos en la expresion “vencer las resistencias
de la represion”. ;Qué es lo que la represion resiste? O
mejor dicho, ¢a qué resiste la represion? Freud considera
que la represion es una forma de conservar una represen-
tacion (o un grupo de representaciones) que son rechaza-
das por la conciencia, por el yo. Eso, a lo que no se le
hace lugar en ese ambito de lo psiquico, sera acogido y
preservado en otro. La represién permite que eso recha-
zado no se pierda ni se destruya sino que se conserve y
pueda, eventualmente, retornar mediante sus retofios. O
sea que la represion es lo que resiste a la anulacion o
aniquilacion de lo rechazado. De todos modos, es eviden-
te que algo se pierde en este modo de conservacion,
dado que lo que ha sido reprimido, si bien podra retornar,
ya no lo hara igual que cuando fue reprimido sino median-
te sus retofios, o sea marcado por los efectos de los
desplazamientos y condensaciones que implica la dina-
mica del proceso primario. Las formaciones del incons-
ciente requeriran entonces una lectura, un desciframien-
to, no solo para desentrafar el sentido oculto que portan
sino, y principalmente (veremos como este texto de Freud
apunta en esa direccion) para dilucidar cual es el “monto
de satisfaccion” que esta ligado a esas representaciones.
El texto nos muestra que se produce un intrincamiento de
diversas operaciones: recordar, reprimir, resistir, interpre-
tar. Parece plantearse un camino que se dirige claramen-
te hacia la recuperacion de un recuerdo (traumatico) que
ha caido bajo la represion (y que por eso se convierte en
patdgeno en su retorno de lo reprimido), pero rapidamen-
te se observa que en ese trabajo de recuperacion se topa
con las resistencias que esa misma represion genera, las
que deben ser vencidas mediante el arte interpretativo.
Se hace notorio en este desarrollo el contrapunto con la
hipnosis originaria, ubicada ahora en la pre-historia del
psicoanalisis. Esta, la hipnosis, tenia la aparente ventaja
de proporcionar simpleza y rapidez a la hora de alcanzar
los recuerdos®. Sin embargo, y a pesar de permitir un
primer acceso a ciertos procesos psiquicos, la hipnosis
no resulta una via valida para la cura, dado que solo se
puede sostener si existe una persistente influencia del
hipnotizador sobre su pasivo paciente. Lo cual anula la
posibilidad de que ese paciente (nunca mejor utilizado ese
término) pueda hacer propios esos recuerdos.

Dice Freud: “Cuando aplicamos la nueva técnica [o sea,
la del psicoanalisis propiamente dicho] resta muy poco,
nada muchas veces, de aquel curso de alentadora tersu-
ra”. Los casos asi tratados no se comportan con la docili-
dad que la hipnosis permitia. Y los pocos que lo hacian,
al poco tiempo mostraban virajes drasticos que arruina-
ban totalmente esa tersura.

“Pareceria que es la hipnosis la que aporta el modelo de un tra-
tamiento sin obstaculos, fluido y natural, que lleva a la curacion
en breve tiempo. Comparese este ideal con ciertas propuestas de
psicoterapias breves y con resultados casi inmediatos que la cul-
tura del consumo ofrece. Lo que se olvida ahi, y que Freud supo
reconocer tempranamente, es la cuestion del sujeto y el riesgo de
Su sumision a un amo que lo aniquila como tal.
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Es importante tener en cuenta que el abandono de la
hipnosis, que marca el inicio de la practica del psicoana-
lisis propiamente dicho, se debe a que cuando hay hipno-
sis no hay resistencia. Esto solo bastaria para demostrar
que la resistencia es un elemento constitutivo del disposi-
tivo analitico y no una mera contingencia indeseable.
Pero ademas, el abandono de la hipnosis indica que, en
verdad, no se trata en el analisis de un proceso lineal de
rememoracion que busca agotar un recuerdo y su sentido,
sino que lo valioso de ese proceso es lo que ocurre a
partir del mismo pero mas alla -mucho mas alla- de la
rememoracion como tal. Proceso entonces que requiere
la participacion del sujeto analizante para que lo que va
surgiendo a partir de su decir no quede obturado por el
sentido del recordar sino por lo que ese recuerdo permite
leer entre lineas. Resistencia es el nombre de esa partici-
pacion necesaria y activa del sujeto en el andlisis®. Aca si
debemos distinguir lo que Lacan denomina como resis-
tencia del analista (un conjunto de prejuicios que lo ensor-
decen, apartandolo de la neutralidad, la abstinencia y la
atencion flotante) y lo que podemos aislar como resisten-
cia del lado del sujeto analizante en términos de aquello
que se opone al ideal de un decurso terso, llano y fluido.
Donde entonces se ve la pertinencia de la distincion freu-
diana entre las resistencias del yo (que en verdad consis-
ten en reticencias mas o menos concientes) y las del ello,
donde lo que irrumpe pone en juego la economia libidinal
del sujeto, a la que no se tendria acceso si no fuera por
esa irrupcion que opera como interrupcion.

3. Resistencia, repeticion y transferencia

Retornando al texto de 1914, localizamos algo mas acerca
del recordar. A poco de iniciarse el texto nos encontramos
con una suerte de intercalacion en la que Freud enumera
distintas modalidades del olvido. Figuran ahi: el bloqueo
del recuerdo (acompafado de un “pero lo he sabido siem-
pre”), el recuerdo encubridor (comparado al contenido
manifiesto de los suefios y merecedor del mismo trata-
miento), asi como la aparicion de elementos que se re-
cuerdan...a pesar de que nunca pudieron ser olvidados
porque nunca fueron advertidos (se refiere a fantasias,
mociones de sentimiento, nexos). Se vinculan con “un tipo
particular de importantisimas vivencias, sobrevenidas en
épocas muy tempranas de la infancia y que en su tiempo
no fueron entendidas, pero han hallado inteligencia e in-
terpretacion con efecto retardado [nachtréglich]’, para las
cuales “la mayoria de las veces es imposible despertar un
recuerdo”. Si bien se toma noticia de estas impresiones
mediante los suefios, es la neurosis misma la que lleva a
creer en su existencia. Hay algo a la vez extrafio y familiar
que hace a una “falta de sentimiento de recuerdo”. El ol-
vido parece lo realmente significativo en estos casos. El
olvido que se revela mediante ciertos efectos.

En ese contrapunto entre los modos del recuerdo -en

5También la profusién de sentido y su efecto obturante podemos
ponerlo a cuenta de lo que resiste. Vemos nuevamente como esta
no es una nocion univoca, sino que nos obliga a un discernimiento
de registros y origenes en su accionar. La pregunta, que retomare-
mos, es si en esa multiplicidad encontramos algo en comun.
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verdad, los modos del olvido - y el efecto de tersura de la
hipnosis surge una nueva dimension del trabajo analitico
que Freud introduce en este texto. El recordar, dice, se
estrella contra estos “procesos”, dando lugar a otro tipo
de “comportamiento” por parte del analizado: “el analiza-
do no recuerda, en general, nada de lo olvidado y reprimi-
do, sino que lo actua. No lo reproduce como recuerdo,
sino como accion; lo repite, sin saber, desde luego, que lo
hace.” (Ib., 151-152) Freud destaca tres términos: el ana-
lizado (no) recuerda, actua, repite. Establece asi una co-
nexion entre ellos que implica, también aca, no un camino
continuo sino una serie de interrupciones, rupturas y
apariciones que va dejando las marcas de un proceso que
se tratara de hacer legible.

Es coherente con esto el hecho de que Freud hace este
desarrollo hablando casi indistintamente de transferencia
y resistencia, pero sin llegar a confundirlas en un solo
proceso. Por alguna razon, Freud insiste en mantener la
diferencia entre estas dos nociones. Mantenerla le permi-
te ubicar lo que ocurre y transcurre durante un analisis en
dos registros que se enlazan y se destejen en diversos
momentos de modos especificos y con consecuencias
determinantes para el curso de ese analisis.

Ahora bien, jen qué punto se distinguen transferencia y
resistencia? Podemos plantear, siguiendo a Freud y avan-
zando algo mas, que la transferencia se desarrolla funda-
mentalmente en el registro amoroso -y es lo que lleva al
sujeto a producir ciertas escenas en las que se muestran
sus posiciones en funcion del amor del otro- mientras que
la resistencia se da especialmente en el registro de la sa-
tisfaccion, mas precisamente tomando la forma de lo que
se opone a la satisfaccion que la escena transferencial
propone. La resistencia se encarna en lo que hace obsta-
culo a una satisfaccion, lo cual a su debido turno podra
funcionar como un modo -sustitutivo- de satisfaccion.

Por eso, si tanto la transferencia como la resistencia, se-
gun veiamos, se plantean a partir de la implementacion
de la asociacion libre, con el supuesto propdsito de obte-
ner los recuerdos patégenos, podemos reforzar la conje-
tura de que lainsistencia de Freud en la busqueda de esos
recuerdos se vincula no tanto con que el recordar sea en
si mismo curativo sino en que es a través de ello que
pueden desentranarse los modos de satisfaccidon que le
importan al sujeto y que se plasman, especialmente, en
los sintomas que porta.

4. La repeticion: un modo de resistir

Es en relacién a esta articulacion de recuerdo, transferen-
cia y resistencia que aparece la idea de repeticion, fuerte-
mente vinculada a la resistencia. Freud dice que el analiza-
do, “en especial, empieza la cura con una repeticion asi”
(ib., 152, subrayado de Freud). Vemos una vez mas que no
se trata en la resistencia de algo que ocurra contingente-
mente, una suerte de mecanismo de emergencia ante un
peligro de colision con un recuerdo traumatico, sino algo
que constituye el inicio mismo y marca el decurso del ana-
lisis como una suerte de estigma estructural.

Freud lo aclara a continuacion: “Y, durante el lapso que
permanezca en tratamiento no se liberara de esta com-
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pulsion de repeticidon; uno comprende, al fin, que esta es
su manera de recordar.” (ib., 152)

Es interesante este giro del texto: repetir es una manera de
recordar y no algo que simplemente evita el recuerdo. Pero
esa manera de recordar agrega algo y posee ciertas pecu-
liaridades que obligan al analista a un esfuerzo de lectura
en el marco y con la herramienta de la transferencia.
Prosigue Freud: “Por supuesto que lo que mas nos interesa
es la relacién de esta compulsion de repetir con la transfe-
renciay la resistencia. Pronto advertimos que la transferen-
cia misma es solo una pieza de repeticion, y la repeticion
es la transferencia de un pasado olvidado” (ib., 152).

Es este el punto sobre el que Lacan va a introducir una
modificacion determinante rompiendo la reciprocidad
entre transferencia y repeticion, aunque sin desligarlas, lo
cual supone una reformulacién de la nocién de repeti-
cion...asi como de la de transferencia.

Dice Lacan en el Seminario 11: “La repeticion no ha de
confundirse con el retorno de los signos ni tampoco con
la reproduccion o la modulacion por la conducta de una
especie de rememoracion actuada. La repeticion es algo
cuya verdadera naturaleza esta siempre velada en el
andlisis debido a la identificacion (...) de la repeticién y la
transferencia. Cuando, precisamente, hay que hacer la
distincién en ese punto” (Lacan, 1964, 62).

La repeticién no es retorno ni reproduccion ni rememora-
cion. Es algo velado que tiene que ver con “la funcién de
lo real” que nos permite “llegar a discernir esta ambigue-
dad de la realidad que esta en juego en la transferencia”
(ib.) La distincidon entre automaton y tyche -tomada de
Aristoteles aunque inspirada por el texto de Kierkegaard-
introduce un modo nuevo de pensar la repeticién en psi-
coanalisis en términos de un “encuentro fallido con lo real”
que se produce como al azar, desviando la atencién de
una busqueda de la “ontogénesis psicoldgica” hacia la
incidencia del “accidente, el tropiezo de la tyche (que)
anima el desarrollo entero”. (Ib., 71)

También a partir de esto podemos pensar la relacion entre
transferencia y resistencia como dos lineas que se entre-
cruzan de diferentes modos, pero que no se confunden y
cada una termina teniendo un decurso particular. Lacan
retoma la sentencia freudiana de que nada puede ser
vencido in absentia o in effigie. Lo que lo lleva a decir que
“la transferencia no es, por naturaleza, la sombra de algo
vivido antes. Por el contrario, en tanto esta sujeto al deseo
del analista, el sujeto desea engafarlo acerca de esa
sujecion haciéndose amar por €l, proponiendo motu pro-
pio esa falsedad esencial que es el amor. El efecto de
transferencia es el efecto de engafio que se repite en el
aqui y ahora” (Lacan 1964, 261). Esa falsedad sera la via
para el surgimiento (“como al azar”) de una verdad que se
producira como caida.

La importancia de distinguir repeticion y transferencia,
entonces, consiste sobre todo en no engafiarse con res-
pecto a la repeticion. Porque ese “engafo que se repite
en el aqui y ahora” es “repeticion de lo ocurrido antes tal
cual solo por tener la misma forma. No es ectopia. No es
sombra de los viejos engafios del amor. Es aislamiento en
el presente de su puro funcionamiento de engafio” (lb.,
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261-262, subrayado mio)

Y en ese funcionamiento de engafio se trata del deseo,
pero, veremos, también se juegan las coordenadas de
una satisfaccion, las modulaciones del goce, lo que Lacan
llama “la funcion de lo real en la repeticion”.

Esa funcion de lo real que la repeticion muestra es también
tratada, aunque con otro sesgo, unos afios mas tarde en el
Seminario “La légica del fantasma” (1966-67). Por ejemplo,
en la sesion del 23/11/66, Lacan afirma que “lo que la repe-
ticién busca repetir, es precisamente lo que se escapa, por
la funcidon misma de la marca, en tanto que la marca es
original en la funcion de la repeticion. Es por esto que la
repeticion se ejerce, por esto, que se repite la marca. Pero
que, para que la marca provoque la repeticion buscada, es
preciso que sobre lo que es buscado, de lo que marca la
primera vez, esta marca misma se borre a nivel de lo que
ella ha marcado, y que es por esto que lo que en la repeti-
cion es buscado, por su naturaleza se substrae, deja per-
derse esto: que la marca no podria redoblarse, mas que al
borrar, sobre lo que es a repetir, la marca primera, es decir
al dejarlo deslizar fuera de alcance”.

Es notable la correspondencia de esta afirmacion con el
desarrollo que Freud va realizando en el texto que esta-
mos analizando. Si se trata de repeticion es a partir de lo
que se borra (que Freud llama en ese momento, de ma-
nera no univoca como hemos notado, formas del olvido).
No habria repeticion sino de lo que al borrarse deja marca
que se desliza y queda fuera del alcance. Se trata de un
modo de satisfaccidon que busca repetirse pero que al
hacerlo encuentra -fallidamente- la falta real que lo causa
en su movimiento. Falta real, efecto de la marca simbdlica,
diferencia no significable pero tampoco insignificante, por
minima que pueda resultar. La funcion de la satisfaccion
(lograda, siempre difiriendo de la buscada) es funcion de
repeticion, pero repeticion de una diferencia. Esa diferen-
cia por la que se orienta, a fin de cuentas, el deseo del
analista. Satisfaccion que atafie a lo real de un goce que
se desliza “fuera de su alcance”.

5. Repeticion, resistencia, satisfaccion

Este rodeo, ineludible, nos invita a retomar el texto de
Freud. Alli vemos que nos advierte que “tenemos que
estar preparados para que el analizado se entregue a la
compulsién de repetir’ en todos los ambitos de su vida
(razon por la cual Freud plantea la regla de abstinencia
para el analizado). Y luego dice: “Tampoco es dificil dis-
cernir la participacion de la resistencia. Mientras mayor
sea esta, tanto mas sera sustituido el recordar por el ac-
tuar (repetir)”. Actuar y repetir se equiparan y ambos se
ubican, como modos de recordar, al servicio de la resis-
tencia. Sin olvidar que es la resistencia misma la que ali-
menta la repeticion favoreciendo asi el despliegue que se
da en la transferencia -la carretera sobre la cual el analisis
transcurre hacia su final, siempre singular.

Como hemos visto, si no hubiera resistencia, lo que habria
es...hipnosis: “en la hipnosis, el recordar ideal de lo olvi-
dado corresponde a un estado en que la resistencia ha
sido por completo abolida”. Hipnosis y analisis se oponen
por el vértice. La posibilidad ideal de recordar todo que
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promete la hipnosis se estrella contra la regla fundamen-
tal. En el psicoanalisis se propone otro recorrido. Alli toma
cuerpo la importancia de decir todo (regla fundamental) y
eso determina el eje y la direccion de la practica. Ya no se
tratara de un recordar puro (y por ende sin sujeto) sino de
un sujeto que se constituye en y por lo que se dice® mer-
ced a que la resistencia engendra la repeticion actuante
en la transferencia.

“El analizado repite (...) bajo las condiciones de la resisten-
cia” prosigue Freud. Y ;qué repite? “Sus inhibiciones y
actitudes inviables, sus rasgos patolégicos de caracter, (...)
todos sus sintomas”. Vemos que, en definitiva, repite sus
modos de satisfaccion, los modos en que eso goza en él.
La repeticion es, en este sentido, no solo el autématon de
lo que se combina incesantemente sino también la tyche,
el encuentro fallido con lo real - del goce. Un goce que
entra en la escena transferencial traido por la resistencia
que, agreguemos, la presencia del analista impone desde
el inicio. En tanto es la presencia del analista, semblante
del objeto, lo que impone un modo de dialogo en el que la
cosa gira en torno a esos modos de satisfaccion. Y que en
tanto tal (o sea, en tanto la satisfaccion del sintoma esta
mas alla del principio del placer) solo podra evidenciarse
cuando se la intenta evitar: resistencia, repeticion.

La resistencia, entonces, no es meramente una reticencia,
un escamoteo por parte del yo vergonzante. Esta resisten-
cia, que esta en relacion con lo que de la satisfaccion se
hace presente en el andlisis es fundamentalmente aquello
que se resiste a que no se le haga lugar. En tanto se con-
juga con la resistencia del ello que es la “responsable de
la necesidad de reelaboracion” (Freud 1926, 148). Se trata,
volviendo al texto de 1914, de la resistencia y de la enfer-
medad como un “poder actual”, donde las raices historicas
supuestas no son sino la plataforma que se ira construyen-
do para acercarse a lo que, justamente, no puede recor-
darse. Vemos que se va tejiendo en Freud una suerte de
dialéctica que va del recordar al resistir, del resistir al re-
petir y del repetir a una nueva forma de recuerdo que
ubica lo imposible de recordar en términos de un hacer con
ese poder actual que opera en el sintoma.

Por eso el psicoanalisis es un tipo de tratamiento que,
curiosamente, opera generando una enfermedad particu-
lar, la “neurosis de transferencia”. Ahi donde la hipnosis
no deja de ser un experimento in vitro (o in absentia), el
analisis es in vivo: “El hacer repetir en el curso de un tra-
tamiento analitico (...) equivale a convocar un fragmento
de vida real, y por eso no en todos los casos puede ser
inofensivo y carente de peligro. De aqui arranca todo el
problema del a menudo inevitable “empeoramiento duran-
te la cura” (Freud 1914, 153-154, subrayado mio). En
verdad, Freud es aca sumamente moderado. El andlisis
no podria ser inofensivo si pretende ser eficaz.

Debido a esto a quien se analiza se le requiere que “cobre
el coraje de ocupar su atencién en los fenédmenos de su
enfermedad. Ya no tiene permitido considerarla algo des-
preciable; mas bien sera indigno oponente, un fragmento

5Seria interesante, aunque excede los limites del presente trabajo,
considerar en este punto la nocion de “parlétre” que desarrolla La-
can en el ultimo periodo de su ensefianza.

122

de su ser que se nutre de buenos motivos y del que debe-
ra espigar algo valioso para su vida posterior” (ib., 154).
Consideracion de los sintomas que no debe confundirse
ni llevar a un regodearse en ellos (ib.) sino sostenerse de
laidea de que “no es posible liquidar a un enemigo ausen-
te o que no esté lo bastante cerca”.

En esa batalla, por momentos desigual, “el principal recur-
so para domefiar la compulsion de repeticidon del paciente
y transformarla en un motivo para recordar reside en el
manejo de la transferencia”. Es llamativo que acéa Freud,
en rigor, no superpone completamente repeticion y trans-
ferencia. Mas bien, las considera como dos hilos que en
ciertos momentos deben trenzarse y tensarse lo suficien-
te como para que desde uno de ellos pueda hacerse un
tratamiento del otro. “Volvemos a esta compulsion inocua
y, mas aun, aprovechable si le concedemos su derecho a
ser tolerada en cierto ambito: le abrimos /a transferencia
como la palestra donde tiene permitido desplegarse con
una libertad casi total, y donde se le ordena que escenifi-
que para nosotros todo pulsionar patégeno que perma-
nezca escondido en la vida animica del analizado” (ib,
156, subrayado mio). La repeticion en transferencia es el
despliegue de ese pulsionar, de esas modalidades de
gozar que el sintoma realiza, a la vez que esconde- no ya
un recuerdo determinado o determinante sino algo muy
diferente: “un fragmento de vida real”.

Freud alcanza a plantear, a esta altura del texto y de la
formalizacién de su practica, que lo que se oculta, en ultima
instancia, es la implicacion del sujeto deseante en esos
modos de goce. Y que es por las formas que toma ese
ocultamiento, por las sombras que arroja mas que por las
luces que destella, o sea gracias a la funcién de la resisten-
cia, que el trabajo analitico encuentra las marcas que per-
mitiran, interpretaciéon mediante, localizar al sujeto en la
singularidad de los modos en que el goce lo atraviesa.

6. El manejo de la transferencia

Ahora bien, sen qué consiste aquel “manejo de la trans-
ferencia” y adénde nos conduce? En principio, se trata de
un modo de tratar las resistencias, responsables de que
la repeticion se ponga en movimiento. Se trata, dice Freud,
de discernir y comunicar estas resistencias al analizado,
pero eso es solo el comienzo: “nombrar la resistencia no
puede producir su cese inmediato. Es preciso dar tiempo
al enfermo para enfrascarse en la resistencia, no consa-
bida para él; para reelaborarla [durcharbeiten], vencerla
prosiguiendo el trabajo en desafio a ella y obedeciendo a
la regla analitica fundamental.” (ib., 157, subrayado de
Freud) Esta indicacion -dar tiempo al analizante para en-
frascarse en la resistencia, llevarla al maximo - es cohe-
rente con el método que delimita la regla fundamental. El
decir todo (o el hablar sin pensar) que responde a la regla
fundamental es el terreno que la resistencia abona para
que la repeticion germine y pueda producir el fruto trans-
ferencial que la interpretacion hara caer.

Pero esto requiere dejar que algo se llene. ;Qué clase de
metafora es esa? De qué se llenaria ese frasco? ¢De
qué sino del modo de satisfaccion que sostiene al sintoma
y alimenta la transferencia, del modo de satisfaccion que
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es sefalado por la resistencia en tanto localiza alli una
repeticion? Pero aca no es tan importante que algo se
llene o no, sino que haya una dimensién de acrecenta-
miento, de acumulacion que sufre un cambio cualitativo
en algun momento del proceso: “Sélo en el apogeo de la
resistencia descubre uno, dentro del trabajo en comun
con el analizado, las mociones pulsionales reprimidas que
alimentan y de cuya existencia y poder el paciente se
convence en virtud de tal vivencia. En esas circunstan-
cias, el médico no tiene mas que esperar y consentir un
decurso que no puede ser evitado, pero tampoco apura-
do” (ib, 157). Agreguemos: que tampoco puede ser retar-
dado o retrasado, porque eso lleva al regodeo en lo sinto-
matico contra el que Freud advertia paginas atras. Que el
analista pueda esperar, que sea paciente, es esencial a
su funcién. La urgencia del furor curandis (Que no debe
ser confundida con la funcion de la prisa, en términos de
tiempo légico) es un modo de la resistencia del analista a
los tiempos del inconciente. Que también puede conce-
birse en términos de rechazo de la transferencia.

Hacia el final del texto dice Freud: “esta reelaboracion de
las resistencias (...) es la pieza del trabajo que produce e/
maximo efecto alterador sobre el paciente y que distingue
al tratamiento analitico de todo influjo sugestivo” (ib., 157).
Y sugestivamente agrega: “En teoria se la puede equipa-
rar a la “abreaccién” de los montos de afecto estrangula-
dos por la represion, abreaccion sin la cual el tratamiento
hipnético permanece infructuoso”. Entonces, al final, se
revela la clave del texto (y del analisis), una clave que ya
estaba anticipada por el desarrollo que venimos siguien-
do: lo importante no es recordar, cegar las lagunas de la
amnesia, porque ese procedimiento es en si mismo im-
productivo si no se acompania o si no lleva la posibilidad
de que algo en relacion a la satisfaccion se haga presen-
te. La metafora de la abreaccién (aun cuando considere-
mos que para Freud no era exactamente una metafora)
introduce la dimension -no metaférica- de la economia del
goce. Eso da lugar y valor a la interpretacién, que se dis-
tingue asi, radicalmente, de un imperativo “condcete a fi
mismo” o de una hermenéutica estéril. Y en eso consiste
la “reelaboracion” [durcharbeitung]: un tratamiento del
goce, a través de la palabra -y también a pesar de ella-,
otro modo de decir lo que sujeta. La reelaboracion de las
resistencias(efecto de la repeticion en la transferencia)
entrelazado con la puesta en acto de la “abreaccion” (un
nombre freudiano del goce) quedan articulados como lo
que hace fructifero al analisis en tanto experiencia del
inconciente.

7. Conclusiones

Resumimos, a modo de conclusiones, algunos términos

que extraemos del analisis realizado de los textos de

Freud y de Lacan:

a. Lo que Freud ubica como motores del tratamiento ana-
litico son la transferencia y la resistencia, aunque la
interpretacion, que actuaria con retardo (l6gicamente)
con respecto a estas otras, no deja de ser parte cons-
tituyente de las mismas y por lo tanto también parte de
lo que mueve el analisis. Esto aparece en lo que hemos
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analizado en términos de “manejo de la transferencia”.
O sea, en ese manejo deben trenzarse las tres instan-
cias: el manejo de la transferencia es, obviamente,
atinente a la transferencia, pero no podria darse sin que
la resistencia sefale el lugar de la intervencion y la in-
terpretacion la haga posible como acto.

. Con Lacan, la nocion de repeticion, al ser desglosada

entre autématon y tyche, encuentra una nueva dimen-
sion que le permite distinguirla, sin desligarla comple-
tamente, de la transferencia. Es remarcable que es a
partir de esta distincion que Lacan podra postular la
articulacion central de la transferencia en términos de
Sujeto supuesto Saber. O sea que, al poder desasir la
identificacion de la transferencia con la repeticion, pue-
de considerar la transferencia no en términos de la
reedicion de la historia (lo cual no estaria demasiado
alejado del ideal de la practica hipnotica) sino bajo las
coordenadas de una pregunta del sujeto por el saber
acerca del goce que le concierne, y del amor (a ese
saber) que conmueve el Aqueronte de su subjetividad
en tanto repeticion de un engafo fundamental.

. La resistencia es clave en este proceso, en tanto es lo

gue marca la diferencia esencial entre hipnosis y psicoa-
nalisis. En esa linea, cumple con dos funciones aparen-
temente antitéticas: detener el curso del analisis, servir
de motor al mismo. Por lo que hemos visto, esas dos
funciones, en tanto opere la funcion del analista, son
perfectamente congruentes en tanto ponen en juego la
dimension no hipnaética de la practica analitica.

. En la modalidad de la resistencia que Lacan propone

como resistencia del analista se trata de algo que de-
tiene la operacion analitica en tanto tal. Dado que el
analista, advertido del inconciente y de la falta en saber
(por haber transcurrido su propio analisis), no puede
resistir sino...al discurso analitico mismo. Lo que equi-
vale a la no comparecencia del analista en su lugar y
funcion de tal. La resistencia del analista, en este sen-
tido, es también motor, pero en otro plano o en otra
instancia que es la de la clinica psicoanalitica, cuando
el analista debe dar razones de lo que ha ocurrido en
su practica.

. Dicho de otro modo, la resistencia del analista es su

motor ético, en tanto lo interroga por su posicion y si ha
actuado conforme al deseo (del analista) que lo anima.
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