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LO REAL EN PSICOANALISIS:

PROBLEMA EPISTEMOLOGICO, PROBLEMA CLINICO
THE REAL IN PSYCHOANALYSIS: EPISTEMOLOGICAL PROBLEM, CLINICAL PROBLEM

Murillo, Manuel’

RESUMEN

Este trabajo se inscribe en un conjunto de investigaciones
anteriores acerca de la investigacion en psicoanalisis
(Azaretto y Ros, 2011; Murillo, 2012a, Murillo, 2012b,
2013) y los tres registros en la ensefanza de J. Lacan
(Murillo, 2010, 2011a, 2011b, 2011c). En esta ocasién nos
interrogamos por el estatuto que tiene en la formalizacion
psicoanalitica el registro de lo real. Para ello hacemos un
recorrido por textos freudianos y lacanianos intentando
dar cuenta de la construccién de las nociones de real y de
objeto a en la teoria de Lacan. Concluimos que lo real es
un concepto que tiene un estatuto clinico y por lo tanto
estd vinculado con los problemas de la clinica psicoana-
litica. A diferencia de otro real, que llamamos real kantia-
no o filosoéfico, que esta relacionado con otro érdenes de
problemas, epistemoldgicos y filosoficos, pero no directa-
mente clinicos.
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ABSTRACT

This article is a continuation of previous works about psy-
choanalytic research (Azaretto and Ros, 2011; Murillo,
2012a, Murillo, 2012b, 2013) and about the three orders in
Lacan’s work (Murillo, 2010, 2011a, 2011b, 2011c). This
time we question which is the statute of real order in psy-
choanalytic formalization. On that purpose we read freu-
dian and lacanian texts revealing the construction of the
real order and object in Lacan’s work. We conclude that
real order is a lacanian concept which has a clinical statu-
te. Therefore it has a close relation with psychoanalytic
clinic problems. Unlike another real concept, which we call
a kantian or philosophical real concept, related to other
orders of problems, epistemological and philosophical,
but not directly clinical problems.

Key words:
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Introduccion

Este trabajo se inscribe en el marco de las investigaciones
Logicas de produccion en el campo de investigaciones en
psicoanalisis (Azaretto y Ros, 2011), La hipotesis de los
tres registros. Sujeto, metapsicologia y formalizacion en
psicoanaélisis (Murillo, 2010, 2011a, 2011b, 2011c), La in-
vestigacién en psicoanaélisis y las versiones de la ciencia
(Murillo, 2012a), La estructura de discurso de la investiga-
cién: del discurso del amo al discurso analitico (Murillo,
2012b) y Sobre la formalizacién en psicoanalisis (2013).
Nos interesa en esta ocasion detenernos en lo que J.
Lacan llamo /o real, y particularmente en relacion con la
epistemologia o filosofia de la ciencia, y con la clinica
psicoanalitica, es decir, tanto la experiencia del analisis,
como su formalizacion.

A lo largo de toda su ensefianza, pero particularmente
hacia el final de la misma Lacan insistio en sefialar que ni
lo imaginario ni lo simbdlico pueden alcanzar, recubrir, ni
dar cuenta totalmente de lo real: “Lo real no puede inscri-
birse sino con unimpasse de la formalizacion.” (1972-1973,
p. 112) Por tal motivo sefald que “...s6lo podemos alcanzar
fragmentos de real.” (1975-1976, p. 121). En su Seminario
22, al formalizar el nudo borromeo como la estructura que
determina al sujeto, se pregunta si este nudo es imaginario
o real. Responde que en algun sentido es imaginario, por-
que participa del modelo; pero en otro sentido es real,
porque no es un modelo, sino que es la estructura (Lacan,
1974-1975). A partir de esto concibio la “diferencia entre el
mostrar y el demostrar” (1975-1976, p. 111). El nudo en
tanto que estructura que se muestra, permitiria para Lacan
mostrar lo que no se puede demostrar, ni siquiera por la
I6gica, “ciencia de lo real” (1973-1974), porque en tanto real
el nudo escapa a toda formalizacién o l6gica, sea esta mas
0 menos imaginaria o simbdlica.’

Nos interesard atender a estas ideas de Lacan en dos
contextos diferentes de analisis: la experiencia analitica y
la formalizacién de la experiencia. Si consideramos lo real
al interior de la experiencia analitica, su dispositivo, su
campo, advertimos que efectivamente se trata de lo que
Lacan sefala: lo real se presenta como un punto de im-
passe, que escapa a lo simbdlico y lo imaginario, que mas
bien divide y fractura a lo simbdlico y lo imaginario. Si
analizamos estas definiciones a la luz de la formalizacion
de la experiencia advertimos que en el campo de la for-
malizacién, lo real no se inscribe sino como fragmento,
como punto de fuga, como vacio, agujero, como sin sen-
tido o fuera de sentido o como cualquiera de los modos
en que Lacan planted formalizar a lo real. Pero si de esta
manera lo real se inscribe en la formalizacion de la expe-
riencia, ¢porqué plantea Lacan que se inscribe como un
impasse a la formalizacion? ;Qué seria aquello de lo real

'En un trabajo anterior (Murillo, 2012b) hemos sefialado que asi
como “el analista debe ser al menos dos”, aquel que tiene efectos,
y que a esos efectos los puede teorizar, el investigador debe ser
también al menos dos, aquel que descubre algo, pero que eso que
descubre, lo puede validar. El acto de mostrar se inscribe asi en la
légica del descubrimiento de la investigacién, mientras que el de-
mostrar se inscribe en la l6gica de la validacion. Ambos entonces,
mostrar y demostrar, son actos inherentes a toda investigacion, y
no pueden concebirse uno separado del otro.
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no puede formalizar? Esto es lo que lleva a otro orden de
problema, no ya clinico en si, que interroga los alcances
de la formalizacion de una teoria, y que podemos llamar
un problema epistemoldgico.

La idea de algo real como limite a la formalizacion, inal-
canzable por lo imaginario, es una idea que en la historia
de la filosofia fue sélidamente instalada por |. Kant. Nadie
antes que él, ni después que él, pudo plantear esta idea
con la solidez filoséfica que él alcanzé. ;Qué relacion
existe entre lo real lacaniano, especificamente psicoana-
litico y clinico, y lo real kantiano o filosofico? Creemos que
se trata de dos nociones muy distintas, aunque una se
haya construido a partir de la otra, lo cual analizaremos
mas adelante en este trabajo.

Lo real kantiano

En la Critica de la razon pura (1781) Kant formula que el
conocimiento humano debe someterse a una critica, para
establecer cuales son sus posibilidades e imposibilidades.
Concluye que si nuestro modo de acceso a la cosa en si
esta determinado por las caracteristicas de nuestra cons-
titucion subjetiva, nuestros modos de sensibilidad y nues-
tras categorias de sintesis, entonces es imposible que
podamos acceder a la cosa en si misma, en su plena
realidad, sino tan sélo a la cosa tal como esta se nos pre-
senta a nosotros, a su representacion o fenémeno. La
cosa en si queda nombrada por Kant entonces como im-
posible al conocimiento humano. De esta manera lo for-
mula: nuestro conocimiento “solo se refiere a fenémenos,
dejandonos sin conocer la cosa en si, por mas que para si
misma sea real.” (Kant, 1781: p. 157); “... la cosa en si nos
es totalmente desconocida, y lo sera siempre por este
medio; mas por ella no se pregunta nunca en la experien-
cia.” (Kant, 1781: p. 205) “En realidad, todas nuestras re-
presentaciones son referidas por el entendimiento a algun
objeto y, como los fendbmenos no son sino representacio-
nes, el entendimiento los refiere a un algo como objeto de
la intuicién sensible; pero ese algo es, por ende, solamen-
te el objeto trascendental. Pero este significa un algo = x,
del cual nada sabemos, ni podemos saber...” (Kant, 1781:
p. 388) “La sensibilidad y su campo, o sea el de los feno-
menos, es limitada a su vez por el entendimiento en el
sentido de que no se dirige a las cosas en si mismas sino
solo al modo como las cosas se nos aparecen a causa de
nuestra condicion subjetiva.” (Kant, 1781: p. 389)

De alguna manera esta conclusion kantiana termina de
responder a la pregunta de R. Descartes, fundadora de la
filosofia y ciencia modernas. Descartes duda acerca de
todos los conocimientos a los que accede por vias mas o
menos sensitivas o intelectuales y se pregunta por el valor
de certeza o de engafio que estos puedan traer consigo.
A esto responde soélidamente Kant.

El saber absoluto en Hegel

Veintiséis afos mas tarde que Kant, F. Hegel en su Feno-
menologia del espiritu (1807) volvid a instalar y revisar
estas preguntas. Dice Hegel, refiriéndose a la Critica
kantiana: “Es una idea muy natural la de que, antes de
llegar en filosofia ala cosa misma, es decir, al conocimien-
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to real de aquello que es en verdad [de aquello que es la
verdad], es necesario entenderse acerca del conocimien-
to, el cual se considera el instrumento con el que uno se
apoderaria de lo absoluto o el medio a través del cual se
lo mira.” (Hegel, 1807:p. 179) “Pues si el conocimiento es
el instrumento que nos permite aduefarnos de lo absolu-
to, salta enseguida a la vista que, cuando ese instrumen-
to se emplea sobre una cosa, mas bien no la deja ser
como la cosa es de por si, sino que emprende y efectua
en ella un darle figura y forma y, por tanto, emprende en
ella un cambio.” (Hegel, 1807:p. 180)

Figuradamente podriamos decir que Hegel sefala lo que
hay de sintomatico en la Critica kantiana, lo que no anda:
alli donde el filésofo de la ciencia estd mas interesado, en
el conocimiento de la cosa en si, en su verdad plena y real,
su conocimiento esta imposibilitado de funcionar. En algun
sentido Hegel hace una interpretacion de este sintoma
kantiano, interpretacion analitica o filosofica, en la medida
que localiza la posicién subjetiva del filésofo. Veamoslo en
las palabras del mismo Hegel: “Mientras tanto si la preocu-
pacion por no caer en el error induce a una desconfianza
en la ciencia, la cual [ciencia] también sin tales reservas
puede asimismo ponerse en obra y conocer realmente,
entonces no se ve por qué no proceder al revés y poner
una desconfianza en esta desconfianza y preocuparse de
que no vaya a ser que el miedo al error sea ya el propio
error. Pues en realidad ese miedo da ya por supuestas
como verdad muchas cosas, y basa en ellas sus reservas
y consecuencias, que habrian de examinarse antes para
ver si son verdad o no. Y, efectivamente, da por supuesto
que cabe representarse el conocimiento como un instru-
mento o como un medio, y también presupone una dife-
rencia entre nosotros mismos y ese conocimiento; pero
sobre todo da por supuesto que lo absoluto queda de un
lado y el conocimiento queda del otro lado y que de por si
y separado del Absoluto el conocimiento fuese algo real,
0, por consiguiente, que el conocimiento, el cual al quedar
fuera de lo absoluto puede decirse que también queda
fuera de la verdad, fuese, sin embargo, verdaderamente o
verdadero; una suposicion mediante la que aquello que a
si mismo se llama miedo al error se delata mas bien como
miedo a la verdad.” (Hegel, 1807:p. 181)

Lainterpretacion y critica de Hegel se centra en dos gran-
des aspectos: Kant teme que sus facultades de conoci-
miento lo lleven al error, y entonces las evalua criticamen-
te. Curiosamente, sin temer al error en su critica. Pero en
segundo lugar, Kant separa al conocimiento como un
instrumento, y ala cosa en si, como lo absoluto a conocer.
Es decir, supone que por un lado esta el sujeto, por otro
lado el objeto, y en tercer lugar el conocimiento como
instrumento que llevaria de un extremo al otro. Por ello,
dice Hegel, lo que era miedo al error se delata como mie-
do a la verdad: separarse del objeto, para volver luego a
él, armado de un instrumento con el cual abordarlo, su-
puestamente, de manera indirecta o mediada.

De esta manera comienza la Fenomenologia de Hegel,
cuyo desarrollo vamos a omitir, para llegar directamente
a su conclusién, lo que Hegel llama saber absoluto. El
saber absoluto es una figura enigmatica de la filosofia
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hegeliana y ha sido interpretada de multiples maneras por
comentaristas y lectores del fildsofo. En su version mas
difundida el saber absoluto es un saber de todo, saber del
todo, o saber-todo. Es decir un saber que no estaria mar-
cado por ninguna imposibilidad y que por tanto alcanza a
la cosa en si misma, un saber sin ningun impasse. Esta
imagen de un saber absoluto es en verdad la que sostiene
lo que hemos llamado el mito de la cosa en si kantiano
(Murillo, 2012b), mito no presente necesariamente en el
texto de Kant, pero que ha sido extraido de su lectura. El
mito de la cosa en si sostiene la idea de un saber absolu-
to indicado como imposible para el sujeto. Cuanto mas
imposible, mas absoluto.

Para Hegel el saber no se define en términos de posibili-
dades e imposibilidades. Propondremos aqui una lectura
de lo que Hegel llama saber absoluto que extraemos de
J. Samaja (1996): “Hegel llama ‘absoluto’ a este punto de
vista que desiste de considerar como distintos y contra-
puestos al Sujeto y al Objeto. Un sentido propiamente
hegeliano de la palabra ‘Absoluto’ es éste: unidad sujeto/
objeto.” (1996, p. 223) No se trata de una unidad a la que
se llegd por una sintesis, sino de una unidad porque nun-
ca hubo una fractura. En este sentido, el sujeto mismo es
una cosa en si, un objeto en un mundo de objetos, del cual
no se lo puede separar, y con los cuales comparte una
misma historia, o es hijo de la misma historia. Freud, que
no era un lector de Hegel, pero que sin embargo estaba
impregnado de sus ideas por la época en que vivio en
Viena, habia interpretado esto de esta manera. En el final
de El porvenir de una ilusion dice: “... se ha intentado
negar radicalmente todo valor a la labor cientifica, alegan-
do que por su intimo enlace con las condiciones de nues-
tra propia organizacion soélo puede suministrarnos resul-
tados subjetivos, mientras que la verdadera naturaleza de
las cosas es exterior a nosotros y nos resulta inasequible.
Pero semejante afirmacion prescinde de algunos factores
decisivos para la concepcion de la labor cientifica. No
tiene en cuenta que nuestra organizacion, o sea, nuestro
aparato animico, se ha desarrollado precisamente en su
esfuerzo por descubrir el mundo exterior, debiendo haber
adquirido asi su estructura una cierta educacion a tal fin.
Se olvida que nuestro aparato animico es por si mismo un
elemento de aquel mundo exterior que de investigar se
trata y se presta muy bien a tal investigacion; que la labor
de la ciencia queda plenamente circunscrita si la limita-
mos a mostrarnos como se nos debe aparecer el mundo
a consecuencia de la peculiaridad de nuestra organiza-
cion; que los resultados finales de la ciencia, precisamen-
te por la forma en que son obtenidos, no se hallan condi-
cionados solamente por nuestra organizacion, sino
también por aquello que sobre tal organizacién ha actua-
do, y, por ultimo, que el problema de una composicion del
mundo sin atencion a nuestro aparato animico perceptor
es una abstraccion vacia sin interés practico ninguno. No,
nuestra ciencia no es una ilusion. En cambio, si lo seria
creer que podemos obtener en otra parte cualquiera lo
que ella no nos pueda dar.” (Freud, 1927: p. 2992)

En esta idea freudiana se pueden localizar todos los as-
pectos antes sefalados de las tesis de Kant y Hegel: la
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perspectiva kantiana del objeto como “inasequible” al
conocimiento humano, la idea hegeliana de la unidad e
historia comun del sujeto y del objeto. Pero adviértase
particularmente algo a lo que no nos habiamos referido
antes: la idea de un supuesto mundo de cosas en si, im-
posible de acceder, no tiene para nosotros “interés prac-
tico ninguno”. Cuando Freud se refiere a “interés practico”,
puesto que es psicoanalista, esta hablando de la expe-
riencia analitica. Para Freud, la idea de lo real como im-
passe a la formalizacion, a menos que tenga un sentido
practico, no tiene ningun interés como idea. Para Freud
no hay ninguna razén por la cual pensar que lo que él
formaliza no alcanza lo real. En todo caso, lo que si se
pregunta es qué hacer con lo real en la experiencia ana-
litica, pero se trata de otro orden de real, no un real kan-
tiano sino un real analitico, llamese sexualidad, mas alla
del principio del placer, repeticién o goce.?

La nocién de saber absoluto en Hegel, por paraddjico que
parezca, es una de las grandes nociones que colaboré en
la historia de la filosofia a quebrar el dualismo sujeto de
conocimiento - objeto de conocimiento, en tanto que no
se trata ni de un saber relativo al sujeto, ni al objeto, ni a
la sintesis de ambos, sino a la unidad originaria que ellos
constituyen como tal.

Ahora bien, esto no implica que en la filosofia de Hegel
se pueda conocer todo. Hay otro orden de imposibilidad
para Hegel, que no tiene que ver con la cosa en si, sino
con el cuerpo y el tiempo, es decir la praxis: es imposible
conocer antes de la experiencia. Asi lo expresa: “Para
agregar algo mas sobre la pretension de ensefiar como
debe ser el mundo, sefalemos, por otra parte, que la
filosofia llega siempre tarde. En cuanto pensamiento del
mundo, aparece en el tiempo solo después que la realidad
ha consumado su proceso de formacién y se halla ya lista
y terminada. Lo que ensefa el concepto lo muestra con
la misma necesidad la historia: sélo en la madurez de la
realidad aparece lo ideal frente a lo real, y erige a este
mismo mundo, aprehendido en su sustancia, en la figura
de un reino intelectual. Cuando la filosofia pinta con sus
tonos grises ya ha envejecido una figura de la vida que sus
penumbras no pueden rejuvenecer, sino solo conocer;
el buho de Minerva® recién alza su vuelo en el ocaso.”
(Hegel, 1820: p. 20)

Como la filosofia, también la formalizacién de la experien-
cia analitica llega siempre tarde, y el saber no puede an-
ticiparse, sino que mas bien llega después, a posteriori de
la experiencia, retroactivamente. Lo que es imposible
para Hegel es conocer el objeto antes del tiempo que es
necesario para que este se despliegue o desarrolle en sus
manifestaciones constitutivas.

2Por ello, tanto Freud, como explicitamente Lacan, han orientado
su experiencia clinica menos por la via de un saber absoluto, ni
siquiera un saber-parcial o relativo, sino por un saber-hacer, cuyo
alcance se mide menos por su valor de verdad que por sus efectos
(Lacan, 1969-1970, 1976-1977).

3En la mitologia romana Minerva es la diosa de la sabiduria, y es
representada en la figura de un buho, que se caracteriza por sus
héabitos nocturnos.
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La cosa en Kant, Freud y Lacan

Lo que hemos estado sugiriendo desde la Introduccion, y
que podemos formular ahora, es que hay una lectura
kantiana de lo real, que ha promovido Lacan mismo, pero
de la cual hay que despejar la especificidad de lo que el
mismo Lacan definié como lo real del psicoanalisis, de la
experiencia analitica, que poco tiene que ver directamen-
te con los problemas de la epistemologia de Kant. Lo real
psicoanalitico involucra problemas que son de orden cli-
nico, de la experiencia y de la formalizacién psicoanaliti-
ca. Lo real kantiano o filosofico, por otro lado, lleva a
problemas que son de orden epistemoldgico.

Ahora bien, este entrecruzamiento de reales, y de lecturas
psicoanaliticas y filosoficas tiene un sentido, algo que alli
puede leerse. Se trata del recorrido genealdgico de la
construccion del concepto de objeto a en Lacan, uno de
los grandes nombres de lo real, y uno de los conceptos
principales a partir del cual Lacan desarrollé lo real en su
teoria.

El primer avance en la conceptualizacion del objeto a lo
hallamos en el Seminario 7 en la figura de das Ding, la
cosa, que a su vez fue extraida del Proyecto de psicologia
freudiano (Freud, 1895).

Asi se expresa Freud en el Proyecto: “...cuando se inicia
la funcién judicativa las percepciones despiertan interés
en virtud de su posible conexion con el objeto deseado y
su complejos son descompuestos en una porcion no asi-
milable (la ‘cosa’) y una porcién que es conocida por el yo
a través de su propia experiencia (los atributos, las activi-
dades [de la cosa]).” (Freud, 1895: p. 260-261); “...los
complejos perceptivos se dividen en una parte constante
e incomprendida -la cosa- y una parte cambiante y com-
prensible: los atributos o movimientos de la cosa.” (Freud,
1895: p. 273)

No analizaremos el sentido especifico que estos pasajes
tienen en el Proyecto freudiano, pero subrayemos el es-
piritu kantiano que reflejan en su idea. No es azaroso que
Lacan haya podido leer en estas citas del Proyecto a Kant.
Lacan cita estos pasajes en el Seminario 7 y a partir de
esta idea de la cosa, y en didlogo con el Proyecto freudia-
no comienza a construir su concepto de /a cosa, antece-
dente de lo que sera mas adelante en su obra el objeto a.
Veamos como define a la cosa Lacan: esa “realidad muda
que es das Ding -a saber la realidad que comanda, que
ordena. Esto es lo que asoma en la filosofia de alguien
que, mejor que nadie, entrevio la funcion de das Ding,
aunque solo la abordé por las vias de la filosofia de la
ciencia, a saber, Kant.” (Lacan, 1959-1960: p. 71). Das
Ding es “...lo que se repite, lo que retorna y nos garantiza
que retorna siempre al mismo lugar” (Lacan, 1959-1960:
p. 94). Das Ding es “...la causa pathomenon?, la causa de
la pasién humana mas fundamental.” (Lacan, 1959-1960:
p. 121) La cosa es un “vacio en el centro de lo real” (Lacan,
1959-1960: p. 151)

Tal como se advierte en estas definiciones la cosa laca-
niana poco tiene que ver en su definicion con la cosa en

“Juego de palabras con noumenon, como Kant se refiere a la cosa
en si.
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si tal como la define Kant. Lo cual es natural y compren-
sible en la medida que Lacan es un psicoanalista dando
cuenta de su experiencia, y Kant es un filésofo de la
ciencia, alguien que también da cuenta de una experien-
cia, pero de otro orden: la experiencia cientifica o de in-
vestigacion.

Pero también se advierte que el concepto de la cosa,
freudiano y lacaniano, nace apoyandose en parte en el
concepto kantiano de la cosa en si, y en ese sentido,
“hereda” los mismos problemas o sintomas de la filosofia
kantiana: el de los alcances de la formalizacion y lo real
como impasse.

Para concluir: ;Qué es lo real?

Para concluir, creemos necesario re-instalar aqui la pre-
gunta: ¢qué es lo real? En La tercera Lacan reune tres
definiciones de lo real que bastan para indicar de qué se
trata: 1. lo real es lo que no anda, lo que se pone en cruz
ante el discurso del amo; 2. lo real es lo que vuelve al
mismo lugar; 3. lo real es lo imposible (en sentido I6gico),
es decir, lo que no cesa de no escribirse. Si se advierte
estas definiciones retoman los conceptos de fijacion y
repeticion freudianos, aquel problema que Freud llamo en
1920 mas alla del principio del placer. E| mas alla del
principio del placer es y seguiréa siendo para la practica
analitica el problema clinico fundamental: el singular anu-
damiento entre sexualidad, significante y cuerpo por el
cual el sujeto se fija a una posicién subjetiva que esta
destinado a repetir en su vida. No se trata en absoluto de
un impasse de formalizacién, de un problema epistemo-
I6gico, puesto que ni siquiera para el paciente en analisis
se trata de alcanzar lo real como un saber que se adquie-
re. El dispositivo analitico no es un dispositivo de investi-
gacion, sino una practica cuyo sentido y definicion se
verifica en cada caso por sus efectos mismos. En todo
caso debiéramos decir que se trata de un dispositivo que
ofrece al sujeto, via el deseo de un analista, la posibilidad,
trabajosa, de modificar su destino (Rabinovich, 1991). Lo
real, ya sea que se trate de lo real del sintoma, lo real de
los significantes o las letras que comandan la vida del
sujeto, lo real del objeto a, en sus funciones de causa del
deseo y recuperacion de goce, etc., siempre esta relacio-
nado con los conceptos de sexualidad y fijacion. Lo real
es el modo como la sexualidad se fija en el cuerpo via el
significante, y los modos como eso se repite. Por esto,
creemos que lo real es menos un impasse de la formali-
zacién que de la experiencia analitica, y menos un proble-
ma epistemoldgico que un problema clinico.
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