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EL DOGMATISMO: SISTEMA CERRADO DE CREENCIAS,
AUTORITARISMO E INTOLERANCIA

DOGMATISM: CLOSED SYSTEM BELIEFS, AUTHORITARIANISM AND INTOLERANCE

Etchezahar, Edgardo’; Jaume, Luis?; Biglieri, Jorge®; Cervone, Nélida*

RESUMEN

El concepto de dogmatismo teorizado por Rokeach (1960)
surgié como alternativa a los desarrollos de la personalidad
autoritaria de Adorno et al. (1950) cuya teorizacion del fe-
ndémeno autoritario se circunscribia a la esfera politica de
derechas. La propuesta de Rokeach (1960), estudia el fe-
némeno del dogmatismo como la convergencia de tres
conjuntos de variables intimamente relacionadas: los siste-
mas de creencias, el autoritarismo y la intolerancia. Esta
perspectiva tuvo como eje central las creencias de las
personas, y su proposito fue analizar los niveles de toleran-
cia de un individuo hacia otros que piensan de modo dife-
rente. De esta manera, la propuesta teérica de Rokeach
(1960) permitié analizar si los individuos defendian sus
creencias de manera dogmatica, independientemente del
contenido de las mismas (e.g. cientificas, religiosas, politi-
cas). El objetivo principal de este trabajo fue analizar los
diferentes componentes del dogmatismo, particularmente
la intolerancia y el autoritarismo (Duckitt, 2010).
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ABSTRACT

The concept of dogmatism theorized by Rokeach (1960)
emerged as an alternative to the development of the au-
thoritarian personality by Adorno et al. (1950) whose the-
ory of the authoritarian phenomenon confined to the right
wing political orientation. Rokeach (1960) studies the
phenomenon of dogmatism as the convergence of three
closely related sets of variables: belief systems, authori-
tarianism and intolerance. This perspective meeting fo-
cused people’s beliefs, and its purpose was to analyze the
levels of tolerance of an individual to others who think
differently. Thus, the theoretical proposal of Rokeach
(1960) allowed to analyze whether individuals defending
their dogmatic beliefs, regardless of their content (e.g.
scientific, religious, political). The aim of this paper was to
analyze the different components of dogmatism and intol-
erance particularly authoritarianism (Duckitt, 2010).
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1. Introduccion

Desde una perspectiva psicologica el estudio del autori-
tarismo se remonta a los trabajos pioneros de Reich
(1933), Fromm (1941/2008) y Adorno et al. (1950). Estos
estudios se publican antes, durante y después de la se-
gunda guerra mundial y estan vinculados a algunas de sus
causas y a algunas de sus consecuencias, tales como el
nacionalismo, etnocentrismo, racismo y antisemitismo,
entre otras (Duckitt, 2010). La personalidad autoritaria de-
sarrollada por el Grupo de Berkeley (Adorno et al., 1950)
ha sido considerado por muchos autores (ver Meloen,
1993) como el estudio méas completo de las razones psi-
cologicas de la adhesion al fascismo. Asimismo, es una
obra clave que impulso la investigacion sobre los entre-
cruzamientos de la ideologia y la personalidad. El tema
central de ese estudio fue la identificacion de un prototipo
de persona quien reunia una serie de caracteristicas de
personalidad que se consideraban autoritarias (Funke,
2005). Tal categorizacion se aplicé para comprender los
origenes del antisemitismo, especialmente en su forma
limite manifestada en la Alemania nazi, asi como el des-
cubrimiento de un sindrome de personalidad que incluye
el prejuicio generalizado hacia el exogrupo y la aceptacion
de creencias de extrema derecha (Giampaglia & Roccato,
2002). Para este fin, Adorno et al. (1950) construyeron la
escala F que incluye la medicidn de una serie de factores:
convencionalismo, sumisién autoritaria, antiintraceptivi-
dad, supersticién y estereotipos, poder y fortaleza, des-
tructividad y cinismo, proyectividad y aspectos sexuales.
Afos después de teorizado este marco interpretativo, el
concepto de personalidad autoritaria comienza a ser am-
pliamente discutido ya que se le sefialaron una serie de
criticas tanto tedricas como metodoldgicas (Christie &
Jahoda, 1954), las cuales apuntaban a que la escala F no
evaluaba a un autoritarismo general, sino que se circuns-
cribia a la indagacion de un autoritarismo del ala de dere-
chas y que, por lo tanto, quedaba relegado el espectro
politico de izquierdas (Feldman, 2003; Shils, 1954). En el
marco de éstas criticas a los trabajos de Adorno et al.
(1950), cobran relevancia los estudios de Rokeach (1960)
quien propuso una nueva conceptualizacion de la temati-
ca (Duckitt, 2010).

2. La emergencia de un nuevo marco interpretativo

A través de la investigacion pionera de Adorno et al. (1950)
se produjeron significativos avances tedricos y empiricos
en cuanto a la comprensién del fenédmeno del autoritarismo
y la intolerancia. La investigacion sobre la personalidad
autoritaria se puso en marcha en un momento histérico en
el que el problema del fascismo y su consecuente antise-
mitismo y etnocentrismo era una preocupacion primordial
para las ciencias sociales en general. En este marco, el
problema general del autoritarismo era equivalente a la
adhesion a la ideologia fascista y la intolerancia étnica
(Giampaglia & Roccato, 2002). El planteo de Rokeach
(1960) propone ir mas alla de la reduccion del Grupo de
Berkeley a estudiar el autoritarismo en el plano ideoldgico
politico. Segun Rokeach, su teoria permite analizar al au-
toritarismo y la intolerancia, sin la necesidad que los mis-
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mos sean de tipo fascista o étnica (Funke, 2005).

De esta manera, el rango total de los fendmenos que
pueden considerarse como indicadores del autoritarismo
es considerablemente mas amplio que el estudiado por
Adorno et al. (1950). Rokeach (1960) afirma que tedrica-
mente el autoritarismo tiene una mayor afinidad con incli-
naciones a las ideologias antidemocraticas en su conte-
nido, pero sin embargo esta no es necesariamente la
Unica relacion entre las ideologias y el autoritarismo (Duc-
kitt & Fisher, 2003).

3. El dogmatismo como expresion del autoritarismo
Segun Rokeach (1960, 1985) un unico sistema de creen-
cias guia la conducta del individuo y sostiene su autoes-
tima a partir de una organizacion jerarquica de creencias,
actitudes y valores, los cuales se encuentran funcional-
mente interconectados. Las creencias son las afirmacio-
nes que la gente hace sobre si mismo y el mundo, ya sean
generales o especificas, y estan dispuestas dentro de
dicho sistema en términos de su centralidad e importancia
para la autoestima (Feldman, 2003). En el centro del sis-
tema de creencias se encuentran aquellas que son, rela-
tivamente inmutables que forman el nucleo de vista de
uno mismo y del mundo (Duckitt, 2010). En la periferia del
sistema se encuentran muchas creencias sin importancia,
las cuales pueden ser facilmente intercambiables. Segun
Funke (2005), hay tres hipotesis sobre el sistema de
creencias desarrolladas por Rokeach (1960):
a. Las creencias varian en términos de centralidad-periferia.
b. Cuanto mas central sea la creencia, mas resistente es
a cambiar.
¢. Un cambio en una creencia central producira un cambio
mas general en el sistema que generara una modifica-
cion en la creencia periférica.

4. Dogmatismo: el sistema cognitivo cerrado

De acuerdo con Rokeach (1960), si bien el contenido es-
pecifico de las creencias y no creencias varia de un sis-
tema cognitivo a otro, es posible sefialar ciertas uniformi-
dades en el contenido formal de las creencias en una
ubicacién central que, en la medida en que forman parte
de un sistema cerrado, constituyen las bases cognitivas
para el autoritarismo y la intolerancia (Duckitt, 2010).

4.1. El autoritarismo

Segun el nivel de cierre del sistema cognitivo, varian las
creencias acerca de la autoridad en términos absolutos,
ya sean estos positivos o negativos, asi como otras creen-
cias estrechamente relacionadas que representan los in-
tentos de reforzar y perpetuar la autoridad (Altemeyer,
2002). De esta manera, a mayores niveles de dogmatismo
aumentara la admiracion o glorificacion de aquellos que
son percibidos en posiciones de autoridad positi-
va (Rokeach, 1952). Pero también el miedo sera cada vez
mayor, siendo la consecuencia del odio y la difamacion de
aquellos que son percibidos en posiciones de autoridad
opuestos a quien se considera como autoridad positiva
(Feldman, 2003). Otro de los puntos centrales que destaca
Rokeach (1960) es el aumento de la fuerza de la creencia
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en una sola causa y, concomitantemente, una tendencia
decreciente a reconocer la legitimidad de otras (Rokeach,
1952). Las manifestaciones de la fuerza de la creencia en
una sola causa conllevan a sentir Iastima por aquellos que
piensan diferente, o considerar que aun no lo pueden ver
(Giampaglia & Roccato, 2002). Muchas veces estas afir-
maciones son justificadas a partir de los sistemas ideolo-
gicos en los cuales un individuos pueda encontrarse invo-
lucrado (e.g. capitalismo, comunismo, catolicismo,
judaismo). Una creencia comun que caracteriza al indivi-
duo dogmatico es que debe estar constantemente en
guardia contra la posible subversion desde dentro o fuera
de los grupos que sustentan la causa, considerando que
es mejor morir peleando que someterse a una causa que
no es la propia (Altemeyer, 2002). Por ultimo, el autor
destaca que el individuo dogmatico posee una fuerte
creencia en una elite, la cual es portadora de una verdad
que debe ser diseminada por el mundo a cualquier costo
(Rokeach, 1952). Generalmente, la justificacion de la
construccion de elite se ampara en creencias del orden
politico, hereditario, religioso o intelectual (Funke, 2005).

4.2. Intolerancia

Tales creencias en una autoridad positiva y en otra ne-
gativa, la élite y la causa, son la materia prima de la into-
lerancia hacia lo diferente, ya que un mayor dogmatismo
implica diferencias cognitivas cada vez mas polarizadas
entre los fieles e infieles, la ortodoxia y la herejia, la leal-
tad y la subversion, el amigo y el enemigo (Rokeach,
1948). Aquellas creencias que difieren con las propias
deben ser rechazadas, ya que quienes las difunden son
enemigos de Dios, la patria, el hombre, la clase obrera, la
ciencia o el arte (Altemeyer, 2002). Asimismo, las creen-
cias que no contradicen a la propia causa, pero que no
necesariamente la defiende, son aceptadas de manera
condicional durante un tiempo bajo la expectativa de que
en algun momento cambiara su forma de pensar.

5. Conclusiones

La emergencia de un nuevo marco interpretativo para
pensar al autoritarismo propuesto por Rokeach (1960)
tuvo su declinacion dos décadas mas tarde de su teoriza-
cion (Altemeyer, 1981), debido a dos problemas funda-
mentales: el reduccionismo teérico al plano cognitivo y las
fallas en la evaluacion empirica del constructo. Con res-
pecto al primer punto, el auge de las teorias cognitivas que
dotaban de contenido a la caja negra, se presentaban en
aquél entonces como enfoques renovadores, acordes al
espiritu de la época (Duckitt, 2001, 2010). Ademas, los
trabajos de Adorno et al. (1950) se centraron en el autori-
tarismo y la intolerancia, pasando por alto la estructura
cognitiva central caracterizada por un sistema de creen-
cias cerrado que posee un individuo dogmatico. De esta
manera, Rokeach (1960), desliga al concepto de dogma-
tismo de la especificidad de una ideologia politica o reli-
giosa, extendiéndolo a cualquier area la cual agrupe un
conjunto de creencias a nivel individual (Feldman, 2003).
No obstante, muchos autores han discutido este punto, ya
que al circunscribir un fendmeno psicosocial al plano de
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las creencias, podria perderse el sentido por el cual emer-
ge y se sostiene (Meloen, 1993).

Por otra parte, en cuanto a su evaluacion empirica, si bien
Rokeach (1960) desarrolld su propia evaluacion del dog-
matismo, la misma no daba cuenta del modelo tedrico
propuesto por el autor, ya que Unicamente permitia inda-
gar el autoritarismo sesgado politicamente (al igual de lo
hacia la escala F de Adorno et al., 1950). Uno de los es-
tudios que demostré con mayor contundencia la imposibi-
lidad de evaluar a un autoritarismo no sesgado fue el
realizado por DiRenzo (1967). El autor lleva a cabo un
estudio con parlamentarios italianos, miembros de parti-
dos politicos extremistas quienes responden a la evalua-
cion del dogmatismo propuesta por Rokeach (1960). Los
resultados principales indican que los niveles mas altos
de dogmatismo se observan entre partidarios neo-fascis-
tas, mientras que los politicos que se posicionaban en la
extremaizquierda del continuo ideolégico politico obtuvie-
ron las puntuaciones mas bajas de la muestra (Giampa-
glia & Roccato, 2002). Afios después, Knutson (1974)
comunico resultados similares a los de DiRenzo, tomando
como muestra a seis partidos politicos norteamericanos,
entre ellos el Partido Comunista y el partido neo-nazi
estadounidense Socialista Popular Blanco (Funke, 2005).
El objetivo de este trabajo ha sido resaltar algunos de los
puntos principales del ascenso y declive del concepto de
dogmatismo en un determinado momento histérico, el
cual fue la base de futuras conceptualizaciones psicolo-
gicas del autoritarismo (Altemeyer, 1981, 1996, 2002).
Consideramos pertinente el planteo del problema que
desarrollé6 Rokeach (1960): no es posible circunscribir al
fenémeno Unicamente a la esfera politica de derechas ya
que los individuos podemos defender diferentes tipos de
creencias (no necesariamente politicas) de manera auto-
ritaria (Feldman, 2003; Funke, 2005; Giampaglia & Roc-
cato, 2002). Sin embargo consideramos que aun es nece-
sario continuar trabajando tanto en la conceptualizacion
del fendmeno, como en su evaluaciéon empirica, si se
pretende poder dar una respuesta mas acabada al proble-
ma planteado.
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