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LIBERTAD EN PSICOANALISIS.

PARADOJAS DE LA CAUSALIDAD
FREEDOM IN PSYCHOANALYSIS. PARADOXES OF CAUSALITY

Murioz, Pablo D.?

RESUMEN

En este trabajo se presentan algunas conclusiones del
proyecto de investigacion UBACyYT 2014-2017: “Articula-
cion de las conceptualizaciones de J. Lacan sobre la li-
bertad con los conceptos fundamentales que estructuran
la direccién de la cura: interpretacion, transferencia, posi-
cion del analista, asociacion libre y acto analitico”, dirigido
por el autor. J. Lacan desarrolla en 1958 una formalizacion
de la cura a partir de una triada que toma prestada de la
teoria de la guerra, tactica, estrategia y politica. Con ese
recurso revisa algunos conceptos freudianos sobre técni-
ca ordenandolos en funcion de un decreciente grado de
libertad a partir del cual la accion del analista es absolu-
tamente libre en el nivel de la interpretacion, menos libre
en el nivel del manejo de la transferencia, libertades que
resultan restringidas al maximo en el nivel de la falta en
ser. El problema de la libertad en psicoanalisis, opuesta
clasicamente al determinismo, atraviesa multiples aspec-
tos, tanto de orden tedrico como practico. Sin embargo, la
relacion opositiva entre ambos términos no sélo es para-
dojal, en la medida en que para el ser hablante no hay
acceso a una libertad plena asi como tampoco a una
determinacion absoluta, sino fundamentalmente en tanto
que corresponden a planos heterogéneos: el determinis-
mo corresponde al plano de los objetos del mundo cog-
noscibles, la libertad corresponde al plano de la ética en
cuanto no es un objeto de conocimiento. Continuando con
la formalizacion mencionada, en este trabajo estudiare-
mos con precision la incidencia que tienen las diversas
conceptualizaciones de J. Lacan respecto de la libertad y
el determinismo en su relacion paradojal sobre el concep-
to de causalidad. No so6lo con el objetivo de su esclareci-
miento conceptual sino, sobre todo, con el fin de extraer
consecuencias practicas para la clinica psicoanalitica.
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ABSTRACT

This article presents some conclusions of the research
project UBACYT: 2014-2017: “Articulation of J. Lacan free-
dom conceptualizations with the fundamental concepts
that structure the direction of the treatment: interpretation,
transfer, analyst’s position, free association and analytic
act” directed by the author. J. Lacan has developed in
1958 a formalization of psychoanalytic treatment based
on the triad tactics, strategy and policy taken from the
theory of war. With this terms discusses some Freudian
concepts about technique, sorted by a decreasing degree
of freedom from which the action of the analyst is absolu-
tely free at the level of interpretation, less free at the
transfer management level, freedoms that are restricted to
the maximum at the level of the lack in being (manque-a-
etre). The problem of freedom in psychoanalysis, traditio-
nally opposed to determinism, cross many aspects, both
theoretical and practical. However, oppositional relations-
hip between terms is not only paradoxical insofar that the
speaking being has no access to full freedom nor to an
absolute determination, but mainly both belongs to hete-
rogeneous planes, the determinism to the plane of the
knowable world objects, freedom corresponds to the pla-
ne of ethics as cannot be an object of knowledge. Fo-
llowing the formalization above, in this work we will study
precisely the impact in different Lacan conceptualizations
about of freedom and determinism in its paradoxical rela-
tion in the causality concept. Not only with the purpose of
his conceptual clarification, but above all, in order to draw
practical implications for clinical psychology.
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Causality - Freedom - Psychoanalysis

'Psicoanalista. Lic. en Psicologia, UBA. Magister de la Universidad de Buenos Aires en Psicoanalisis. Doctorando en el Doctorado en Psico-
logia, UBA. JTP regular del Area Psicologia Clinica y Psicopatologia de la Facultad de Psicologia de la UBA. Director del proyecto UBACyT
(2012-2014): “La libertad en psicoandlisis. Su incidencia en la concepcion de sujeto y la causalidad en la obra de J. Lacan. Consecuencias
clinicas y éticas”. Miembro de la AASM (Asociacién Argentina de Salud Mental). E-mail: pmunoz@psi.uba.ar

DE LA PAGINA 125 A LA 131

125



LIBERTAD EN PSICOANALISIS. PARADOJAS DE LA CAUSALIDAD
FREEDOM IN PSYCHOANALYSIS. PARADOXES OF CAUSALITY
Mufioz, Pablo D.

Presentacion

La concepcidn de la causa en la que se sostiene una
disciplina, ya sea explicita o implicita, es determinante de
la practica que se deriva de ella, asi como de la lectura
que se hara de sus efectos. La pregunta por la causa de
las cosas apunta en general al problema del origen. Cuan-
do la respuesta falta, queda en suspenso la prueba de la
veracidad de su existencia y a partir de ello se habilita el
juego de acuerdos que la cultura admite y normatiza,
entre las que descollan las teorias filosdéficas, la religion,
la ciencia, etc. Es una especie de a priori que rige desde
el inicio toda accién y su conceptualizacion posterior. Y el
psicoanalisis, como praxis, no escapa a tal determinacion.
En efecto, la causa lo inunda todo: la causa del sujeto, la
causa de la angustia, la causa del deseo, la causa del
goce, del sintoma y un largo, muy largo etcétera.

En el pensamiento de Freud la pregunta por la causa se
intrinca con la pregunta por la determinacién del padeci-
miento humano. Su busqueda, en cada uno de los casos
de su experiencia, de la “escena” del pasado que pudiere
“explicar” el sintoma o la enfermedad, escudrifiando los
recovecos de recuerdos medio deshilachados, ha sido
muchas veces interpretada, por una lectura que podemos
denominar causalista-determinista, como la busqueda de
la causa Unica y provocada desde el exterior. Es asi que
tiende a localizarse la influencia de unos personajes cen-
trales -para decirlo con todo, los padres- como la causante
de la buena o mala suerte para el futuro de cada quien, al
modo de un destino casi inapelable. Otras interpretaciones
han enfatizado la supuesta policausalidad freudiana. Lec-
tura que por elegante y diplomatica no deja de resultar
imprecisa y, en consecuencia, indtil dado el fin de localizar
la causa. La célebre sobredeterminacion freudiana ha sido
muchas veces vista como una variante de la indetermina-
cion de la policausalidad en tanto se la ha entendido como
la particularidad de un efecto que remite a varias causas y,
a la vez, se ha entendido que cada una de esas causas
remiten a varios efectos, lo que plantea un estado de inde-
terminacion. Sea como fuere, el pensamiento “ontologizan-
te” apunta siempre a la consistencia, incluso material, de la
causa. Cuando no, aparece el mito.

En efecto, el problema de la causa es arrastrado habitual-
mente por los psicoanalistas al terreno del mito mediante
la pregunta por el origen. Totem y tabu es la prueba freu-
diana: el padre de la horda primitiva funda la serie de los
padres sobre un primer elemento por encima del cual ya
no se puede explorar nada mas. Es decir, el complejo
problema de la causa se “resuelve” localizando un origen
“mitico”, como tal, insondable, excluido de la serie pero
que la funda. No es nuevo en Freud. Ni Unico. Ese ha sido
su modus operandi. Desde lo unerkannt del suefio, pasan-
do por la pulsién de muerte, el narcisismo primario y la
represion primaria, siempre tuvo la necesidad de mante-
ner con firmeza un punto que escape a la investigacion y
que de ese modo ordene la consistencia.

Un autor como Guy Le Gaufey ha sefalado que con La-
can, en este tema, se produce una “ruptura epistémica™

con Freud en tanto para él la preocupacion por el origen
dej6 de ser pertinente. Segun Le Gaufey, Lacan efectua
una eviccion del origen. “Eviccion” es una figura juridica
que se caracteriza por la privacién total o parcial de una
cosa, sufrida por su adquirente, en virtud de una sentencia
judicial. La palabra viene del latin evincere, que significa
derrotar, despojar o vencer en un litigio. De este modo,
Lacan resuelve varios problemas, que no vamos a desa-
rrollar aqui pues excede el marco de este articulo. Pero
esta referencia nos permite habilitar el planteo de la origi-
nalidad que Lacan ha tenido en cuanto al problema de la
causa en psicoanalisis.

En efecto, quizas deba ser reconocido como el autor que
nos lega un psicoanalisis absolutamente informado de la
problematica de la causa en la historia del pensamiento
universal. Ha recorrido las elucubraciones sobre la causa
que se han hecho en los mas diversos terrenos, desde la
filosofia y la psicologia hasta las vertientes mas biologi-
cistas y mecanicistas de la psiquiatria, pasando incluso
por referencias insolitas, como el shamanismo.
Aristoteles ha sido uno de sus recursos argumentativos.
Los conceptos aristotélicos de acto y potencia son funcio-
nales a la explicacion o respuesta de uno de los primeros
problemas filosdficos: el problema del movimiento. Aristo-
teles considera al movimiento como un paso del ser al no
ser en potencia, y un paso del no ser al ser en acto. Por
ejemplo, el arbol pasa de ser mesa en potencia a ser
mesa en acto y por lo tanto no serlo en potencia, y del no
ser mesa en acto, a serlo. Este movimiento es considera-
do por Aristételes como consecuencia de una causa.
Causa que propone como cuatro: causa eficiente o motriz,
causa material, causa formal y causa final. La causa efi-
ciente es el motor o estimulo que desencadena el proceso
de desarrollo, es decir que apunta al movimiento, a lo que
se modifica en el estado anterior y posterior de un hecho
determinado (en el ejemplo, la causa eficiente de una
mesa de madera sera el carpintero). La causa material es
la materia -que no debe entenderse como se la concibe
actualmente, sino simplemente como el sustrato que pre-
cede-, una condicién pasiva pero no menos necesaria
pues es la que hace factible que actuen todas las demas,
ya que es la base que recibe la forma y, ademas, la que
se va a mantener en todo cambio o movimiento (en el
ejemplo, la causa material de aquella mesa es la madera).
La causa formal es la que aporta la idea o0 concepcion
para que pueda efectuarse el efecto como tal, es la forma
especifica del individuo del que se trate (en el ejemplo, la
forma o idea de mesa es la causa formal de dicha mesa
de madera). Y la causa final es una especie de destino
que dirige el proceso de desarrollo de algo o de todo, ya
que para Aristételes todas las cosas tienen un fin deter-
minado (por ejemplo, la idea de hombre seria la que va a
guiar a este nifio en acto, hombre en potencia. Igualmen-
te con la idea de arbol, que guiara a la semilla en su cre-
cimiento, siendo la causa final de ésta). Antecede y pos-
cede al efecto y es la que produce el por qué de las cosas.
En su escrito La ciencia y la verdad Lacan retoma las

'Le Gaufey, G. (1993): La eviccién del origen, Cérdoba, Edelp,
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cuatro causas aristotélicas y las distribuye entre la magia,
la religion, la ciencia y el psicoanalisis en funcion de la
verdad como causa. Asi, agrega el psicoanalisis a la lista
de las que han sido tal vez las tres mas importantes ma-
neras en que la humanidad ha tratado de resolver el
problema del padecimiento, a la vez que lo distingue
otorgandole su especificidad como practica. Sintetizo
aqui un trabajo enorme de justificacién que insto a reco-
rrer en las pocas pero arduas paginas en que Lacan re-
parte la causa eficiente para la magia, la causa final para
la religién, la causa formal para la ciencia y la causa ma-
terial para el psicoanalisis. Incluso no se priva de dar al-
gunas indicaciones: es responsabilidad del analista, dira,
resistir a las otras tres causas. En nuestros tiempos, qui-
zas especialmente el psicoanalista habra de resistir al
empuje de la ciencia, en la medida en que en su version
moderna la ciencia ha absolutizado el concepto de causa
eficiente, y ha subsumido las restantes a ella, convirtién-
dola asi en la causa por excelencia, lo cual suele conducir
a una posicion eficientista y, finalmente, empirista, con la
que el psicoanalisis se da de bruces. Sobre todo porque
la priorizacién de la causa eficiente apunta a expulsar la
subjetividad del observador.

Es lo que la transferencia objeta. Transferencia quiere decir
en un psicoanalisis que el analista es “parte” de aquello que
trata. Si su caso fuese un cuadro, el psicoanalista seria el
Velazquez de Las Meninas. Es decir que esta en esa inte-
rioridad externa, o en esa exterioridad intima, que Lacan
denomino neoldgicamente extimidad y que ya Freud des-
tacaba: él esta alli mismo como objeto de la libido, en el
nucleo de la enfermedad que combate a la vez que la or-
ganiza y -paradéjicamente- contribuye a constituir.

Si hay una diferencia entre ciencia y psicoanalisis que
acentuar respecto de la causa, es como cada una concibe
al lenguaje. Para las ciencias naturales el lenguaje es
herramienta, atributo o mero instrumento, mientras que
para el psicoanalisis es constituyente de la condicion
humana. En efecto, la nocién lacaniana de sujeto supone
su constitucion en el campo del Otro, entendido como el
lugar del lenguaje, a la vez que el sujeto se especifica
como un efecto de esa estructura. Ello ha conducido a
algunos errores en la consideracion de la causa pues a
veces se ha pensado que el sistema significante es la
Unica y verdadera causa primera para el psicoanalisis.? Si
el psicoandlisis localizase una causa primera, se cerraria
toda posibilidad de libertad pues instauraria un determi-
nismo absoluto sin resto. Por el contrario, es la mismisima
teoria del significante la que separa a Lacan de los auto-
res y practicas que se asientan en una causa primera. La
ley entronizada por el psicoanalisis es la ley del incons-
ciente, es decir del significante marcada por S(A/), alli
arriba a la izquiera en el grafo, “respuesta ultima a la ga-
rantia demandada al Otro del sentido de esta Ley articu-
lada en lo mas profundo del inconsciente”.® Reecontramos
alli esa heteronomia en el punto de la falta de un signifi-

2Tal como afirma Diana Rabinovich en El deseo del psicoanalista,
op. cit.

3Lacan, J. (1959-60/1988): El Seminario. Libro 7: “La ética del psi-
coanalisis”, Buenos Aires, Paidds, 1995, clase del 27/4/1960.
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cante que cerraria el tesoro de los significantes otorgan-
doles un sentido que viniese desde afuera de ellos. Ese
significante faltante es, en verdad, en la historia del pen-
samiento, un significado y su funcién como causa prime-
ra, reservorio del sentido, garantia metafisica u “Otro del
Otro” se ha nombrado Dios, Soberano Bien, valores,
verdad revelada, etc. El psicoanalisis desplaza esas ins-
tancias mostrando que son inferidas del anudamiento
entre simbolico e imaginario y no desde lo real donde el
sujeto resulta localizado entre significantes, lugar desde
el cual la causa primera le es inaccesible.

Ahora bien, la articulaciéon causa-libertad nos permite,
segun la distincion aristotélica, a grandes rasgos, ordenar
el tratamiento de la libertad en dos grupos. El primero
puede caracterizarse por la tendencia a concebir el hori-
zonte de la libertad como impersonal. Estamos aqui ante
todas aquellas connotaciones de la libertad humana que
terminan formulando la antinomia de la libertad por medio
de la oposicion dialéctica entre un orden natural y la acti-
vidad operatoria humana. La causalidad incorporada a
este horizonte es del tipo de la causalidad eficiente. El
segundo grupo caracteriza a la libertad dentro de un ho-
rizonte concebido él mismo como operatorio. Cabria lla-
marlo personal; la causalidad incorporada a este grupo es
del tipo de la causalidad final. Aqui la persona no sera
esclava de su propia naturaleza sino que soélo puede ser
prisionera de otras personas o esclava de otras entidades
analogas. Nada de esto parece responder a la légica del
sujeto en psicoanalisis. Hagamos entonces como Lacan:
“esta funcion de la causa, digamos sin mas como la con-
sideramos aqui”.*

Movido probablemente por la prudencia que impone la
experiencia clinica, Lacan eludié siempre la cuestion de
la libertad pero la tratd, como toda la tradicion anterior, a
través de la pregunta por la causalidad (en su terminolo-
gia, la causacion del sujeto, tal como plantea en E/ Semi-
nario 11y Posicion del inconsciente). Todo su cuestiona-
miento de la causalidad en el terreno del deseo, el sintoma
y el trauma, lo lleva a postular un vacio en el lugar de la
respuesta lineal o realista a las preguntas insistentes e
ineliminables que atraviesan la clinica: ¢Por qué hice tal
cosa? ;Coémo llegué a esto? ;Por qué no puedo decidir?
(y de un modo mas ingenuo: ;qué o quién es el causante
de lo que me pasa?).

La novedad que Lacan tiene para aportar en lo atinente a
la causa es solidaria de la invencién del objeto a. El primer
paso es su definicion como “causa de deseo” -distinto de
los objetos del deseo, aquellos a los que apunta al deseo-,
en tanto “esta detras del deseo™, refutando para el psi-
coanalisis cualquier especie de intencionalidad noética en
el sentido de la tradicion fenomenoldgica inaugurada por
Edmund Husserl.® El segundo paso es la consideracion
del objeto a como causa de angustia. La clase del 12 de

4Lacan, J. (1962-63/2006): E/ Seminario. Libro 10: “La angustia”,
Buenos Aires, Paidos, p. 306.

®Ibid., 114.

SPara un desarrollo mas amplio sobre este tema cf. Mufioz, P.
(2014): (Des)Encuentros entre Fenomenologia y Psicoanalisis,
Bs. As., EUDEBA.
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junio de 1963 es clave pues retoma ambas tesis y las
hace confluir en el sintoma: “la funcion de a en la medida
en que se devela como algo que funciona, desde los datos
iniciales del sintoma, en la dimension de la causa [.. ], el
propio fenémeno del sintoma nos indica que nos encon-
tramos en el plano mas favorable para vincular la posicion
del a tanto con las relaciones de angustia como con las
relaciones de deseo”.” A partir de lo cual extrae notables
consecuencias clinicas: primero, que para que haya sin-
toma el analizante debe reconocer que eso funciona asi
(obsesion, compulsion, angustia, lucha ansiosa); segun-
do, que debe reconocerlo como sintoma; tercero, que esa
es la condicion para que hable de él y, entonces, cuarto:

“para que el sintoma salga del estado de enigma todavia
informulado, el paso a dar no es que se formule, es que en
el sujeto se perfile algo tal que le sugiera que hay una cau-
sa para eso”.8

El sintoma se convertira en una pregunta, dirigible al Otro,
transferencia mediante, no cuando se formule como pre-
gunta, sino cuando el sujeto adquiera la intima conviccién
de que alli hay una causa. Fantastica operacion por la cual
Lacan coloca el objeto a en el centro de la transferencia
analitica como articulador I6gico del campo del sujeto con
el campo del Otro. Asi se “rompe la implicacion del sujeto
en su conducta” -agrega Lacan-, vale decir: abre la hian-
cia, la division subjetiva que vive quien ya no se reconoce
en lo que le sucede, aparece ese fabuloso no-saber que
es condicion de la transferencia y que hace que el sinto-
ma, que en su naturaleza es goce, autosatisfaccion, que
se basta, que no necesita de nosotros, se nos dirija y se
vea abierto a nuestra intervencién. Ahora bien, ;qué clase
de causa es el objeto a para el psicoanalisis? Dice Lacan:

“cualquiera que sea la critica, el esfuerzo de reduccion,
fenomenoldgico o no, que le apliquemos, esta categoria
funciona, y no como una etapa Unicamente arcaica de
nuestro desarrollo. Esta categoria, pretendo transferirla del
dominio que llamaré, con Kant, la estética trascendental a
lo que llamaré, si tienen ustedes la bondad de consentirlo,
mi ética trascendental”.®

La estética es la disciplina filoséfica que estudia las for-
mas. Etimolégicamente esta ligada a la percepciéon. Una
estética trascendental es una percepcién que trasciende
la imagen, implica un ir mas alla de la imagen de lo que
nos es dado. Lo sensible, en tanto impacta los sentidos,
es superado; la estética trascendental implica un mas alla
de los sentidos porque se trasciende lo sensible y al re-
tornar se lo reformula. En lo sensible hay entonces un mas
alla y ese mas alla lo transforma.

Ahora bien, si el objeto a es causa, objeto real, no espe-
cularizable, no imaginarizable ni significantizable, imposi-
ble l16gico, en términos freudianos el objeto perdido, ¢qué
clase de estética le cabria? No hay estética para el objeto

“Ibid., 302.
8lbid., 303.
°Ibid., 304.
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a. Por eso Lacan dice que mas bien se trata de una ética
trascendental: la estética del psicoanalisis supone un
deseo como movimiento causado por el objeto a que va
al encuentro con un objeto-cualquiera pero al retornar no
se vuelve al objeto sino a lo mas radical del objeto a que
es su dimension de falta:

a—d—i)

A continuacioén Lacan exhibe el argumento que nos condu-
cira, finalmente, al estatuto de la causa en psicoanalisis.

“La historia de la critica de la causa -afirma- nos aporta muy
claramente un indice sobre el origen de esta funcion. Dicha
critica consiste en observar que la causa es inaprehensible,
que el propter hoc es siempre por fuerza al menos un post
hoc — ¢y qué otra cosa podria ser para equivaler a ese in-
comprensible propter hoc? —, sin el cual, por otra parte, ni
siquiera podemos empezar a articular nada, sea lo que sea
[...] Cuanto mas criticada ha sido la causa, mas se le han
impuesto al pensamiento las exigencias de lo que se puede
llamar determinismo”.'®

En este pasaje Lacan toma la expresion latina “post hoc,
ergo propter hoc” (“después de esto, por lo tanto, a con-
secuencia de esto”), que es un tipo de falacia, con el ob-
jetivo de senalar la causalidad falsa. Se trata de una fala-
cia que afirma que si un acontecimiento sucede después
de otro, el segundo es consecuencia del primero. Este es
un error particularmente tentador porque la secuencia
temporal es algo que se percibe como propio de la cau-
salidad en la medida en que nos resulta evidente que una
causa se produce antes de un efecto. La falacia proviene
de extraer una conclusion basandose so6lo en el orden de
los acontecimientos, lo cual no es un indicador fiable. Es
decir, no siempre es verdad que el primer acontecimiento
produjo el segundo acontecimiento. La falacia es: si el
acontecimiento A sucedio antes que el acontecimiento B,
por lo tanto, A debe haber causado B. Pero “correlacion
no implica causalidad”. Un ejemplo banal: “El gallo canta
antes que salga el sol, por lo tanto, el gallo causa la salida
del sol”. Evidentemente esa causalidad es falsa. De este
modo, Lacan cuestiona la diada causa-efecto hasta, por
fin, destituirla como tal, lo cual pone en tela de juicio el
determinismo (en tanto determinismo causal) e ilumina la
estofa de la libertad. Si la causa es inaprehensible, el
determinismo se arruina y la libertad se impone en su
esplendor.

La funcion de la causa sera considerada en psicoanalisis
como:

“la sombra proyectada, o mejor, la metafora de aquella
causa primordial que es el a en cuanto anterior a toda esta
fenomenologia, el a que hemos definido como el resto de la
constitucion del sujeto en el lugar del Otro en tanto que
tiene que constituirse como sujeto tachado”."

"lbid., 306.
"Ibid.
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Una sombra proyectada, metafora de un objeto que no se
capta especularmente, objeto que esta detras de cual-
quier objeto y que no cumple con la estética trascendental
kantiana — todos estos modos paradojales de definir el
lugar vacio de la causa en psicoanalisis.

“la causa implicada en la cuestion del sintoma no es el
efecto. Es su resultado. El efecto es el deseo. Pero es un
efecto Unico y bien extrafio [...] es un efecto que no tiene
nada de efectuado”.’?

El a es causa de deseo y esta implicado en el advenimien-
to del sintoma por todo lo que Lacan decia antes, pero el
sintoma no es el efecto de esa causa, es un resultado, lo
causado por a es el deseo pero este deseo es un efecto no
efectuado. Maximo punto de paradoja de una causa cuyo
efecto no se efectia. Lo cual ensucia la idea de causa,
desarticula la légica causa-efecto, y consecuentemente se
nos revela la caida del determinismo causal. El deseo como
efecto no se efectua por que no hay un objeto del deseo. Si
hubiere el objeto del deseo podria decir “he efectuado mi
deseo”. Tal objeto causé el deseo y al encontrarse con él el
deseo seria efectuado, la causa tendria su efecto. Pero no
habiendo objeto del deseo, siendo este puramente causa-
do por a, el efecto no se efectia: “el deseo se situa, en
efecto, como una falta de efecto”.’® En este sentido, la
causa se define como algo que supone efectos, a partir del
hecho de que el efecto falta.

Esto no impide que se lo intente eludir:

“El gap entre la causa y el efecto, a medida que se va col-
mando, hace que la funcién de la causa se desvanezca,
quiero decir, alli donde es colmado. Por otra parte, a medi-
da que se va completando, la explicacion de lo que fuere
acaba dejando méas que conexiones significantes, volatili-
zando aquello que la animaba en su origen, y que te habia
empujado a buscar lo que no comprendias, a saber la
hiancia efectiva”."*

La abertura, el hueco, el lapso entre la causa y el efecto
se puede rellenar con los significantes de la explicacion
causal, pero en ese completamiento se borra |la causa del
deseo, la que te anima a esa busqueda, se evapora a
como causa de busqueda de la hiancia efectiva. Por ello,
acto seguido concluye Lacan: “No hay causa que no im-
plique esta hiancia”.

Es preciso entonces concluir que para Lacan el significan-
te no es causa primera, causa originaria. Mas aun, pres-
cinde de localizar causas primeras y sostiene el vacia-
miento del lugar de la causa. El significante podra ser
causa formal, pero no eficiente ni primera. De donde re-
sulta que el sujeto es causa material. Pero el lugar de la
causa primera queda vacio. Vaciamiento que abre no un
margen de libertad, ni un poco de ella, o la poca libertad
que el sujeto recobrara al final del analisis, sino que reve-
la su traumatismo, una libertad que es imputable en tanto

2|bid.
"Blbid.
"“lbid., 307.
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opera esa hiancia, ese vacio dejado por el eslabén que si
estuviese presente garantizaria el encadenamiento deter-
minante pero que, en tanto ausente, solo alcanza a garan-
tizar la ausencia de determinacion obligandonos, ob-/i-
gandonos, a inventar. Invencién semejante a la poiesis
griega en tanto “creacién” o “produccion” (derivado de
Troléw, “hacer” o “crear”), tal como Platon la define en E/
banquete: “la causa que convierte cualquier cosa que
consideremos de no-ser a ser”.

Sien el analisis no se trata entonces de devenir libre, pues
la libertad resulta imputada por un acto de atribucion de
responsabilidad, el acto analitico, que en tanto tal produce
el vaciamiento de la causa, se relativiza el valor causal del
inconsciente y se devela el error que supone afirmar que
el sistema significante es la Unica y verdadera causa pri-
mera. Si el psicoanalisis localizase una causa primera, se
cerraria toda posibilidad de libertad, incluso de un minimo
margen; dicho de otro modo: si todo deriva del significan-
te, ¢qué lugar resta para la libertad? De una tesis seme-
jante se deriva lajustificacion de la concepcion vulgar que
reduce el psicoanalisis a un determinismo absoluto sin
resto (0 un poco menos extremo, se le consiente un mar-
gencito). Como se aprecia, el problema de la causa en
psicoanalisis se entremezcla atravesando las apreciacio-
nes sobre la libertad.

Ya sefialamos la temprana preocupacion de Lacan sobre
la relacion causa-libertad a propdsito de su debate con
Henri Ey en el Coloquio de Bonneval dedicado al tema de
la causalidad psiquica. La sintesis de la critica que Lacan
hace al planteamiento de Ey es que se le escapa conjun-
tamente la verdad del psiquismo y la de la locura porque
el fenédmeno de la locura no es separable del problema de
la significacion para el ser en general, es decir, del len-
guaje. Es preciso entonces analizar la locura a partir de
la relacion del sujeto con el lenguaje, que es considerado
ya como instrumento de la mentira y la verdad del sujeto,
es decir en un registro que implica lazo social y logica.
Lo que ahora se vuelve mas transparente en lo tocante al
problema de la libertad en la causalidad, es que Lacan le
opone un orden de realidad psiquica que implica la dimen-
sion del sentido, al orden de realidad fisica inherente al
organicismo sustentado por Ey. Desde esta perspectiva,
el planteo de Lacan nos permite pensar que la clinica
psiquiatrica no debe organizarse a partir de la busqueda
de un déficit sino de las significaciones que aporta el pa-
ciente. Asi, la causalidad psiquica que sostiene Lacan
“humaniza” la psiquiatria -si se nos permite utilizar el tér-
mino como una oposiciodn a la biologizacion mas extrema
a la que la psiquiatria tiende cada vez mas de manos del
avance de los neuroquimicos y el afan mercantilista de los
laboratorios-, en la medida en que introduce la dimension
de la subjetividad que la causa organica rechaza. Para el
psicoandlisis esto tendra una importancia inestimable.
Pero debemos entender que es esa dimensioén del sentido
la que zanja el camino para que luego, en la ensefianza
de Lacan, se introduzca la suposicién de un sujeto alli
donde el enfermo aporta su significacién, lo cual se hace
posible en el texto de 1946 con este nuevo orden de rea-
lidad que Lacan alli nombra realidad psiquica. Y junto con
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la dimension subjetiva se plantea la cuestion de la respon-
sabilidad y la libertad.

Se nos hace necesario considerar entonces la estofa
traumatica de la libertad y la dimensién de la otredad
ineliminable. Como en el siguiente pasaje de Funcion y
campo... en el que verificamos la operatoria de la mis-
ma légica:

“Por lo menos es la riqueza de las formas en que se desa-
rrollan las estructuras llamadas elementales del parentesco
la que las hace alli legibles. Y esto deja pensar que acaso
sea tan solo nuestra inconsciencia de su permanencia la
que nos permite creer en la libertad de las elecciones en las
estructuras llamadas complejas de la alianza bajo cuya ley
vivimos. Si la estadistica deja ya entrever que esa libertad
no se ejerce al azar, es que una légica subjetiva la orienta-
ria en sus efectos”."

Nuestra inconciencia de la permanencia de las estructu-
ras elementales nos hace creer en la libertad, en que
somos libres en las elecciones, en las decisiones, pero
eso es desconocer la légica subjetiva que la orienta. Es
decir que no se trata de libertad absoluta. Esa libertad no
se ejerce al azar, es mas: no se gjerce -si se nos permite
puntuar de otro modo la cita- es decir, su ejercicio es
mera creencia porque esa libertad se orienta por la l6gica
del sujeto del inconsciente, concebido a partir de su es-
tructura intervalar, en un entre: entre S; y S,. Entre la
hiancia subjetiva y la del Otro se dibuja la libertad, fuera
del terreno de las determinaciones que la limitarian. Y
prosigue Lacan:

“Pero nosotros tenemos que vérnoslas con esclavos que
creen ser amos y que encuentran en un lenguaje de mision
universal el sostén de su servidumbre con las ligas de su
ambigiiedad. De tal modo que podria decirse con humoris-
mo que nuestra meta es restituir en ellos la libertad sobera-
na de la que da prueba Humpty Dumpty cuando recuerda a
Alicia que después de todo él es el amo del significante, si
no lo es del significado en el cual su ser tomé su forma”.

El personaje que menciona, Humpty Dumpty, de una rima
infantil originada en Inglaterra, Mama Ganso, es repre-
sentado como un huevo antropomorfico, personificado.'®
La rima original, de 1810, no menciona que Humpty
Dumpty es un huevo. De hecho, la rima es un acertijo que
juega con lo que en la jerga inglesa de la época significa-
ba Humpty Dumpty: una persona torpe y pequefa. La
clave del acertijo residia en el hecho de que alguien torpe
no iba necesariamente a sufrir dafios irreparables de una
caida, al menos no tanto como los que sufriria un huevo.

®Lacan, J. (1953/2002): “Funcién y campo de la palabra y del len-
guaje en psicoanalisis”. En Escritos 1, op. cit., pp. 231-309, pag. 267.
'8E| texto moderno mas comun es: Humpty Dumpty sat on a wall,//
Humpty Dumpty had a great fall.// All the king's horses and all the
king's men// Couldn't put Humpty together again. (Trad.: Humpty
Dumpty se sent6 en un muro,// Humpty Dumpty tuvo una gran cai-
da.// Ni todos los caballos ni todos los hombres del Rey// pudieron
a Humpty recomponer).
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El personaje es retomado en muchas obras artisticas
posteriores. La mas famosa es quizas la que cita Lacan:
Alicia a través del espejo de Lewis Carroll. Alli es nom-
brado Zanco Panco. En la obra, Humpty discute sobre
semantica y pragmatismo con la heroina Alicia, y le ex-
plica, a su manera, el significado de las palabras extra-
fias de un poema. Por eso Lacan dice que es el amo del
significante. Pero lo que nos interesa de la cita es la
afirmacioén de que, como el analista se las ve con escla-
VOS que creen ser amos, lenguaje mediante, la meta es
restituir en ellos la libertad soberana. Podemos confun-
dirnos en el sentido de que la meta de que se trata es
hacerlos verdaderamente amos, dominio de su libertad
plena. Pero Lacan aclara que esa libertad que restitui-
riamos no es cualquiera -y en ello radica el humorismo,
incluso la ironia- sino la de Alicia que, via el personaje
del huevo, se ve confrontada con que para poder leer el
poema requiere del pasaje por ese Otro: “el analista
[que] pueda jugar con el poder del simbolo evocandolo
de una manera calculada en las resonancias semanticas
de sus expresiones”."”

“La libertad del hombre -dira Lacan- se inscribe toda en el
triangulo constituyente de la renunciaciéon que impone el
deseo del otro por la amenaza de la muerte para el goce de
los frutos de su servidumbre, del sacrificio consentido de su
vida por las razones que dan a la vida humana su medida,
y de la renuncia suicida del vencido que frustra de su victo-
ria al amo abandonandolo a su inhumana soledad”."®

El esclavo renuncia a gozar de los frutos haciéndose siervo
del amo, renuncia a su libertad para no perder la vida, el
dilema es o muerte o renuncia, renunciamientos que el amo
le impone al esclavo, quien consiente sacrificar su vida
-porque sacrifica su libertad-, entregandola al deseo del
Otro. Por las razones que sea elige perder la libertad y no
la vida, acepta perder la libertad por vivir. Pero es una re-
nuncia suicida, una muerte en vida, una vida mortificada,
cercenada de goce, suicidio que finalmente frustra al amo
porque lo deja solo, quien tampoco es libre alli se ve con-
frontado con su dependencia del esclavo.

El deseo del Otro condiciona la libertad pero ese condi-
cionamiento no determina, pues el deseo del Otro es del
Otro barrado, es decir un Otro que no puede responder y
justo por ello obliga a responder sin decir como, cuando,
por qué, ni con qué elementos...

Si hay una ganancia de libertad esperable de la experien-
cia del analisis respecto de las dificultades que implican
la inhibicion y el sintoma, sera de la mano de la invencion
que lleve al sujeto a una relacién con algo que exceda la
serie de la repeticion. Libertad entonces no es exacta-
mente la respuesta del sujeto a las determinaciones del
Otro, es el hiato que emerge en el punto del desencuentro
entre el efecto sujeto y la estructura abisal del Otro. De alli
resulta el caracter traumatico de la libertad.

En conclusion, la estafa esta en la promesa de la libertad

lbid., 284.
*®¥|bid., 307.
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como fin del analisis, por la perniciosa idealizacion que
acarrea. Asi lo formula Lacan:

“Cualquiera sea la regularizacion que aportemos a la situa-
cion de quienes concretamente recurren a nosotros en
nuestra sociedad, es harto manifiesto que su aspiracién a
la felicidad implicara siempre un lugar abierto a una prome-
sa, a un milagro, a un espejismo de genio original o de ex-
cursion hacia la libertad, caricaturicemos, de posesion de
todas las mujeres por un hombre, del hombre ideal por una
mujer. Hacerse el garante de que el sujeto puede de algun
modo encontrar su bien mismo en el andlisis es una suerte
de estafa”.”®

Para decirlo en términos harto trillados: no esta garan-
tizado.

SLacan, J. (1959-60/1988): El Seminario. Libro 7: “La ética del psi-
coanalisis”, Buenos Aires, Paidos, 1995, p. 361.
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