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ACERCA DEL METODO

PSICOANALITICO DE INVESTIGACION

Rocio Santamaria Ambriz

Introduccion

Ensuarticulo denominado Psicoandlisisy teorfadelalibido,
Freud (1922, p. 2661) establecid queel psicoandlisises:
“Unmétodo paralainvestigacion de procesos animicos difi-
cilmente accesibles por otrasvias, un método terapéutico de
perturbaciones basado en tal investigacion, y unaseriede
conoci mientos psi col dgicos asi adquiridos, quevan constitu-
yendo paul atinamente unanuevadisciplinacientifica’

Esdecir, el psicoandlisis congtituye, al mismo tiempo,
uninstrumento deinvestigacion, unaformadetratamiento de
ateracionesemocionalesy unateoriapsicol 6gica, aspectos
que mantienen unarelacion triangular inseparable. Sinem-
bargo, de maneratradicional, laformacion de profesionales
en el campo del psicoandlisis haestablecido unaseparacion
entre estos componentes tomando amenudo, como punto
focal, solouno deellos: aquel queserefierea entrenamiento
en un conjunto de métodosy técnicas cuyafinalidad esemi-
nentemente terapéutica.

En este sentido, el psicoandisishasido fundamentoy
base delamayor parte delas modalidades psicoterapéuticas
existentesen laactualidad (gestalt, racio-
nal emotiva, etcétera). Asimismo, como

arte, literatura, educacion, etcétera). No obstante, en tanto
método deinvestigacion, e desplieguedesu gerciciohatrans-
currido con grandes dificultades. Esevidente quelaprepara-
¢ién derecursos humanos en este campo haconsiderado, casi
exclusivamente, |a capacitacion précticade psicoterapeutas.
Al parecer, pocaatencion se haprestado a destino del psi-
coandlisiscomo método deinvestigacion, lo que se muestra
en lanaturalezaeminentemente aplicativadelos planesde
estudio quelo toman como su objeto.

A mi juicio, estaformacion clinica, aunque apoyadaen
desarrollos de caracter tedrico (teoriadelaclinica), seve
desligadadeun quehacer quele permitiriapromover su propia
evolucion a interrogarse de continuo sobre sus condiciones
devalidez, asi como ensanchar su capacidad explicativay de
aplicacion mas alladel ambito de lacura. Es asi, que la
articulacion teoria-clinica-investigacion sehace necesariaen
laformacion detodo psicoanalista.

Lapsicoterapiaanaliticaesconsustancial al desarrollo
deinvestigacion, y éste esun elemento distintivoy funda-
mental del psicoandlisis, aunque consti-
tuye, también, su principal dificultad.

cuerpo tedrico, estadisciplinaharebasa-
do, con mucho, las fronteras de la
medicina, extendiendo susaplicacionesa
muy diversos campos (politica, religion,

Mientrasen otraséreas del conocimiento
esposible, eincluso necesario, deslindar
laprécticadeladisciplinadel proceso de
investigacion, pues este Ultimo requiere
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condiciones metodol dgi cas especificasen cuanto a control y
manipulacion devariables, en psicoandlisis, por € contrario,
lainvestigacion no debe prescindir del &mbito natural en el
que se produce €l tratamiento de corte dinamico porquela
relacién psicoterapeuta- pacientees, precisamente, lavariable
bajo estudio.

L os cuestionamientos sobre esta particul aridad del
psicoandlisisalcanzan un carécter epistemol 6gico, vinculado
frecuentemente con unainsistenciaen ubicar aestadisciplina
dentro de un modelo determinado, sea positivista, sea
hermenéutico, sin que puedaser gjustado plenamentealas
herramientasy procedimientos de uno u otro.

Por unaparte, susfundamentosy procedimientos se
han analizado alaluz delasciencias naturalescon el fin de
identificar sussimilitudescon el método experimental. Tam-
bién han habido muy seriosintentos paraproducir fenome-
nos psicoanaliticosen el laboratorio, mismos que, de acuerdo
con diversosautores (Hilgard, Ellis, Millery Dollard, Kubie,
etcétera) han tenido éxito en mostrar laconcordanciaentre
las predicciones delateoriapsicoanaliticay losresultados
experimentales. (Hilgard, 1950)

Delamismamanera, no han sido pocos|osesfuerzos
producidos paramostrar que el psicoandlisis cumple satis-
factoriamente conlosestandares de cientificidad en el senti-
do positivista. Sus conceptos y definiciones se han
operacionalizado y susexplicacionestedricas sehanintenta
do trasladar aun lenguaje que muestre elementos observa-
bles, mediblesy reproducibles. (v.g. Kolteniuk, 1976)

No obstante estos esfuerzos, el método experimental
no parece ser el medio idoneo en el que puedadesarrollarse
el psicoandlisis. YaHartmann (1958) afirmabaqueel trabajo
experimental tiene unarelacion directa tinicamente con los
aspectosmas superficialesdelateoriay con aquellosfend-
menos que se localizan en el nivel consciente o
preconsciente. A este respecto, hahabido gran dificultad
parallevar al laboratorio lademostracion del papel domi-
nante que desempefian las fuerzasinconscientes, hecho que
se enarbolacomo argumento principal paraasignar al psi-
coandlisisel titulo de“pseudociencia’ (Bunge, 1969), pro-
fetizando su decadenciay muerte desde haceyamasdecien
afios.
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Por otraparte, €l psicoandlisistambién hasido visto
desdelaodpticadel método hermenéutico. Desde este punto
devista, latécnicainterpretativase asume como laviaregia
que conducea andlisisdel objeto de estudio psicoanalitico:
los procesosinconscientes, puesel analistadebe enfrentar
dostiposdemateria en sus pacientes. uno manifiesto (con-
ductaobservable) y otro latente (fendmenosinconscientes),
mismo que determinaal primero. Asi, lainterpretacion con-
sisteenexplicar e contenido manifiesto apartir deun conte-
nido latente especifico.

Pero también, en opini6n de diversos autores (v.g.,
Coderch, 1979) alacbradeinterpretacion queesel psicoa-
ndlisis, visto exclusivamente como unaaplicacion hermenéu-
tica, le estariafaltando esaligafundamental con el hecho
concreto, observable, innegable, pueslarealidad también
exige.

El problema asume, entonces, una cualidad dual.
Quienesjuzguen indispensable situar al psicoandlisiscomo
parte delasciencias naturalesinsistirn en quelahermenéu-
tica, entanto arte, no disponedel rigor metodol 6gico necesa-
rio para validar sus hipotesis. Esto particularmente con
referenciaalasdificultades existentes por cuanto a control y
prediccidn de variables, elemento fundamental del método
experimental. Por su parte, desde el discurso herme-néutico,
€l psicoandlisis no tiene porqué ser sometido amodel os que
son gjenosasu objeto, enarasderesponder alasimposiciones
del método cientifico.

Queda, entonces, unaterceraposibilidad que actual-
mente estateniendo un fuerteimpulso: el psicoandlisises
unadisciplinamixta, hibrida; que en estricto sentido no se
avieneni auno ni aotro método porque sin remedio discurre
entreambos.

Sinduda, el caracter heuristico del psicoandlisispone
en serios aprietosen relacion con suidentidad dentro dela
teoriadel conocimiento. Cadavez se reconoce con menos
dificultad quelas ciencias naturales no pueden desprenderse
en absoluto de la relacion sujeto—objeto, ni se refieren
exclusivamenteafendmenos sensiblesalaconciencia. Aun
asi, todaviaprevalecelanocion de quelaplenitud cientifica
s6lo puede alcanzarse en el ambito del naturalismo. En este
sentido, unaexplicacion hermenéuticadel psicoanalisises
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aceptable tnicamente acondicion deverlasometidaal influjo
y a poder del método delascienciasnaturales, aunque sdlo
sea parcialmente; es por ello que esta siendo preferible
ubicarlo en lacomplementariedad.

Sinembargo, ami juicio estaterceraposibilidad expli-
cativa no parece estar con la disposicion de asumir un
compromiso definido. Decir quee psicoandisisseencuentra
alamitad del camino entrelaobjetividad y lasubjetividad,
entreel realismoy el idealismo, esequivaenteadecir queno
esni unacosani laotra; aln cuando Paul Ricoeur afirme, no
sinrazén, que ese* discurso mixto constituye larazon de ser
del psicoandlisis’. (1973, p. 60)

Por el contrario, lanocion que sostengo esqueel psi-
coandlisiscongtituye unadisciplinagque superalaslimitacio-
nesimpuestas por unadistincion artificial, aquellaestableci-
daentre cienciasy humanidadeso entre ciencias naturalesy
cienciashumanas, cualquieraque sealanomenclaturaque se
adopte.

Ental virtud, estetrabajo tienelapretension de contri-
buir, con algunasideas, alaconformacion de un nuevo marco
tedrico parael psicoandlisis, teniendo como base el triple
propésito definido por su fundador. Esindispensable, como
yalo hahecho patente Paul Laurent Assoun (1976'y 1981)
analizar al psicoandlisisdesde el discurso original del que
emerge; esto es, a partir de la sistematizacion de las
argumentaciones en torno alaconceptualizaciony propési-
tos que el mismo Freud le asignaasu propiacreacion sin
intentar justificarloideol 6gicamente ni pretender gjustarloa
losrequerimientos de un sistemadeterminado.

Esimportante destacar quelos planteamientos que se
exponen acontinuacién se conducen, apenas, como €l eshozo
de unainvestigacion que pretendeindagar sobre agunosde
los aspectos més sobresaientes del método psicoanaliticoen
tanto produccion cientificay humanaque posee un vaor en
si misma. No obstante, quedan pendientesinnumerables
estudios con respecto a su ubicacion epistemol dgica (sobre
todo desde unaconcepcion unitariadelaciencia) asi comoen
relacion con las caracteristicas del método deinvestigacion
psicoandlitico.

El objetivo primordial esabrir paso adiscusiones, es-
tudios einvestigacionesinterdisciplinarias que confirmen o
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refuten |astesis planteadas pero, sobretodo, que den lugar a
lareflexion delos propios psicoanalistas sobrela€ficienciay
vigenciade su propiapracticaclinicay académica, con base
enunandlisisautocritico de susfundamentosy alaluz desu
propiametodol ogiadeinvestigacion.

Referentes epistemoldgicos de Freud
Todainvestigacién que apunte aidentificar un lugar parael
psicoandlisisdentro delaciencia, necesariamente habrade
remitirse a su fundador en tanto generador de unalinea
notablemente diferente de las précticasmédicay psicol dgica
dominantesen sutiempo. En este sentido esimprescindible,
en primerainstancia, llevar acabo el andlisisdel contexto
cientifico quefungio como el marcoene queFreud desarrall6
su pensamiento como profesional y académico.

El siglo X1X vino aser unasintesisdelasdiferentes
concepcionesdel mundo quese gestaron alolargo delasdos
centuriasanteriores. Por unaparte, laprioridad delasciencias
naturales sevislumbracomo un resultado delaEdad Media,
épocaquetrg o consigo un proceso de produccion deideasy
conocimientos particularesque, enel siglo XVII, comienzan
aadquirir autonomiacomo disciplinasy arechazar alafilosofia
como cobijadoradetodo saber.

Laconstitucién de ciencias cadavez mejor delineadas
pronto encontraron, parabien o paramal, objetosy métodos
de estudio propios. Esasi que aparecen laastronomia, la
fisica, laquimicay labiologia, entre otras, acompafiadas de
un asombroso desarrollo técnico que vaatener su plena
culminacion con el positivismo. Pero también, €l siglo X1X
esun romantico heredero del idealismo, donde naturalezay
espiritu son inseparables. Larealidad no puede existir como
tal entanto matizada por el pensamientoy lavolicion de
quienlapiensay lavive.

No es extrafio, pues, que Freud se constituyaen un
digno representante de su siglo, con un acercamiento ala
cienciaque Paul Ricoeur llamaambivalenciapero que, més
que dualidad, en el fundador del psicoandlisis, estas dos
corrientes: positivismo eidealismo, son unay lamismacosa,
aun cuando él seocupe de negarl o reiteradamente.

Lamaneraparticular en laque ambas vertientes del
conocimiento influyeron en el pensamiento freudiano pue-
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de notarse en la propiaautobiografiade Freud (1924) don-
de anota que sus afios juveniles estuvieron marcados por
unanulapredileccion por laactividad médicay unamayor
curiosidad por “las circunstancias humanas que por l0s
objetosnaturales’.

También poneé énfasisen su profundo interés por los
escritosbiblicosa mismo tiempo que por lateoriade Darwin,
alaquejuzgacomo larepresentacion de” ungran progreso
enlaconcepcion del mundo” .

Finalmente, esta primeraetapaen lavidade Freud
culminacon lalecturade un ensayo, supuestamente escrito
por Goethe: La naturaleza, quelo decideainscribirseenla
Facultad deMedicinaen e afio de 1873.

Este ensayo hacereferenciaalanaturalezacomo el
simbol o de una madre omnipotente capaz de proteger al
extremo de ahogar (Gay, 1989). En el ambito delaliteratura,
Goethefue uno delos exponentes mésvaliosos del romanti-
cismo definalesdesiglo XVIII. Suconcepcion combinala
aceptacion delascienciasnaturalescon unasuertedeidedlis
mo estético.

Esnotorio que Freud, interesado en convertirse en un
cientifico natural, comience por aproximarse asu objeto de
estudio antelapresenciade un detonante, en ciertamedida
metafisicoy panteista, comolo esel escrito atribuido aGoethe.
Deestamanera, desded inicio desu camino académico, Freud
comenz6 mostrando esa supuestadualidad que, de alguna
manera, sostendriadurantetodasu vida.

Por unaparte, en susescritos, Freud describealaciencia
como la busqueda de aquello que puede ser realmente
cognoscible, sin abandonar los datos alaespeculacion ni
mezclar, en ningln momento, los hechos observablescon los
constructos. De ahi que €l método delaciencia, Gnico posi-
ble, requieraen principio de observaciones conducidas por
medio de un control riguroso.

No obstante, paraexplicar susobservacionesclinicas,
Freud toma como fuente, |o mismo lateoriaevolutivade
Darwin quelamitologia. Lo mismoleesconvenienteel mito
de “El Banquete” de Platon que lafilosofiaidealista de
Schopenhauer y quelastraducciones que € mismo hacede
lostextos positivistas de John Stuart Mill paraaplicarlos,
simultaneamentey sin que su distante origen losenfrente, en
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laargumentacion tedricasobrelalibido en“Masalladel
principio del placer”.

Si paraFreud, lacienciaessindnimadeciencianatural
y €l psicoandlisisformaparte de ella ¢porqué no restringir
las explicaciones sobre | os procesos psicol 6gicos alos he-
chos exclusivamente observables, tal como eraestablecido
por lacienciapositivistacontemporanea?, ¢porquéincluir a
lafilosofia, alahistoriay alamitologiaen el proceso de
teorizacion?

Freud se adelanta asefialar, en este sentido, que los
hechosdelavidarea congtituyen “ unaeficaz defensacontra
lahipertrofiade laespeculacion que, sinembargo, nosresulta
imprescindible en nuestro trabajo”.

Enlaposturatedricade Freud, lareferenciaprimeraes
€l positivismo; sin embargo, como él mismo lo expresaen el
capitulo VI de“Masalladel principio del placer” (1920):
“Cuando al interrogante fundamental lacienciasecallay es
menester hablar atoda costa en razon de laimportancia
deloqueestaenjuego, hay queinterrogar al lenguagje mitol 6-
gico”.

Asi, Freud recurrealo que é mismo llama*“ especula-
cion” cuando daocasion a encuentro entre laexplicacion
resultante de la.observacion de hechosreales (como los sin-
tomas que muestran sus pacientes, los datos de su historia
personal y las asociaciones que, sobre éstos, ellos mismos
hacen) y deladescripcion de determinado sistemafil osdfico
0 bien, deun acontecimiento de caracter histérico, religiosoo
mitico. Y este encuentro no serefiere Unicamentealas coin-
cidenciasque pudieran existir con lahistoriay conlamitolo-
gia, por gjemplo, sinoen el hecho dequelaveracidad deéstas
puede comprobarse por medio delaobservacion directa.

Demanerague, aFreud, lamitologiay lareligionleson
Utilesparamaterializar laestructuraprimeradel psiquismo
porque éstas representan lamejor expresion popular del mis-
mo. En cuanto aloshechoshistéricos, el interésfreudiano se
centraenlablsquedadelo originario como fuente primordial
delaquesenutree presentey, por lo que hacealafilosofia,
ésta constituye un apoyo para ubicar un determinado estado
delaconceptualizacion psicoandl itica, como partedelainda
gacidn acercadelanaturaezadelascosas.

Parece, pues, quelo queen aparienciaconstituye para
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Ricoeur unaaporiay paraotros autores un trabajo metafisi-
coy gjeno atodarealidad cognoscible acabapor ser, no una
contradiccion ni un producto meramenteintel ectual, sino un
instrumento que dalugar alaexpresion dedatosreaesen su
infinitud temporal. Pasadoy presentedondecieloy tierrase
unen como unay lamismacosa.

Los principios de la ciencia

Esinnegable queladoctrinapositivistay el método derivado
de ellahan dominado, desde el siglo X1X, el escenario del
pensamiento cientifico, detal maneraque sehallegado al
extremo de ubicar al método experimental como sinénimo de
“método cientifico” (Bunge, 1969).

Asi, laequivalenciaimpuestaentre método experimen-
tal y método cientifico hadeterminado dos supuestos basi-
CoS (uetienen que ver, tanto con las cosas que son objeto de
conocimiento como con el método paraaproximarseadicho
objeto.

En primer lugar, se haasumido que solo pueden ser
objeto de estudio cientifico aquellas cosas que podemos per-
cibir yaseapor medio delos sentidos o mediantelaayudade
instrumentos que expongan, ante nuestrapresencia, objetos
no perceptibles de entrada.

En segundo lugar, existelapresuncion de que todas
aquellas actividades de investigacion queno responden ala
secuenciay alos procedimientos establecidos por dicho mé-
todo, carecen de cientificidad.

Sin embargo, es un hecho que ambos supuestos se
encuentran actualmente en crisis. Por unaparte, los avan-
ces deladisciplinaque hasido desde siempre laciencia
natural por antonomasia: laFisica, han mostrado reciente-
menteque ésta”“ ... debe estudiar lanatural ezade un nume-
roso grupo de entes que son inobservablesyaquelarealidad
fisicahatomado cualidades que estén bastante alejadas de
laexperienciasensoria directa’ (Schrodinger, 1967), tal es
el caso delamecénicacuéntica. Asimismo, Heisenberg (1958,
p. 58) afirmaque*larealidad objetivase haevaporado... o
que nosotros observamos no eslanaturalezaen si, sinola
natural eza expuestaanuestro método deinterrogacion”.

Conrespecto aloseventosinobservablesy suvincula-
cion conlasciencias naturales, esimportante citar al fisico
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Shahen Hacyan (1999) quien explicaquetodalafisica, desde
Galileoy Newton, no surgi6 delaobservacion directadela
naturaleza, sino de unaabstraccion. Los conceptos que estos
personaj es manejaron no pertenecen al mundo inmediato de
los sentidos. Paradar un paso masalladelasapariencias, se
necesita de la capacidad de abstraccion, dice Hacyan, y
procede aproporcionar multiplesejemplosdeavancesen el
conocimiento querevolucionaron lacienciay latecnologia
(como lasleyesque rigen |osfendmenos el ectromagnéticos,
lateoriadelare atividad, lacomposicion del &omo, lameca
nica cuantica, etcétera) descubrimientos, todosellos, alos
quesellegd, no después derealizar experimentos, sino por
medio de deducciones|dgicas.

Asi pues, considerar objeto delacienciasolo aquello
que essensoriadmente cognosciblelimitalaaplicacion delos
criterios cientificos pueslos hace depender delaslimitacio-
nestécnicas en cuanto alaconstruccion de aparatos que sean
capaces de capturar “larealidad delascosas’. Ademés, la
evidenciasensoria no esintrinsecaalas cosas, esnecesario
queexistaalguien capaz deverlas.

Por su parte, también esun asunto cuestionableel tomar
a método experimental como criterio Unico quegarantizala
veracidad de | os resultados obtenidos en unainvestigacion.
El hecho de que determinados problemas ainvestigar sean
incompatibles o no respondan cabalmente a los
procedimientos establ ecidos por este método no significaque
deban ser inexigtentesoirrelevantesparalaciencia. ASmismo,
ha sido ampliamente demostrado que el método de
investigacion debe ser congruente con el objeto queseestudia
adaptandoseadl, y noviceversa.

Por lo quehacealoscriterios paradeterminar el carac-
ter cientifico de unateoriao de unadisciplina, los expertos
han avanzado en diferentes sentidos. Karl Popper (1973)
por ejemplo, hacereferenciaalateoriaen general y afirma
quetodaslasciencias, aun cuando apliquen métodos particu-
lares adecuados a la especificidad de su objeto de estudio,
responden aun Gnico método general, el delafalsacion: las
ciencias auténticas son Unicamente aquellas que no preten-
denlograr verdadesirrefutables, pues saben que susresulta:
dos pueden ser siemprefalsificados. Si estosresultados son
formulados de otramanera, ello demuestraque provienen de
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teoriasno cientificas. (Geymonat, 1985)

Al contrario de Popper |os neopositivistastalescomo
Mario Bunge, sostienen quee criterio decientificidad deuna
teoriaconsiste en su verificabilidad empiricaasi comoen el
seguimiento estricto delos procedimientos experimental es,
conloquehacenreferencia, no alateoriaen general sinoa
método. “El método cientificoy lafindidad alacua seaplica
(conocimiento objetivo del mundo) constituyen laentera
diferenciaque existeentrelacienciay lanociencid’. (Bunge,
1969)

A suvez, Rudolf Carnap poneel éfasisenlavalora-
cion del significado o faltade significado delos conceptos
queforman parte delashipétesisy leyes, y Carl Hempel se
atieneal poder explicativodelasmismascone findevalorar
su cientificidad (Kolteniuk, 1976).

Con base en las consideraciones anteriores, los dife-
rentes autores han determinado el estatus delasdiversas
disciplinas estableciendo distincionesentre el conocimiento
precientificoy el cientifico, anén deotrasval oracionescomo
las de pseudociencia o protocienciaparaaquellas que, asu
juicio, no cumplen con losrequerimientos plenamente cienti-
ficos.

Dehecho, apartir de estasindicaciones el psicoandli-
sisescons derado como unadisciplinaincapaz de ser catalo-
gadacomo cientificayaque no respondeacriterioscomolos
defalsacion o contrastacion, y mucho menossigue, a piede
laletra, |os pasos del método experimental.

Sin embargo, antesde analizar laposicion del psicoa
nalisiscomo ciencia, pseudociencia, arte o protociencia, en-
tre otros adjetivos adjudicados, valdrialapenacuestionar la
propiavalidez delos criterios de cientificidad empleados
comuinmentey que han perpetuado ladistincion entrecien-
ciasnaturalesy ciencias humanas, lo quetiene que ver con
unacontiendaentrelaexactitud cuantitativadelas primeras
y lasupuestalaxitud cuaitativade las segundas.

Laevolucion que hatenido el pensamiento humano
nos demuestraque, pese alas variaciones existentes, lavi-
sién griegaque definié alacienciacomo un “saber por cau-
sas’; esdecir, como €l tipo de conocimiento diferentedela
meraopinion que buscalas razones por las cudl es se produ-
cenlosfendmenos, continuasiendo, hastaahora, lapremisa
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bésica

Mashbien, lasdiferencias han dependido del contexto
histérico—socia prevaleciente en determinado momento, y
se han producido en aspectos rel acionados con los procedi-
mientosempleados paragproximarsea conocimiento deesas
razones, es decir, en la metodologia de investigacion,
independientemente del objeto que setengabajo estudio. Esta
predileccion por € método esdestacadapor Bachelard (1948)
cuando sostiene quee cientifico creemésen el realismo del
método que en larealidad del objeto, con lo que éste se
convierte solo en unaextension de aquel.

En este sentido, paraestablecer criteriosde cientificidad
vadrialapenavolver lamiradaalo quelacienciaen genera
es, con independenciade los métodos particulares que han
sido generados, asu vez, por disciplinastambién particulares.
Paraello, lafuenteprimordial latendréen el fil6sofo Eduardo
Nicol cuyosandlisissobreel pensamiento cientifico sonya
de granimportanciaparalos estudiosos de laepistemol ogia
psicoandlitica(véase: Soley, 1998y Sanchez Escércega, 1998).

Eduardo Nicol fueunfildsofo catalan querealizo
estudiosdefilosofiaenlaUniversidad de Barcelona. Llegda
ser director del Instituto Salmer6n alaedad de 26 afios (en
1933) y desde 1940 se desting avivir el resto de su vida
como un exiliado en M éxico, donde encontré unaposicion
como catedratico en laUniversidad Nacional Auténomade
México. LaliteraturarecuerdaaNicol como uninnovador en
lafilosofiadelaciencia, definiéndolamasampliamentedelo
queescomun. Laciencia, segin Nicol (1990) estodo aquello
que satisfacetresde condiciones: esmaterial (serefiereaun
&eadefinidadelaredidad), forma (dirigidamediantelarazon,
laobjetividad, y el método), y éticao existencial (conducida
por lasophia, conocimiento puro, y no por lautilidad). Nicol
postuladosaxiomas, € primero esque el hombre esun ser
histdrico, enel quelo Gnicoinmutable es su esenciamutable,
y el segundo postula que esta historia consiste en una
“sucesion de perspectivas cercanas’; esdecir, € hombre solo
se comprende en su interaccion con |os demas hombres.
(Malas, 1997)

ParaNicol, en lafundamentacion delegitimidad deuna
disciplinaresultan inadecuadoslos recursos de cualquier
cienciaparticular porquelametade cadaunaesinvestigar un
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sector delimitado delarealidad. Por otraparte, € autor afirma
queesunapracticacomun el considerar menoscientificasa
aquellas disciplinas cuyos objetos no son cuantificables
prescindiendo del contexto en el que dichasdisciplinas se
producen asi como del valor especifico de sus métodos.

Nicol afirmaque no esvalido equiparar laexactitud
conlacuantificacion puestodaslasciencias, lasnaturaesy
las humanas, aspiran alaexactitud. Esto es, hay unaexac-
titud cualitativalo mismo que unaexactitud cuantitativa.
Lainvestigacion delos hechos historicostiene que ser tan
exacta, asu manera, como larepresentacion matematicade
los hechosfisicos; incluso més exacta. Enlafisica, laexac-
titud aparece en lasformulas simbolicas, pero larelacion
entre éstasy larealidad es meramente aproximativa (Nicol,
1965).

Nicol reconoce, junto con Heidegger, que el conoci-
miento historico filoldgico estan riguroso como €l conoci-
miento matematicoy consideraque, asuvez, esunafatade
rigor aplicar el método cuantitativo aagquellos objetos de
estudio quenolo requieren ni lo admiten.

En congruenciacon lo anterior, Nicol manifiestala
necesidad de hacer explicitaslas condicionesuniversalesy
necesarias del conocimiento cientifico en genera, puesnin-
gunacienciaparticular puede dar o negar legitimidad aotra
ciencia, como parece ser el caso delascienciasnaturalesque
setoman como referenciaasi mismas paradeterminar los
parametrosde cientificidad en general.

Los principios son anterioresatodateoriay corres-
ponden adatos delaexperiencia Asi, por medio del andlisis
delahistoriadelaciencia, Nicol identificd que Heréclito
formul § estos principios por primeravez, mismos que han
permanecido inmutableshastalaactualidad.

ParaNicol, losfundamentos de la ciencia se encuen-
tranenlostextosiniciaesporque”Laideadirectrizesquela
cienciano hacambiado en lo fundamental desde Talesde
Mileto hastanuestrosdias ni puede cambiar enlo sucesivo”
(Ibid.. p. 372).

Unapruebade estaafirmacion esquelapreguntafun-
damenta ;Quésonlascosas?hapermanecidoinvariabledesde
laantigliedad, 1o que hacambiado son lasrespuestasy |0s
modos de obtener esasrespuestas.
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Siguiendo aNicol, los principios delacienciason,
entonces:

1. Principio deunidad y comunidad deloreal

2. Principio de unidad y comunidad delarazén

3. Principio deracionalidad delored

4. Principio detemporalidad deloredl

1. Principio deunidad y comunidad deloreal
Este principio formulaquetodas|as cosas, aunque aparente-
mentediversas, tienenuna“physis’ (naturaleza) comun. Esto
no significaquelascosas seanigualessino quetodasellasse
presentan en el mundo. Al mismo tiempo que se observanlas
diferenciasentrelosobjetosreales se percibeel hechodesu
existenciaconjunta, de ahi launidad del mundo.
Ladisparidad, por manifiestaque sea, no nospermite
dudar que dos cosas pertenecen al mismo mundo. Paraesto
bastareconocer que ambos objetos son reales; esdecir, que
pertenecen alareaidad.

2. Principio deunidady comunidad delarazon
Todosloshombrestienenlafacultad de pensar racionalmen-
te y ésta es la unidad de la razén aunque no implica su
uniformidad. EI mundo es Unico precisamente porque es
multipley diverso.

Larazdn cientificaes, adiferenciadelameraopi-
nidn, unamaneramas eficaz de comunicacion porque se
atiene alas cosas mismas en lugar de expresar un parecer
subjetivoy examinacada cosasegun su natural ezapropia.
Estarazdn es comun atodos porque esinherentealacondi-
cion humana

Asi, enlacienciaunitarialo nico que sediversifica
son losmétodos, |os cual es se especializan porquelascien-
cias particulares se ocupan de aspectos especificosdela
realidad, y no todos |os aspectos de larealidad se pueden
investigar con el mismo método. Aunquelacienciaesuna,
lasciencias particulares son diversas. Asimismo, larazon
esunaaunque se use dediversasformas.

3. Principioderacionalidad deloreal

Todas las cosas del mundo tienen unarazon; esdecir, una
causa, deta maneraguesurgen por unanecesidad y deacuerdo
conun orden. En este sentido, la cienciase constituye como
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un sistemade explicacion deese orden.

Paralaciencialas causas son racional es porque se ex-
plican por si mismas, en ellas mismas esta su razon. Esto es
loquesignificalaracionaidad delored.

4. Principio detemporalidad deloreal

Latemporalidad delorea también esun dato primario dela
experiencia, y 1o quelaexperienciacaptasiempre estasome-
tidoa cambio. Lacienciaadoptael concepto detiempo como
categoriaprincipal y, apartir deél, explicacomo son las
cosas y su devenir. Pero a mismo tiempo la ciencia es
afirmacion delapermanencia.

Todoslossistemas cientificos parten del dato del cam-
bio asi como delaafirmacion delapermanencia, porque el
cambio no esun desvanecimiento delas cosassino unatrans-
formacion. Por ello lascosas son, a mismo tiempo, cambian-
tesy permanentes.

Deacuerdo con estoscuatro principios, unaciencialoes
cuando se atiene alas cosas que se producen en el mundo e
intentaexplicarlas por si mismas mediante un sistemaque
expongasu naturaleza, suordeny sudevenir entreel cambioy
lapermanencia. Por ello, de acuerdo con Nicol, “ Todas|as
cienciasparticulares... son unaciencia, aunque cadatengasu
método particular, puestodas reposan sobrelosmismos prin-
cipios, todastienen las mismas condicionesexistencialeso
vocacionales, todasaspiranarealizar lomismo”. (1965, p.383)

A partir de estos principios Nicol proponeque, si la
cienciaesunamaneraespecial depreguntar y de responder,
entonces esta manera debe conjuntar determinados rasgos
congtitutivos. Dichos rasgos son: método, objetividad, ra-
cionalidady sistema.

A Método

Serefiereaun modo especifico ordenadoy habitual, de
interrogar y responde.

B. Objetividad

Esunaactitud de distanciamiento entre el sujetoy el
objeto; esdecir, entreel queobservay o observado. A este
respecto, esimportante hacer notar queNicol ponee énfasis
en que laobjetividad no esté en la percepcion sino en el
pensamiento. Lo objetivo no esaquello que puede ser capta-
do por los sentidos (con o sin ayuda de instrumentos) sino
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esaactitud de distanciamiento sefial ada anteriormente.

C. Racionalidad

Serefiereal uso delarazdn enlacomunicacion delos
resultadosdel andlisisdelosfenémenos. Unarazon sometida
amétodo y sistemaque no vaagarantizar, por si sola, la
verdad de unaproposicion, pero que permitiradistinguir entre
“unerror cientificoy unaverdad no cientifica’.

D.Sstema

Esel intento de coordinacion delos conocimientos
obtenidos por observacion metddicaque se percibe en: el
ordendel planteamiento, el proceso delablsqueday lacautela
con que se formulan las proposiciones, como hipotesis
pendientes de confirmacion o derevision.

A laluz delosprincipiosdelaciencia, asi como desus
rasgoscongtitutivos ¢serdposible ubicar ad psicoandisiscomo
unadisciplinaquetiene un lugar, por derecho propio, en el
ambito del pensamiento cientifico delahumanidad?

El método psicoanalitico y los principios

de la ciencia

Losprincipiosdelaciencia, entanto fundamentosdeellaen
general, deben hacerse manifiestostambién en cadaciencia
particular, s esque éstadifiere delasimple opinidn. Veamos
como €l psicoandlisishace suyos estos principios:

Deacuerdo conel principio deunidad y comunidad de
loreal, los hechos se dan en conjuntos 0 campos; esdecir,
aparecen integrados en unaexistenciaconjuntay eslabor de
todacienciaparticular identificar cudlessonlasformasespe-
cificasdeesainterconexion. Por ello, todacienciahade acotar
Sucampo especial.

El campo especia del psicoandisisestaformado por los
fendmenosinconscientes. En este sentido, Freud proclamaal
psicoandlisiscomola“ doctrinadel os procesos psiquicos mas
profundos, noaccesiblesdirectamentealaconsciencia...”. (1910,
p. 109) El psicoandlisis es una psicologia abisa que ha
demostrado su aplicacion desdelaactividad psiquicaindivi-
dual hastalasfuncionespsiquicasdelacolectividad.

En términos de Freud, €l contenido de la teoria
psicoandliticaestaformado por:

¢+ Laacentuacion delavidaingtintiva (afectividad), del
dinamismo animicoy delaplenitud de sentidoy determina-
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cionincluso delosfendmenos psiquicos aparentemente mas
oscurosy arbitrarios.

¢ Ladoctrinadel conflicto psiquico.

¢ L adoctrinadelanaturaleza patdgenadelarepresion.

+ L aconcepcion de los sintomas patol 6gicos como
satisfacciones sustitutivas.

¢ El descubrimiento delasignificacion etiol dgicadela
vidasexua y muy especialmentedelosbrotesinfantilesdela
misma

En su contenido, €l psicoandlisisrespondealaconcep-
cion de que tanto el observador como aquello que dicho
observador observatienen una naturaleza comin, anbos
pertenecen alarealidad; por ello, estn unidoseny comulgan
delored.

Pero ademés de acotar su campo especifico, el psicoa
nalisisatiendeal segundo principio: unidady comunidad de
larazdn, cuando examinacadacosasegUn sunaturalezapropia
enlugar deexpresar unaopinion subjetiva. El psicoandlisis
buscalarazon; esdecir, lacausadelas cosas que constituyen
su campo de estudio cuando procurainformacion sobrela
génesis, el sentido y laintencidn delos sintomas neuréticos,
ademas de aportar un fundamento racional (en €l sentido de
quetrabaja con conceptos que se deducen unos de otrosy
permiten |legar a una demostracion) para los esfuerzos
orientadosalasupresion delaenfermedad.

Todacienciaparticular constituye un sistemade expli-
cacion delarazén o causadelas cosas que forman su ambito
deestudio. A esto serefiereel tercer principio: racionalidad
deloreal. El psicoandlisisasume, en este sentido, quetodos
los fendmenos psiqui costienen unacausa, unarazon, de ahi
ladoctrinadel determinismo psiquico. Enlablsquedade
causas, Freud (1914) desarrollé los puntos de vista
metapsicol dgicos, queintentan describir losprocesosmentales
desde sus diferentes aspectos.

Los puntos de vistaformulados por Freud compren-
den el tépico, que serefierealarelacion delosfenémenos
con €l sustrato anatdmico; € dinamico, que hacereferenciaa
laexistenciade fuerzas psicol dgicas que se presentan en una
determinada direccion y magnitud; y el econémico, que
involucralanocién de que todo fendmeno psicol 6gico se
desarrollaaexpensasde unaenergia.
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Como complemento alasformulacionesfreudianas,
Rapaport y Gill enunciaron los puntos de vistagenéticoy
adaptativo queincluyen, el primero, factorestanto constitu-
cionales como de maduracion; y el segundo, lasrelaciones
con el medio ambiente.

Finalmente, esun hecho queel psicoandlisisatiendea
cuarto principio: temporalidad deloreal, a reconocer quelos
fendmenos psiquicos se producen en el tiempo'y sufren, con
él, transformaciones que al mismo tiempo son garantiadesu
permanencia. De esta manera, €l psicoandlisis busca la
explicacién delosfenomenos psiquicosdelamaneraen que
se produjeron en un determinado momento'y su evoluciona
travésdel tiempo.

Unavezidentificadosen el psicoandlisis|os cuatro
principiosdelacienciaengeneral, Gnicamente restariainda
gar sobreel caracter cientifico deestadisciplinaanaizandos
seconjuntan, enella, losrasgos congtitutivosdetodaciencia:
Método, objetividad, racionalidad y sistema.

Al llevar acabolarevisiondel psicoandlisisalaluz de
estos el ementos de validacion, se obtienen |os siguientes
resultados:

a) Mé&odo:
Un modo especifico ordenado y habitual, deinterrogar y
responder.

Con respecto a este elemento, |os componentes del
método psicoanal itico son:

1. Unasituacién analiticaestandarizadaenlaquetiene
lugar

- dadamientodelosparticipantesen lainvestigacion
(pacientey analista),

- uncierto estado de privacion sensorial,

- sesionesdeduracion determinadaeninterval osre-
gularesdetiempo.

2. Laobservacion delainformacionverbal y noverba
quemuestrael paciente.

3. El andlisis, basado en lametapsicol ogia, de

- laconexionentrelasasociacioneslibresdel paciente.

- latransferencia,

- lacontratransferencia.

4. Laformulacion de unainterpretacion, con baseend
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andlissanterior.

5. Laverificacion delos efectos delainterpretacion
sobre;

- ¢l comportamiento posterior del paciente,

- d desarrollo delas subsecuentes asociacioneslibres.

L oscinco elementos descritos constituyen, claramen-
te, un procedimiento especifico, ordenado y habitual queel
investigador psicoanalitico tiene paraaproximarse asu obje-
to deestudio, conlo que secumpleel primero delosrasgos
distintivosdeunaciencia

b) Objetividad:

Estedlemento serefiereaunaactitud dedistanciamiento entre
el sujeto y el objeto; es decir, entre el que observay lo
observado. Lo objetivo no esaguello que puede ser captado
por los sentidos (con o sin ayuda de instrumentos) sino esa
actitud de distanciamiento sefial ada anteriormente.

Deacuerdo con las caracteristicas de este el emento, es
evidente quelainvestigacion purano existeyaque, en ésta,
siempre intervendran tanto lateoriaque prevalezcaen €l
observador como su historiapersonal, expectativasy formas
depensar y percibir; y esto escierto paracualquier cienciay
bajo cualquier método deinvestigacion. A esterespecto, las
diferentesdisciplinas han desarrollado, también, diferentes
técnicasde contral.

En el caso del psicoandlisis, por unaparte, el distan-
ciamiento entre observador y observado (andistay paciente)
serealizapor medio del andlisisdelatransferenciay dela
contratransferencia. De estamanera, esposibleidentificary,
asi, poder deslindar |os elementos que son propios de cada
uno de | os participantes, de aquellos que son propios del
proceso terapéutico/ deinvestigacion. Pero, al mismotiem-
po, se estaconsciente de que larel acion observador - obser-
vado forma parte fundamental del procedimiento mismo,
donde ambos seinfluyen mutuamente.

¢) Racionalidad:
Serefiereal uso delarazon enlacomunicacion delosresul-
tados del andlisis delosfendmenos. Unarazdn sometidaa
método y sistemaque no vaagarantizar, por si sola, laver-
dad de una proposicién pero que permitiradistinguir entre
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“unerror cientificoy unaverdad no cientifica’

Conrespecto alaracionalidad, en el psicoandisis, €l
empleo delos puntos de vista metapsi col dgi cos como fuen-
tesexplicativas constituyen laracionalidad del sistemaen
tanto que con ellos se pretendeidentificar las causas delos
fenomenos psiquicos.

d) Sistema:

Condtituye un intento de coordinacién delos conocimientos
obtenidos por observacion metddicaque se percibe en: el
ordendel planteamiento, el proceso delablsqueday lacautela
con que se formulan las proposiciones, como hipotesis
pendientes de confirmacion o derevision.

Enrelacion con el sistema, esun hecho que las obser-
vacionespsicoanditicasatiendenal principio dequelospro-
blemas que plantealaredlidad congtituyen un todo coherente
quehade ser estudiado de acuerdo con un ordeny quedicho
estudio hapermitido poseer un conjunto de principiosreuni-
dosentresi que forman un cuerpo de doctrinay un método
de clasificacion de los procesos mentales en el dmbito
individual y colectivo: lateoriapsicoanditica.

Heafirmado quelapréacticadel psicoandlisisescon-
sustancial a desarrollo deinvestigacion; no obstante, esco-
mun considerar que lainvestigacion esunatareaaltamente
diferentedelaprécticaclinicacotidiana Esdecir, unaactivi-
dad adicional querecarga, parael andista, lalabor yadepor
sl extenuante del tratamiento terapéutico.

Enmi opinién, este parecer sederivadelafatadeuna
adopcion plenadel triple objetivo psicoanalitico, lo que se
muestraen |osinformes de estudios realizados frecuente-
mente por losanalistas. Estudios que, o bien, pretenden se-
guir los pasos de un protocol o experimental, el cual final-
menteresultafalido envirtud desuagamiento con laredidad
psicoanalitica; o bien, selimitan adescripcionesqueresultan,
enlamayor parte deloscasos, de caracter anecdético, conlas
consecuentes recriminaciones sobre lafaltadeprecisiony
objetividad deloshallazgos, provenientes deinvestigadores
deotrascorrientesdel pensamiento.

En opinion de Kernberg (s/f) laensefianzadel psicoa
ndlisis deberiaadoptar un model o que combinaralosrasgos
deunaescudadeartey losdeun colegio universitario, esquema
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quesegjustaaladefinicidn que Freud hizo del psicoandlisis
como unateoriadelamente, un método deinvestigacion de
los procesosinconscientesy unatécnicade tratamiento.

Lapropuesta de Kernberg constituye un asunto de
vital importanciaen favor delaevolucién del psicoandisis.
Por unaparte, esfundamental quelospsicoanalistas se cues-
tionen de continuo, no solo acercadela€ficaciadelastécni-
cas detratamiento que emplean, también esindispensable
que los procesos de i nvestigacion se asuman como un ele-
mento esencia de su quehacer cotidiano enlacomprobacion
delavalidez de suspropiashipétesisy lavigenciay a cances
desusmodel ostedricos.

Al mismo tiempo, serdnecesario considerar quetanto
los protocol os como losinformes deinvestigacion de corte
dinémico debieran estar estructurados esencialmenteen fun-
cion delos componentes del método psicoanalitico. Deesta
manera, € esquemade un protocol o deinvestigacion quedien-
daalos pasos del método psicoanalitico podriaincluir, en
términos general es, |0s siguientes aspectos:

Método psicoanalitico de investigacion
1. Planteamiento del problema.

Describir:
¢ |_osantecedentes del fendmeno ainvestigar.
¢ | ascircunstancias que rodean su ocurrencia.
¢ Lascaracteristicasquelo conforman.

2. Situacion andlitica.
Definir:

¢ L ascaracteristicasrelevantes delos participantesen
lainvestigacion: sujeto (investigador) y objeto de estudio
(paciente, personaje, texto).

¢+ El contextoy lascondicionesbgjolascuaessellever
rdacabo lainvestigacion, en términos delugar, frecuencia,
duracion delas sesiones, etc.

3. Observacion del fendmeno.
Determinar laformaespecificaenlaquesellevardacabola
observaciony € registro delosdatos.

En cuanto alaobservacion, se debe hacer referenciaa
lamaneraparticular enlaque seexplorarael objeto deestu-
dio: tipo particular de entrevista(a paciente, alos padres),
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sesiones dejuego, grabacionesdevideoy audio, lecturade
biografias, obrasartisticasu otras.

Enloquerespectaal registro delosdatos, especificar
losinstrumentosaemplear: historiaclinica, lineasde desa-
rrollo, listasde cotejo u otros.

Espreciso poner énfasisen quelaobservacion serea
lizar&con una“ atencion flotante”.

4. Andlisisdel fenémeno.
Analizar significaseparar las distintas partes de un todo.
En este sentido, esta seccidn serefiereaidentificar y siste-
matizar:

¢ Loselementos observadosy registrados por medio
delosinstrumentos empleados: Sintomas, sentimientos,
actitudes, reacciones en cadaetapade desarrollo.

¢ Loscontenidosrelevantes durante el proceso de ob-
servaciony deregistroy el temao problemacentral que se
repite.

¢ Lasposiblescomunicacionestransferenciales(si es
el caso) y contratransferenciales.

Unamaneraen laque este paso puede esquematizarse
eslasiguiente:

5. Interpretacion.
El andissdeloselementosanterioresse contrastaconlateoria
psicoanditicapara identificar el contenido latente; esdecir, €
significado de los simbolos encontrados y lograr, asi, la
comprensidnintegra del fendmeno o problemainvestigado.

Lainterpretacion, mediantelateoriapsicoandlitica, debe
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proporcionar comprension sobrelas causasy € significado
metapsi col 6gico en aspectoscomo lossiguientes:

- derivadospulsionales

- manifestacionesdel superyo

- funcionesdel yo

- mecanismosdedefensa

- puntosdefijacion

- conflictos

- posiblefunciéndelatransferenciay formasdeabor-
darla

- posibleselementos contratransferencialesy formas
deelaborarlos

6. Conclusiones.

Serefierealavaloracion delosresultados obtenidos
con respecto alos propositos de lainvestigacion, plantea-
miento del problemay marco tedrico.

Conclusiones

Cualquier revision historicasobrelaevolucion del pensa-
miento cientifico, no dgjadudasobrelacircularidad conla
que se producen los conocimientosy las diferentes concep-
ciones sobre la ciencia y sus atributos. Las nociones
cosmol dgicas sobre el universo han mostrado siemprela
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dicotomiaque sueleenfrentar lavision material conlavision
ideal acercadelanaturalezadelascosas. El mundo delas
cosasy el mundo del ser delas cosasadquieren, unoy otro,
laprevalenciaqueleasignacadaépocay suscircunstancias.
Aunque, en cadaépoca, ambas conceptualizacioneshan esta-
do presentes.

Enlaetapallamadadelos“fil 6sof os presocréticos’
los conceptosde cienciay filosofiano encuentran distincion
puesambos hacen referenciaal conocimiento. Luego, yaenla
AltaEdad Media, estavision unificadadel mundo comienza
acambiar paradar paso, en el Renacimiento, alaseparacion
entre cienciay filosofia, junto con la parcelacion de los
conocimientosy laconsecuente discusion entrelo que es
cientificoy aquelloquenoloes.

El final del Renacimientoy losiniciosdelaModerni-
dad estén marcados, apartir delafisicagalileana, por la
consideracion plenade que solo escientifico el conocimiento
basado en laaplicacion delasmateméticasy enlacuidadosa
observaciondelaexperiencia. Lacienciaseconvierte, entonces,
en el conocimiento de verdades absol utas que tiene, como
Unica y legitima carta de presentacion, al método
experimental.

Yaen plenaModernidad, |as cosasvuelven acambiar

Enero-Junio, 2002



cuando sedescubred carécter convencional y relativodelas
matemadticas. Lacienciacomienzaadejar de ser unaindaga-
cion deverdades absolutasy sereconocequeel conocimiento
esta en continua evolucion. El progreso cientifico no se
produce por lasimple acumulacion de nuevos descubrimien-
tossinoenel campo delascrisisy revoluciones, tal comolo
propone ThomasKuhn (1971).

A finalesdel propiosiglo XIX, seinicialacrisisque
conduciranuevamente areunir lafilosofiacon laciencia,
movimiento quetuvo frutosincuestionablesen e pensamiento
freudiano, pueslateoriapsicoanaliticase sostiene sobre esta
visiénunificadadelaciencia. Desdelosiniciosde su préctica
clinica, Freud adquirio lacertezade que el temaobjetodesu
interés: lanatural ezadelas enfermedades mental es congtituia
undreaque superabaloslimitesdel conocimiento positivista
vigenteen esaépoca.

Losavancesdelapsicologiaen lasegundamitad del
siglo XIX, comprendian variadoslogrosen lafisiologiasen-
sorial asi como unaprofusion en definicionesy clasificacio-
nes de | os estados animicos. Todo ello como herencia del
impresionante desarrollo tecnol 6gico producido en lasdiver-
sasareasdel conocimiento que; no obstante sumodernidad y
apego a mencionado modelo positivista, eranincapacesde
ofrecer unarespuestaeficiente parael tratamiento delas
ateracionesemocionaes.

En estas condiciones, lapropuestafreudianavislum-
bro, en primer término, lanecesidad de reconocer lacomple-
jidad delosprocesos mentalesy laimposibilidad, en conse-
cuencia, de constrefiirlosal modelo comun de verificacion
experimental. En este sentido, laempresamasimportante de
Freud, en suembate contralo establecido, fue el afan de
buscar un método que se gjustaraalas caracteristicas del
objeto deestudioy no viceversa.

De hecho, lacienciase desarrollamas en laapertura
queenlanegacion, y Freud hizo evidentelo quelafisicatiene
hoy por bien sabido: “inobservable” no es sindnimo de
“inexistente”, delamismaformaque* objetivo” noloesde
“observable™.

De acuerdo con Freud, laaprehension delarealidad
psiquica, comotal, sdlo seraposiblereconociendo su dimen-
sion mdltiple, con la participacién de elementos, tanto
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aparentes como ocultos alos sentidos, como parte de la
expresionindividual y social producidaen el devenir dela
humanidad. Deahi laimportanciadelahistoria, lamitologia,
el artey lacultura, alapar delabiologia, laquimicay la
fisica, todos €llos componentes humanos.

Asi, Freud pretende analizar |os fenémenos psicol 6gi-
cosen sutotalidad aunquetal desmesurale conduzca, apa-
rentemente, aalejarse delaciencianatural que él mismo
preconiza. Con esto, €l psicoandlisis se convierte, no enuna
doctrinaintermediaentre dos corrientes antagonicas, Snoen
unadoctrinaque miraalarealidad desde unaperspectiva
totalizadora puesintenta obtener laesenciamismade los
fendmenos, masallade sdlo captar su comportamiento apa-
rente.

De ahi que, més que buscar los puntos deinterseccion
entre dos concepciones que de antemano Se asumen como
diferentes, en muchos casos contradictoriasy, con frecuencia
manteniendo unarelacion de supremaciaen favor deunade
ellas, seriapreferibleconsiderar el retornoaesavisionunitaria
delacienciaenlaque, como bienlo sefiadl 6 Eduardo Nical, la
consideracion de cientificidad partade unanocion primeray
superior acualquier cienciaparticular y que, sobretodo, no
setomecomoreferenciaasi mismaparacaificar lavalidez de
otras cienciastambién particularesy especificas.

Enrealidad, se puede afirmar quelo denominado
por los seguidores de ambas posturas, como ciencianatural y
cienciahermenéuticano son lacienciaen si, mashien consti-
tuyen dos métodos de aproximacion diferentes, aobjetosde
estudio también diferentes.

El psicoandlisisvendriaaubicarse, entonces, como un
método deinvestigacion alapar del método experimental y
del método hermenéutico. Un método psicoanalitico cuya
especificidad en cuanto asujeto, procedimientosy objeto ha
deser cuestionado alaluz delosprincipiosdelacienciay no
por medio de otro método particular. El psicoandlisis serd
cientifico Unicamente si cumple con esos principios,
independientemente delaetiquetaquele asignemos.

Asi pues, laconsideracion decientificidad deladisci-
plinapsicoanaliticaestden el reconocimiento de que:

+ Su contenido esté conformado por larelacion entre
observador y observado donde ambostienen unanaturaleza
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comun, pues pertenecen al mismo mundo y forman partede
lamismarealidad (principio de unidad y comunidad enlo
red).

¢ Larazon cientificase atienealascosasmismasy a
su propianaturaleza. Por ello, el método psicoanalitico bus-
calaexplicacion delaesenciamismadelosfenémenos psi-
quicos (principio de unidad y comunidad en larazon).

¢ El psicoandlisis, como laciencia, buscalaexplica-
cién del orden por el que se producen losfendmenos psiqui-
cos(principioderacionalidad deloreal).

¢ El psicoandlisis, en tanto ciencia, buscalaexplica-
cion delosfenémenos psiquicos como se produjeron enun
momento determinado y en funcion desu evolucion através
del tiempo (principio detemporalidad deloreal).

Y todo lo anterior, el psicoandlisislo desarrollade
acuerdo con losrasgos constitutivos detodaciencia: Méto-
do, Objetividad, Racionalidad y Sistema. Asi, encontramos
que el psicoandlisis constituye unadisciplinaque puede
ser denominadacientificay que, ademas, haaportado ala
cienciaun método que, a mismo tiempo quees(til parala
investigacion delaenfermedad, es (til también parasu su-
presion, adiferenciadel método experimental dondeesim-
prescindible el aislamiento delasvariablesainvestigar, de
ahi ladistincion entre précticaclinicaeinvestigacion. Enel
método psicoanalitico, lariquezase encuentraen queambas
se alimentan entre si dando lugar alarelacion triangular
teoria—técnica—método, tan fundamental en psicoandlisis.

Conéllo, el psicoandisisse manifiestacomo unadisci-
plina poseedora de unametodol ogia propiaque havenido
evolucionando gradual y progresivamente. Por o tanto, es
imperiosalanecesidad de disefiar estudios que den cuentade
losfundamentos asi como delas aplicacionesdel proceso de
investigacion que sesigue en ellabajo unanocion autnomay
no conlaobligacién deligarlaforzaday forzosamente, auna
metodol ogiayaexistente, seaexperimental 0 hermenéutica.

A esterespecto, serfaconveniente considerar quetoda
investigacion quesigael método psicoandlitico habrade plan-
tear el disefio de su protocolo en funcion delos componentes
del propio método psicoanalitico (situacion analitica,
observacidn, andlisis, interpretacion, verificacion) y queel
informe de lainvestigacion realizada describal osresultados
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en el marco de esos mismos componentes. De estamanera,
lasinvestigaciones psicoand iticas dejaran de ser reportescon
pretensiones fallidamente experimentales o bien, en el otro
extremo, rel atos simplemente anecdéticos, tal como havenido
ocurriendo con muchafrecuenciaen el presente.

Al mismotiempo, lasinstituciones psicoanal iticashan
de considerar laincorporacion delafinalidad tripartitadel
psicoandlisis, como método deinvestigacion, teoriay técnica,
enlaformacion de recursos humanos capaces de sistematizar
los datos de su précticaclinicaen proyectos deinvestigacion
que propicienlaevolucién deladisciplinay que puedan ser
dadosaconocer en otras comunidades cientificas.

Paraello, los programas educativos en psicoandlisis
deben incorporar, alapar delatransmisién delos conoci-
mientostedricosy técnicos, losinstrumentos metodol 6gicos
propiosdelainvestigacion psicoanalitica.

A partir delosresultados del andlisistedrico efectua
doalolargo deestetrabajo se concluye que el psicoandlisis
muestracon claridad | osrasgos distintivos de unacienciay
que posee un método particular y original deaproximaciona
su objeto de estudio. No obstante, queda abierto el debate
sobrelacientificidad del psicoandlisis, bgjo el punto devista
deunacienciaprimera. Serdnecesario que, tanto los psicoa
nalistas como |os estudiosos y expertos en el temade la
teoriadel conocimiento en general emprendan diversos estu-
dios, yadesde su propiadiscipling, yaen investigaciones
interdisciplinarias, que conduzcan, con espiritu autocritico,
alavaidaciony desarrollo delateoriapsicoanalitica

Asimismo, esrecomendablelareflexion sobrelanece-
sidad de que cadapsicoanalistase asuma, no solamente como
un experto en las técnicas psi coterapéuticas de orientacion
dinamica, sino como uninvestigador que, en cadauno delos
casos que trata, sean clinicos o tedricos, individuales o
grupales, esté aplicando el método de investigacion
psicoanal itico que puede conducirle, no Unicamenteala
valoracion de su actividad profesional sino también ala
evolucion delapropiadisciplina.

Finalmente, seré preciso realizar estudios que den
cuentade lasparticularidades, condicionesy tareas especifi-
casenlasquetienelugar € proceso deinvestigacion en psi-
coandlisiscon el objeto dedifundiry generalizar € empleode
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sumétodo, tanto en laprécticaclinicacomo en estudios de
caréacter interdisciplinario.
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